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Iniciaremos nosso trabalho com uma brevissima abordagem sobre a Social-
democracia, necessaria para a contextualizacdo do partido a ser analisado. Parte
substantiva da bibliografia que se debruca sobre a historia da social-democracia indica
que, a variante ideoldgica e a espago-temporal do movimento dificultam sua precisa
definicdo enquanto proposta politica. Isto porque ndo é possivel citar um partido de
tendéncia social democrata — como, por exemplo, o Partido Trabalhista Inglés ou o
Partido Social-Democratico Alemdo - sem considerar as especificidades internas de
cada um, as diferencas entre as origens, suas bases de organizacdo e também as
variaveis externas que os assolam, como o Estado, a sociedade civil, o desempenho
eleitoral, etc. (PRZEWORSKI, 1995 e FURTADO, 1996). Por um lado, ha uma
primeira tendéncia em que os especialistas defendem, grosso modo, que a social-
democracia, atua para a transformagdo da sociedade, ndo mais como um ritmo
acelerado, mas lento e gradual, atentos as oportunidades de avanco, sempre pautados na
politica institucional eleitoral, mas, ainda mantendo o objetivo de transformacdo da
sociedade e ndo somente uma acomodacdo (REIS, 2012). Por outro, encontra-se uma
segunda vertente cujos estudiosos, de um modo geral, assinalam que a social-
democracia ndo foi homogénea ou unénime, enquanto movimento histérico, vivendo
sempre em busca de sua propria identidade, que se configurou tanto no debate interno
guanto no debate com o marxismo, até o definitivo abandono deste (CARRILLO, 1978,
p. 94).

Porém, para os primeiros estudiosos acima indicados, partindo do cléssico
debate entre Eduard Bernstein e Karl Kautsky, em que muito resumidamente, entendia a
social-democracia como um tipo de politica socialista, na qual a democracia
representativa eleitoral parlamentar seria fundamental, e que haveria limites

conjunturais para 0 avango nas transformacdes produtivas, que tinha em vista, melhoras
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para a classe trabalhadora. Viam nas instituices democraticas liberais, um instrumento
para a realizacdo das politicas socialistas e o Estado ndo era visto como totalmente
contrario ao trabalhador, pois poderia ser transformado com a ascensdo de seus
representantes ao poder. Essa percepcéo resultou no chamado reformismo gradual, que
por sua vez, foi assimilado num contexto conflitante dos partidos social-democratas,
divididos entre o considerado pragmatismo de Bernstein e o purismo de Kautsky.!
Desse embate resultaram, os chamados revisionistas e os ortodoxos. Na prética da
social-democracia houve o predominio dos primeiros, mas os dois conviveram no
interior dos partidos social-democratas.

Tudo leva a crer, que as observagdes referentes a social-democracia, por parte
dos intelectuais politicos fundadores do Partido da Social Democracia Brasileira, advém
de praticas similares a segunda tendéncia indicada, e contida no livro, Capitalismo e
Social-Democracia, principalmente no capitulo “A social-democracia como fenémeno
historico”, do cientista politico Adam Przeworski (1995). Neste trabalho, o autor aborda
0 inicio dos partidos social-democratas europeus e todo 0 seu processo de
desenvolvimento, como a adesdo as reformas, aliancas, e politicas econdmicas voltadas
para nacionalizacdo das industrias. Segundo Przeworski, tais reformas seriam a sua
Unica proposta como politica de governo, o que levaria os social-democratas, quando
eleitos, tivessem que adotar as politicas econémicas dos seus adversarios
(PRZEWORSKI, 1995). Até ai ha um consenso entre estudiosos do assunto. Porém,
alguns autores o criticam como o sociélogo Esping-Andersen. No seu entender,
Przeworski teria uma visdo de que esse processo chegaria a um ponto em que a social-
democracia ndo mais poderia atender as demandas populares sem desequilibrar a
economia e, desse modo, causaria sérias crises. Para esses autores, tal perspectiva seria
uma diluicdo ideoldgica da social-democracia (REIS, 2012).

Nesse sentido, Przeworski alega que ocorreram alteracdes nos objetivos dos
partidos social-democratas e que essas mudancas definiriam o seu novo carater. Assim,
restava para a social-democracia a aceitacdo da humanizagdo do capitalismo,
significando que as intengdes do Estado fossem pautadas pela eficiéncia econémica.

Nesse quadro, os partidos social-democratas teriam que prover solucGes para amenizar

! Vale lembrar que Bernstein admitia aliancas com outros partidos, o fato de ndo apresentar objetivos a
longo prazo era confundido com a direita. Kautsky, por sua vez, recusava aliancas. (REIS, 2012).
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os males causados pelo sistema e ndo mais com a sua reforma. Resumindo: a definigédo
corrente de social-democracia ficou limitada a moderacdo, a sua defesa e a adeséo ao
sistema capitalista e defesa e praticas de medidas neoliberais. Assim, o que observamos
ao longo de nossos estudos, apesar de uma auséncia de preocupacdo ou sistematizacédo
referente a social-democracia nas formulacGes e idéias pré e no exato instante de
fundacdo do partido, a concepcdo apresentada por Adam Przeworski, foi a mais
difundida e defendida por parte dos intelectuais peessedebistas.

Seja como for, ainda diante da crise interna do Partido do Movimento
Democratico Brasileiro (PMDB), em novembro de 1987, os governadores Moreira
Franco (RJ), Miguel Arraes (PE), Orestes Quércia (SP), Pedro Simon (RS) e Newton
Cardoso (MG), defenderam junto a direcdo do partido a tese da aprovacdo de um
programa minimo de governo, na convencao nacional do partido, antes da escolha do
candidato para a presidéncia da Republica. As sugestdes para esse programa minimo
foram elaboradas pelos governadores Moreira Franco, Miguel Arraes e Waldir Pires
(BH), com a assessoria do cientista politico Hélio Jaguaribe e do senador José Richa
(PR). Esse trabalho foi entregue ao partido para discussdo. Na mesma ocasi&o, o ent&o
governador Moreira Franco promoveu juntamente com o Instituto de Estudos Politicos e
Sociais (Ipes), o Seminario Internacional sobre a Social Democracia no Rio de Janeiro,
entre os dias 24 a 27 de novembro de 1887, com o objetivo de discutir esse modelo
como uma alternativa para o partido.

E relevante citar este seminério porque, no ambito do PMDB, constituiu o
primeiro debate que ocorreu referente a social democracia. Segundo Hélio Jaguaribe,
um dos principais idealizadores do seminario, diante da situacdo politica, econémica e
social em que se encontrava o pais, havia um terreno fértil para a ado¢do de um modelo
baseado na social-democracia. Deixou claro seu incentivo para que o0s politicos
considerados por ele como social-democratas, Moreira Franco, Waldir Pires e Mario
Covas, fossem exitosos na introducao dessa “ideologia no PMDB.” Pois, afirmou o
cientista politico: “a historia € implacavel com os retardatarios e se o PMDB néo

acordar logo para essa realidade, outros partidos acabardo ocupando o espaco”

Z Consistia em: “assegurara a abundancia da oferta de alimentos; garantir o pleno emprego rural e urbano;
elevar a educacdo popular e a remuneracdo do trabalho; e proporcionar mais e melhores servigos nos
setores de alimentos e transporte, saneamento e saiide, previdéncia e assisténcia sociais”.
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(JAGUARIBE, entrevista ao jornal O Globo, em 25/11/1987).

O Seminéario contou com a participagcdo de politicos e intelectuais de atuagdo
nacional e internacional.® Seus resultados foram divulgados em um livro organizado por
Hélio Jaguaribe e publicado em 1989 com o titulo A proposta social-democrata: a
social-democracia na atualidade europeia, hispano-americana e brasileira.

As consideraches expressas no semindrio sdo praticamente as mesmas
apresentadas pelos futuros fundadores do PSDB, propostos em outros artigos ou
discursos, principalmente as de Hélio Jaguaribe e Fernando Henrique Cardoso. Este
ultimo, em sua exposicéo, defendeu que o PMDB promovesse uma virada em direcao
aos principios da social democracia: “Existem condic¢des efetivas para a implantagdo de
uma proposta politica desse tipo no Brasil, mas isto implica numa deciséo nesse sentido,
além de mudancas ideologicas e de posicdo. Se. o PMDB ndo entender isso, ndo
compreenderd o momento histérico e ai perde o bonde”. °

O Senador enfatizou a importancia da politica social, voltada para o campo,
visto que: “a massa, o povao, nao se sensibiliza mais com problemas de democracia.”
Sobre as dificuldades de se implantar tal politica, criticou os setores de esquerdas dentro
e fora do seu partido, afirmando que elas ndo eram capazes de perceber a diferenca
fundamental entre social-democracia e populismo.

O populismo s6 pensa em distribuir, mas o social-democrata esta
preocupado também com a formacgdo de riquezas e, dentro desse

% As exposicdes foram feitas em portugués, inglés, francés e espanhol e contou com tradugdo simultanea
Participantes do primeiro dia, sobre A Social-democracia nas presentes condi¢cdes da Europa: abertura
feita por Hélio Jaguaribe; Regis Debray, Ricardo Campa, Dominique Strauss-Kahn, Anna Hedborg,
Freimut Duve, Ramén Vargas Machuca e Horst Heimann. Segundo dia, A Social-democracia nas
presentes condi¢Bes da América Latina: Jorge Sabato, Cesar Verduga, Ernesto Samper e Cesar Villegas,
Julio Cotler, Torcuato S. Di Tella. Terceiro dia, A Social-democracia nas presentes condigdes do Brasil:
Waldir Pires, Wanderley Guilherme dos Santos, Saturnino Braga, Francisco Weffort, Winston Fretsch,
Fernando Henrique Cardoso. O encerramento foi feito por Moreira Franco.

14 No ultimo dia do seminario, apreciado através do que foi publicado na terceira

parte do livro, “a social-democracia nas condicdes do Brasil” , as discussdes
propriamente sobre a social-democracia, com excecdo exposicdes dos intelectuais
presentes, perderam—se nas intervenc¢des dos governadores Moreira Franco e Waldir
Pires que discursou mais sobre a miséria e dificuldade do nordeste

> Em decorréncia de falha técnica no sistema de gravacdo das exposicdes, ficou
faltando a conferéncia do senador Fernando Henrique Cardoso na publicacdo do livro
organizado por Jaguaribe, A proposta social-democrata. Parte do que estamos citando
sdo encontradas em reportagens da época. 0 Jornal do Brasil, no dia 28 de novembro,
reproduziu algumas partes da conferéncia de Fernando Henrique Cardoso.
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processo, em sua distribui¢do. A esquerda confunde porem, certas
posturas racionais frente ao problema do distributivismo com
posicdo reaciondria e acaba prestando servi¢os exclusivamente ao
populismo (CARDOSO, entrevista ao Jornal do Brasil,
28/11/1987).

A partir dai, dois pontos passaram a ser constantes nos discursos e publicacdes
dos futuros peessedebistas, principalmente os considerados mais a esquerda do espectro
politico: a busca por posicionar numa “nova esquerda” e a obstinagcdo contra o
populismo. Essa “nova esquerda” seria defendida com base nas caracteristicas da social-

democracia européia das décadas de 1980 e 1990.

A definicdo de social-democracia aparece em alguns textos preparados pelo
grupo fundador do PSDB, bem como 0 seu entendimento da relagdo entre social-
democracia e neoliberalismo. Nesse sentido, foram produzidos alguns trabalhos para a
divulgagéo interna do partido, como o artigo “Social democracia: o0 que €, o que propde
para o Brasil” de Fernando Henrique Cardoso. A partir do ano de 1990, o PSDB, por
meio do Instituto Teot6nio Vilela, investiu em varios titulos referentes ao pensamento e
atuacdo da social-democracia.

O primeiro foi o livro organizado por Mauricio Dias David, Social democracia
hoje, que abre a série Cadernos da social democracia, ® que entre outros colaboradores
contou com Mério Covas, José Serra, Franco Montoro, Euclides Scalco e intelectuais
como Guillermo O’Donnel, Norberto Bobbio, entre outros. Vamos ressaltar aqui, 0s
trabalhos mais relevantes para o entendimento do partido.

O artigo de Fernando Henrique Cardoso, “Perspectivas da social-democracia na

América Latina (vista do angulo do Brasil)”, ” escrito ap6s a definicdo do nome do

% Cujo conselho editorial era integrado pelos principais fundadores do partido, entre
outros, como: Arthur da Tavola, Edmar Bacha, Fernando Henrique Cardoso, José Richa,
Luis Carlos Bresser Pereira, Moema Sao Thiago, Carlos Lessa, Hélio Jaguaribe, Jodo
Paulo de Almeida Magalhdes, Mauricio Dias David, Reginaldo Goncalves e Yoshiaki
Nakano.

" Esse artigo também foi publicado na revista Novos Estudos CEBRAP, n°. 28, outubro de 1990, com o
titulo “Desafios da social-democracia na América Latina”.
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partido, constituiu o primeiro trabalho mais teérico, acerca da social-democracia.® O
autor faz um apanhado da historia da definicdo de social-democracia para centrar-se no
contexto latino americano da década de 1980. Ressalta que a social-democracia surgiu
na regido, num contexto ideoldgico onde foi assediada pelo neo-liberalismo,
aparentemente triunfante e corroido pelo que restou da critica a faléncia do chamado
socialismo real.

O autor ressalta que, além dessa batalha ideoldgica, que seria mais simples de se
resolver, a social-democracia na América Latina teria de “ajustar contas com uma
tradicdo politica que Ihe é desfavoravel e com emergéncia de uma préatica democratica
nova que, frequentemente, confunde com o éxito do liberalismo,” além de ocorrer num
contexto de estagnacdo economica. Outro desafio, e que no Brasil se tornaria bandeira
do PSDB foi combater a tradi¢do nacional-populista.

A caracteristica histérica dos paises latinos americanos, destaca Cardoso, foi a
passagem de suas economias agrarias-exportadoras para a economia urbana industrial,
que ocorreu através de uma politica nacional-populista, “ao invés de ocorrer por
intermédio de explosdes, revoltas ou fortalecimento de partidos representativos dos
novos interesses, com autonomia relativa frente aos representantes” do modelo anterior.®
A ordem tradicional foi rompida por esse modelo. Apds a Grande Depressdo de 1929, o
Estado passou a ser o agente central para o desenvolvimento da economia e uma
possivel politica de distribuicdo de renda. Foi a Comissdo Econdmica para a América
Latina (CEPAL), segundo o autor, que deu o aval tedrico ao nacionalismo-populista e ao
pensamento revolucionario.

Na Europa, a social-democracia, a partir de certo momento, aceitou o desafio do
sufragio universal como instrumento para se ascender ao poder. “Acreditou que
reorientando o estado e o gasto publico (...) poderiam gerir uma economia de mercado

sem querer substitui-la por outra baseada na apropriacdo coletiva dos meios de

8 0 trabalho “Social democracia: o que &, o que propde para o Brasil” , publicado em
marco de 1990, tinha o intuito de divulgar e debater suas propostas, tanto para o
PSDB, quanto, no dizer de Cardoso, para “todos os partidos empenhados em transformar
a sociedade brasileira pela via democratica.” Esse texto foi destacado na secdo A
formacdo do Partido da Social Democracia Brasileira.

% Revoltas foi o que ndo faltou na América Latina, o que comprovou a forca dos aliados ao status quo,
mas isso é outro assunto.
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produgdo.” Ja os “proto social-democratas” latino americanos desdenharam as chances,
talvez por serem remotas, “de apoderar-se do Estado pela via dos partidos ‘dos
trabalhadores’, para acomodarem-se nas frentes progressistas,” que, proposta pelos
comunistas, estavam mais interessados no crescimento do PNB e na formacdo de uma
base produtiva autbnoma-nacional, do que em politicas redistributivas e no controle do
Estado. (CARDOSO, 1990, p. 15).

Cardoso ressalta que esse ¢ “o pecado original do progressismo latino
americano, que acabou construindo um pensamento estatizante do que democratizante,
muito mais corporativo e distribucionista” — no sentido de apoiar as demandas dos
segmentos organizados da sociedade, mais do que ao povo em geral. E que se acreditava
na “capacidade do estado de distribuir renda, do que na generalizacdo do bem estar
gracas a racionalidade econémica que levaria a discussdo sobre a otimizacdo dos
investimentos, o progresso tecnoldgico e a competitividade.” (CARDOSO, 1990, p. 16).

Desse modo, segundo o socidlogo, o pensamento progressista assumiu teses que,
em principio, seriam da burguesia e saiu em defesa do Estado como instancia capaz de
preservar o bem comum, despreocupando-se do bem estar quanto aos avangos no
controle democrético das decisdes e da gestao.

Mas a crise do modelo populista e desenvolvimentista do crescimento
econdmico iniciou-se em meados da década de 1960, e continuou ao longo da década de
1970. A América Latina enfrentou também desafios que a internacionalizacdo da
economia colocava nas crencas sobre o nacionalismo autonomista que o progressismo
havia, de certa forma, difundido na regido. A tentativa de ajustes das economias a
internacionalizacdo da producdo levou ao crescimento da divida externa na década de
1980, fenémeno que se tornou o grande problema da regido.

Segundo Cardoso (1990), quaisquer que tenham sido “os éxitos relativos” da
industrializacdo e (ou) da integracdo ao mercado mundial, o que sobressaiu foi 0 peso
da divida externa sobre economias que precisavam acumular para expandir-se e que se
tornaram exportadoras liquidas de capital, ao invés de receber recursos externos para
investimento e para financiamento de sua expansdo. Acrescenta que, internamente,
levou ao agravamento das condigdes sociais e econémicas.

Ao longo desse panorama, houve o endurecimento das préaticas repressivas do

Estado, seja pela luta politica, através da guerrilha ou represséo, ou pelo espraiamento
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do autoritarismo que cerceou as organizacdes populares. E, foi a partir desse quadro que
“deu-se a ruptura entre 0 Estado que passou a ser o ‘mouvais coté’ e a ‘sociedade civil’
que se tornou ‘bon coté’ do maniqueismo ideoldgico”. Assim, segundo Fernando
Henrique Cardoso, na América Latina, o Estado passou de mocinho, do inicio da
historia do desenvolvimento, para o vildo e isso como consequéncia do proprio estilo de
desenvolvimento econdmico que havia prevalecido.

Nos paises em que ocorreram ditaduras militares, a teméatica dos direitos
humanos e da democracia, acirraram a critica ao Estado opressor. Mas até mesmo nos
paises que nao passaram por ditaduras, 0 anti-estatismo cresceu, devido a “avassaladora
onda liberal no plano mundial.” (CARDOSO, 1990, p. 18).

A partir desse amplo contexto, Cardoso analisa o papel da social-democracia.
Indica que a critica ao estilo de desenvolvimento que prevaleceu na América Latina,
tanto referente ao econdmico (privatismo x estatismo) quanto politico (direitos humanos
X repressao estatal) e social (distribuicdo de renda), deu-se em condicGes diversas da
critica socialista ao capitalismo, na Europa. L&, a aceitacdo do jogo eleitoral como
instrumento para se chegar ao governo ocorreu juntamente com a valorizacdo da
democracia. Tal escolha foi influenciada pela critica que os tedricos da social-
democracia fizeram ao burocratismo das economias planificadas (de partido Unico) e ao
autoritarismo que o controle do Estado por um partido Gnico mono-classista provocaria.
(CARDOSO, 1990, p. 22).

Na valorizacdo do pluralismo partidario, que transformou os partidos social-
democraticos em poli-classistas, com vistas a maioria eleitoral, “ocorreu a coincidéncia
na trajetdria da social-democracia europeia com a latino-americana.” Mas essa seria a
Unica coincidéncia. Pois, na América Latina o alvo da nova onda libertéaria seria o
Estado-repressor e mau patrdo, enquanto que na Europa era o patrdo-capitalista. Nesse
sentido, aqui, 0 mercado e a livre iniciativa, como o empresariado, a burguesia, “ficaram
ao abrigo da contundéncia dos que lutam por mais democracia e até mesmo por
melhores condigdes sociais de existéncia.” (CARDOSO, 1990, p. 23).

Cardoso salienta que, as perspectivas da social-democracia s6 ficariam nitidas se
fossem situadas no quadro onde ocorre a luta politico-doutrinaria. Deve-se reconhecer
que a tradicdo social-democratica baseou sua forca na critica as desigualdades

provocadas pelo mercado — “pela livre exploragdo da forca de trabalho e pela
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acumulacdo de capitais” —, que deveriam ser corrigidas pelas politicas sociais e fiscais,
mas esbarrou com a onda do neoliberalismo triunfante. Desse modo, néo basta reafirmar
valores sem criticar o que se considerou o “progressismo” latino americano e

Para que se possa repor o papel do Estado e substituir a tese liberal
do ‘estado minimo’ pela do ‘estado socialmente necessario’, ¢
preciso criticar 0 ‘estado como realmente ele ¢’ e, deste angulo,
aceitar algumas criticas do liberalismo e mostrar, a0 mesmo tempo,
suas limitacOes e distor¢des. De igual modo, para defender o ponto
de vista dos trabalhadores e dos assalariados é preciso dois
cuidados iniciais: restringir o corporativismo e ndo descuidar da
producdo (da eficiéncia, da produtividade, da necessaria ligacéo
entre distribuicdo e producéo). (CARDOSO, 1990, p. 24).

Assim, na sua Vvisdo, esse seria uma preocupacdo que distingue a social-
democracia, nas condi¢des de latino-americanas, da europeia e se distingue também do
populismo pré-existente. Na América Latina, as grandes desigualdades existentes nao sé
entre ricos e pobres, mas também entre 0s setores organizados das “classes trabalhadora
e das classes médias” e os ndo organizados, as pressdes corporativas constituem
empecilhos para a universalizagé@o das conquistas sociais. Portanto, a social-democracia
latino-americana teria a dificil tarefa de

distinguir-se ~do  populismo-corporativista, em nome da
universalizagdo das vantagens sociais, sem se transformar em
obstaculo para avancos efetivos que alguns setores podem e devem
obter. [...] A social-democracia ha de se opor a direita liberal e aos
populistas com distintos argumentos, mas com igual firmeza.
(CARDOSO, 1990, p. 28).

Desse modo, seria a postura de critica ao desenvolvimentismo, mas de
responsabilidade frente as necessidades de acumulacdo e de crescimento econémico,
acrescenta o autor, “‘e, sobretudo de ser uma for¢a moral e coercitiva em favor da
redistribuicdo de renda e das politicas de bem-estar social” que distinguiria a social-
democracia latino americana, tanto do populismo, como do nacional-estatismo e do
liberalismo. Consequentemente, diante do exposto, a social-democracia, nessa primeira
proposta de Fernando Henrique Cardoso, teria de ser capaz de “juntar a prosperidade
com a distribuicao de renda.” (CARDOSO, 1990).

Porém, apesar de Cardoso enfatizar que a social-democracia latino-americana

deveria se resguardar e se diferenciar do liberalismo renovado, as solugdes apresentadas
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para resolver o problema da desigualdade econdmica e social, nos primeiros
documentos do partido, sdo medidas de carater assistencialista, tipicas do
neoliberalismo que transferiram o problema das desigualdades, citando Filguiras,
transferiram “do 4mbito da relagdo entre capital e o trabalho — caracteristica essencial da
sociedade capitalista — para o ambito exclusivo (interno) da classe trabalhadora e suas
diferencas.” (FILGUEIRAS, 2007, p. 143). Essa afirmagdo do economista Luiz
Filgueiras refere-se ao governo de Luis Inacio Lula da Silva, mas, do nosso ponto de
vista, é perfeitamente cabivel ao primeiro governos de Fernando Henrique Cardoso.

Por outro lado, no entender do cientista politico Hélio Jaguaribe, a social
democracia apresentada no artigo “A social-democracia e as condi¢cdes da América
Latina e do Brasil”, representa um processo de idéias e experiéncias que conduziu a um
modelo de organizagdo de sociedade que “combina os ideais socialistas de igualdade e
justica sociais com a preservacdo e o aprofundamento das liberdades democraticas,
dentro de condic¢Bes que mantém uma economia de mercado e asseguram o dinamismo
e a agilidade de empresa privada”. Desse modo, a expressdo “economia de mercado
socialmente regulada” ¢ uma descrigdo sintética desse modelo. (JAGUARIBE, 1990, p.
49). 10

Para Jaguaribe, o modelo e a proposta social-democratas sdo viaveis e
convenientes para 0s paises latinos americanos com determinado nivel de
industrializacdo.’ No seu entender, nesses paises néo seria mais possivel a preservagdo
de uma restrita democracia liberal de classe média, mas sim, deveria ser extensivas as
massas. O modelo proporcionaria uma forma adequada de compatibilizar a ativa
promogdo do desenvolvimento social com a dinamizagcdo do desenvolvimento
econdmico. “Uma economia de mercado, submetida a uma série programacao social,
que acelere a incorporacdo das grandes massas a nivel superiores de vida, de
capacitacdo e de participacao.” (JAGUARIBE, 1990, p. 54).

No caso do Brasil, para Hélio Jaguaribe, ndo havia condi¢des objetivas para a

implantacdo do modelo social-democratico, em virtude do apego “a estrutura

10 Esse artigo é semelhante ao apresentado no Seminério Internacional sobre a Social-democracia, e
publicado no livro A proposta social-democrata: a social-democracia na atualidade europeia, hispano-
americana e brasileira.

1 para paises com adiantada semi-industrializacdo, como a Colémbia, Chile e Venezuela; e nos de
industrializacdo diversificada, como no caso do Brasil, México e Argentina.
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profundamente dualista da sociedade,” por motivos que se relacionam com o passado
remoto (escraviddo) e proximo (tecnologia intensiva de capital) do processo produtivo
do pais. A moderna sociedade industrial que se formou ao longo dos ultimos trinta anos
(em 1990), ndo absorveu o que o autor denominou de “grandes massas”. Salienta que
foi diante das crescentes pressoes dessas “massas”, mais prementes no governo Goulart,
que as classes médias “acionaram sua vanguarda militar, interromperam o processo
democratico, pra salvaguardar seus interesses.” (JAGUARIBE, 1990, p. 57).

Vale lembrar que, nessa breve apreciacdo, em nenhum momento o autor refere-
se as fracOes de classe dominante, principais mentoras do Golpe de 1964. Ressalta que,
no periodo da ditadura militar, houve aceleracéo no processo de industrializa¢do e o pais
chegou & oitava potencia industrial do mundo ocidental. Também nesse ponto, ndo
explica a que custo isso ocorreu, ndo cita a ampliacdo do arrocho salarial e o
endividamento externo.

Somente destaca que a inviabilidade do. governo militar, ocorreu devido a
industrializacdo, a urbanizagdo, a geracdo de acesso aos meios de comunicacdo de
massas. Esses fatores, para Jaguaribe, mostraram a inviabilidade de se restaurar a
restrita “democracia de classe média”, caracteristica do periodo precedente. E que “o
pais exigia uma democracia e esta s6 poderia ser uma democracia social de massas.”
(JAGUARIBE, 1990, p. 58). Mais uma vez aparece a transferéncia, para o ambito
exclusivo da classe trabalhadora e suas diferencas, sem considerar o conflito entre
capital e trabalho.

Na abordagem do economista e entdo presidente da Fundacdo Teotonio Vilela,
Mauricio Dias David, no artigo “Alternativas de desenvolvimento: a perspectiva social
democrata”, ressalta que o pais naquele momento (ano de 1990) estava vivendo uma
disputa entre as “duas forgas matrizes do desenvolvimento contemporaneo”, duas
grandes alternativas que se defrontavam no plano da organizacdo das economias e das
sociedades: 0 neoliberalismo e a social-democracia. O pais, sob o escombro da “velha
ordem patrimonial”, que sucumbiu ante sua propria incompatibilidade de apresentar
solugdes aos problemas nacionais, seria desenhado o alicerces da estrutura social que o
pais teria que enfrentar o novo século. Salienta que, para muitos, como ele, que viveram
no exilio, descobriram a social-democracia como um modelo alternativo a via neoliberal

da economia de mercado, como a “sua proposta de sociedade predatoria e assentada na
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desigualdade, quanto a asfixia das sociedades de planejamento centralizado com suas
realidades de ineficiéncia econdmica e esclerose social e econdmica” (DAVID, 1990, p.
74).

Para o autor, a social-democracia, entendida como um sistema econdmico de
mercado socialmente regulado, ndo seria um modelo pronto e acabado, mas uma
“concepgdo solidaria de uma sociedade marcada pela procura da eliminacdo das
desigualdades combinada com o maximo de liberdade”. E que, ser social democrata no
Brasil, seria “aceitar que sem derrotar a miséria nao ha desenvolvimento possivel,” e a
propria existéncia da democracia politica ficaria ameacada se fosse assentada sobre a
desigualdade flagrante da sociedade brasileira. (DAVID, 1990, p. 74).

Por outro lado, o que poderia contrapor esse ideal de sociedade seria 0
neoliberalismo, “ancorado na proposta de um desenvolvimento econdmico e social
desigual que recompensa alguns poucos pelos seus méritos e condena muitos a exclusédo
dos beneficios do desenvolvimento” (DAVID, 1990, p. 75). Acrescenta que a logica do
neoliberalismo € a concentracdo de renda. E que, as projecdes futuras da via neoliberal
sdo um quadro de exacerbacdo das contradi¢Ges sociais que sufoca o pais.

Outro topico interessante dessa cole¢do ¢ o “A identidade social-democratica do
PSDB”, considerados pelos cientistas politicos Hélio Jaguaribe, Guillermo O’Donnel,
Fernando Henrique Cardoso e pelo politico Franco Montoro.*? Nessas abordagens,
referente a identidade social-democratica do partido, as consideracBes de Franco
Montoro mostram-se mais pragmaticas. Argumenta que a “expressao social-democrata”
tem dois significados. O primeiro significado, num sentido genérico, uma “orientagdo
politica democratica, de carater social, em contraposicdo ao liberalismo e ao
socialismo”. Num segundo sentido, mais restrito, seria 0 movimento de partidos
europeus de origens marxistas, com base sindical que “evoluiram para uma posi¢ao de
reforma voltada para a chamada economia social de mercado”. (JAGUARIBE, et al,
1990).

A partir dessas definigdes, Montoro indica que o PSDB se enquadra no sentido

genérico, pois o partido, por possuir caracteristicas proprias, devido a realidade

12 Naquela época, o cientista politico Hélio Jaguaribe era membro Executiva Nacional do PSDB;
Guillermo O’Donnel era pesquisador do Cebrap; Fernando Henrique Cardosos era lider do PSDB no
Senado; e, Franco Montoro era presidente nacional do PSDB.
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brasileira como a defesa do regime democratico com um sistema parlamentar de
governo, promoveu um projeto nacional de desenvolvimento da democracia social,
participativa e pluralista. Outro fator para o partido se enquadrar no sentido genérico
seria a sua pluralidade interna, pois, sua fundacdo contou, além dos lideres social-
democraticos, contou também com democratas-cristdos, trabalhistas e outros lideres
progressistas.’® E, destaca que isso constitui, “Num movimento que representa a
continuidade histérica do Movimento Democratico Brasileiro”. (JAGUARIBE, et al,
1990, p. 107).

No final de suas consideracfes, 0 autor ressalta a presenca de militantes do
pensamento social cristdo, que naquele momento, segundo o autor, estavam na linha do
manifesto da Unido Mundial das Democracias Cristds, como representante dessa linha,
enaltece os seus objetivos, salienta que sua luta era “por uma sociedade fundada na
dignidade da pessoa humana, e, por isso, pluralista comunitdria ¢ participativa”.
(JAGUARIBE, et al, 1990, p. 107). Para a realizacdo de tais objetivos, seria necessario
a unido de outras forcas, culturais, politicas e sociais.**

O cientista politico Guillermo O’Donnel, ndo fez referencia a identidade social-
democratica do partido. Indica que o PSDB seria um tipico partido de centro e que essa
afirmacdo poderia desagradar alguns membros do partido. Pois, ressalta que a sua
plataforma eleitoral, os temas que levantaram durante a campanha - referindo-se a
presidencial de 1989-, e o estilo politico de seus principais lideres seriam
arquetipicamente centristas. Salienta importancia - ou vantagem — de ser de centro,
porque, possibilitaria fazer aliancas tanto a direita quanto a esquerda. (JAGUARIBE, et
al, 1990).

Para Hélio Jaguaribe, o PSDB se propde aplicar, nas condicBes brasileiras, 0s
principios da social-democracia. Destaca que a social-democracia é a sintese tedrica e
histérica que superou as limitagdes de capitalismo do século XIX, e os “aspectos
inaceitaveis do socialismo”. Acrescenta que a esséncia do modelo social-democratico

“consiste na preservacdo de uma economia de mercado, com todo o dinamismo e a

13 Os principais lideres seriam Fernando Henrique Cardosos, social-democrata; José Richa, democrata-
cristdo; Moema Santiago, trabalhista; e, Afonso Arinos como um progressista.

4 Segundo Bresser Pereira, em entrevista a revista Valor Econdmico, “Montoro ndo queria 0 nome de
social-democracia para o partido, porque tinha origem na democracia cristd, que a vida inteira tinha
lutado contra os social-democratas na Inglaterra, na Alemanha e na Italia”. Abril de 2011.
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criatividade da iniciativa privada, submetendo-a, através de um Estado democratico, a
um controle social.” (JAGUARIBE, et al, 1990, p. 104).

Ressalta, ainda, que a social-democracia é a grande sintese contemporanea, a
sintese entre a economia de mercado — com o dinamismo e a flexibilidade da livre
iniciativa - e 0s objetivos de justica social do socialismo — “com a proteg¢ao dos setores
mais débeis da sociedade e a garantia de um decente padrdo minimo de vida para todos
os cidaddos.” E, seria essa grande sintese que o PSDB se proporia a realizar, com um
grande programa de reformas e de modernizacdo. Destaca que um pais subdesenvolvido
necessita de maior atuacdo do setor publico do que paises dotados de sociedades civis.
Nesse sentido, a proposta do PSDB seria de colocar o Estado sob o controle da
sociedade civil, através de suas agéncias representativas e de legitimos processos da
acao publica. Propde restabelecer a seriedade, solvéncia, eficiéncia e representatividade
do Estado, para que ele possa cumprir sua “relevantissima fun¢do social. E deixar a livre
iniciativa a principal responsabilidade pela criacdo da riqueza.” (JAGUARIBE, et al,
1990, p. 106).

Fernando Henrique Cardoso, na sua argumentacdo, ficou mais detido na questdo
da eleicdo presidencial que havia ocorrido alguns meses antes. Dado o resultado da
eleicdo e os debates acerca das possiveis alian¢as para o segundo turno, em um tom
meio aborrecido, ressaltou que as trés importantes legendas, com o PSDB, o PDT e,
“queira ou ndo”, o PT - como indicou o autor, em uma rara referencia ao partido -,
sendo assumidos ou envergonhadamente social-democratas, esses partidos sofreram
“uma crise de modernidade”, alguns membros sofreram uma recaida de arcaismo,
tornaram-se baluartes do arcaismo pensando que sdo “progressistas”. Critica a atuagao
desses partidos, que segundo ele, ficaram perdidos diante da enorme crise do socialismo
contemporaneo, sem saber qual posicdo tomar referente ao papel do Estado na
economia, sobre a globalizacdo politica, entre outros.

No caso do PSDB, salienta a necessidade do partido definir, claramente, “o que ¢
ser hoje e no Brasil social-democrata, sem ser petista enrustido nem liberal
envergonhado,” e que, o partido até poderia ganhar eleicdes, mas ndo iria contribuir
para 0s rumos mais consistentes a politica brasileira. (JAGUARIBE, et al, 1990, p. 113).

Esses argumentos aborrecidos de Cardoso ocorreram devido ao fato do PSDB ter
ficado dividido na definicdo do apoio a ser dado no segundo turno da eleigéo
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presidencial de 1989.

Outro que também procurou refletir sobre a social-democracia foi 0 economista
Luiz Carlos Bresser Pereira, em seu artigo “Crise e renovacao da esquerda na América
Latina”, parte do pressuposto que havia uma crise nesse grupo. Ampliando sua anéalise
para a América Latina, de um modo geral, indica que foi também a crise do populismo e
do nacional-desenvolvimentismo. (PEREIRA, 1990). °

Pereira observa que o protecionismo intervencionista da América Latina foi bem
sucedido em estabelecer as bases da industrializacdo. Entretanto esgotou-se nos anos de
1960, apesar da sobrevida nos anos 1970, devido ao endividamento externo, e, nos anos
1980, a estagnagé@o da renda por habitante a as altas taxas de inflagdo, demostraram o
fracasso definitivo desse modelo. Porém, isso significou uma crise nas estratégias das
esquerdas que se viam sem um projeto claro de desenvolvimento. A estratégia do Estado
de bem-estar nos paises de primeiro mundo, a de mobilizagdo industrial dos paises
comunistas, e a de protecionismo. do terceiro mundo haviam-se esgotado. (PEREIRA,
1990, p. 37). Desse modo, seria imperioso definir a esquerda: ela deveria se renovar
para voltar a assumir o papel histérico transformador que faz parte de sua propria
definicdo. Assim, Bresser Pereira salienta que “o essencial no conceito da esquerda ¢ a
prioridade da justica sobre a ordem, é a disposicao de arriscar, até um certo ponto, a
ordem em nome da justi¢a.” (PEREIRA, 1990).

Além disso, no entender do economista, a sociedade tende sempre a se
transformar e a se aperfeicoar. O mercado ndo € capaz de regular automaticamente a

economia e a sociedade, sendo necessario um certo grau-de intervencéo do Estado:

ter no horizonte, ainda que utopicamente, o socialismo como um
objetivo a ser alcancado, socialismo entre tanto que ndo se
confunde com a eliminagdo da propriedade privada e muito menos
com o estatismo, mas com um grau de democracia e de igualdade
social muito superior ao existente hoje no capitalismo. (PEREIRA,

1> No artigo o autor analisa a crise que ele chamou de as trés esquerdas. Diz que mantiveram estratégias
de desenvolvimento dominante entre os anos de 1930 e os anos de 1960. S&o elas: na Unido Soviética, a
partir de 1917, a esquerda comunista; nos paises capitalistas desenvolvidos era a esquerda social-
democratica e a esquerda keynesiana do Estado de Bem-estar; e, nos paises subdesenvolvidos em fase
inicial de industrializaco, a esquerda intervencionista e protecionista, nacional-desenvolvimentista, que
estabeleceu as estratégias basicas de desenvolvimento. Para o autor essas esquerdas estavam marcadas
por um forte componente social tecnocratico. Elas haviam substituido a direita na definicéo de estratégias
econdmicas sociais, Mas, na década de 1970, seus modelos adotados para o desenvolvimento havia se
“esgotado em todo o mundo”.
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1990, p. 38).

Para alcancar tais objetivos e superar sua crise a esquerda precisa de uma nova
estratégia de desenvolvimento. Pois as velhas taticas estavam superadas. Apesar de
exitosas no passado, agora,

0 nacionalismo, o desenvolvimentismo, o0 protecionismo, a
prioridade ao mercado interno, a poupanca forcada realizada pelo
Estado e sua aplicacdo seja na constituicdo de empresas estatais
seja no subsidio as empresas privadas eram pontos béasicos da
politica econdmica da esquerda, mas favoreciam fundamentalmente
a acumulacéo privada. (PEREIRA, 1990, p. 40).

E, isso explicava o porqué que essa estratégia, nos anos 1960, deixou de ser de
esquerda para ser a estratégia de desenvolvimento nacional da direita latino americana.
O autor destaca que 0s governos autoritarios foram indicios da crise desse modelo.
Representaram uma tentativa de prolongar o modelo de industrializacdo nacional-
desenvolvimentista com exclus@o radical da esquerda e dos trabalhadores que “no
periodo populista tinham alguma voz.” (PEREIRA, 1990, p. 40).

Bresser Pereira ressalta que a esquerda latino-americana, nos anos 1970, estava
em plena crise, porque tanto 0 seu diagndstico quanto a sua estratégia de
desenvolvimento haviam perdido a validade. A esquerda, por estar envolvida com o
projeto legitimo de redemocratizacdo, ndo percebeu que a direita estava em crise. Nao
se deu conta de que o “velho diagndstico” perdera sentido, ja que a América Latina nio
se situava mais na transicao para o capitalismo, havia se tornado plenamente capitalista.

A inddstria amadureceu, apesar de pouco competitiva internacionalmente,
devido as dimensdes insuficientes do mercado nacional, desestimulo em incorporar
progresso técnico e aumentar a produtividade, tudo isso provocado por um mercado
interno excessivamente protegido. Diante desse quadro, seria necessario direcionar as
economias latino-americanas para as exportacbes e para a competitividade
internacional. E, “se o Estado fora o principal agente da poupanca for¢ada e da
acumulagdo de capital, agora seria preciso transferir essas funcdes para o setor privado.”
(PEREIRA, 1990, p. 42). Desse modo, para Bresser Pereira, num primeiro estagio de
industrializacdo, 0 modelo de substitui¢do de importacéo e a forte intervencéo do Estado

foram necessarios. Porém, num segundo momento, devia-se adotar uma estratégia
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orientada para o0 mercado, voltada mais para a eficiéncia na utilizacdo dos recursos do
que para a sua mobilizacdo.

Contudo, o que ocorreu, devido ao endividamento externo, foi o adiamento da
mudanca de estratégias de desenvolvimento e ado¢do de medidas de ajuste fiscal pelos
regimes autoritarios. O Estado tornara-se, a0 mesmo tempo, excessivamente grande e
vitima de crise fiscal, terminando um ciclo de crescimento.

Os argumentos apresentados por Bresser Pereira, até aqui, buscavam definir o
que seria uma “esquerda arcaica”, a que continuasse defendendo as idéias nacionalistas
e estatizantes. E, através dessa definicdo, buscava justificar a necessidade de mudancas
de estratégias da esquerda, necessarias para tornar-se uma nova esquerda. Para se
diferenciar da considerada “esquerda arcaica”, sempre citada pelos fundadores do
PSDB, os peessedebistas autodenominaram-se de “nova esquerda”.

Destacava que a direita, que havia adotado a estratégia nacional
desenvolvimentista, compreendeu mais depressa a necessidade de mudanca, pois, para
ela, era mais facil devido ao fato de verem a critica a intervencéo do Estado como algo
natura. Por outro, essa direita ndo compreendeu que a intervencdo possuia carater
ciclico, tendendo a reduzir a sua intensidade e mudar a cada ciclo, partiu para a defesa
do estado minimo, repetindo a retorica da direita internacional. Nas palavras de Bresser
Pereira, “a retdrica do neoliberalismo, que sabemos vazia, porque ndo representa uma
alternativa real ao Estado de bem-estar que a esquerda social-democrata constituiu nos
paises desenvolvidos.” (PEREIRA, 1990, p. 43).

A nosso ver, o desenvolvimento dessa “direita”, independente do seu vinculo
produtivo, foi imensamente favorecida pelo Estado. Varias fracGes da classe dominante
foram beneficiadas por esse modelo de desenvolvimento, de nosso ponto de vista, o que
ocorreu nesse momento, dada a crise econdmica apresentada, foi um rearranjo das
fragdes de classe dominante.

Referente a defesa da “nova esquerda”, o autor ressalta que ela ja havia surgido
nos paises centrais desde a década de 1970.'° Em meados da década de 1980, diante da

faléncia do comunismo e pela comprovagdo de que a eliminacéo da propriedade privada

16 Seus indicios foram, de um lado, as distorcdes do estatismo comunistas e a redugdo do pensamento de
Marx a uma ortodoxia comecaram a ser fortemente criticadas, e de outro, surgiram novos movimentos,
tais como o ecoldgico, o feminino, o entendimento da democracia como um processo radical de
transformacdo, entre outros.
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ndo levaria ao socialismo, a esquerda tomou consciéncia de sua crise. Os partidos
social-democratas que chegaram ao poder, nesse contexto, compreenderam que 0
desafio fundamental no plano da politica econdmica estava em administrar o
capitalismo de forma “mais competente do que os capitalistas”. E que, resultava dai a
adogdo de politicas macro econdmicas modernas, “autenticamente keynesiana e nao
keinesiana espuria, populista, como fizera a velha esquerda.” (PEREIRA, 1990, p. 44).

Bresser Pereira frisa que todas essas novas idéias e tendéncias se incorporaram a
nova esquerda, a consequéncia foi o surgimento de uma esquerda moderna, em oposicao
a “esquerda arcaica”, que era a esquerda latino americana dos anos 1950. E que, “no
Brasil o PSDB é o partido politico novo, fundado em 1988, que procura formular um
novo diagnostico e propor uma nova estratégia de desenvolvimento para o Brasil.”
(PEREIRA, 1990, p. 40).

Ressalta que a “velha esquerda” continuou a existir nos partidos politicos e nas
mentes de muitos que se pretendem de esquerda e também nos de direita que
identificam a esquerda com a esquerda arcaica. E, essa esquerda ndo compreende que a
estratégia mudou. Salienta que,

a nova esquerda afirma o valor transformador da democracia,
estabelece como objetivo fundamental uma distribuicdo de renda
justa, estd pronta para arriscar a ordem em nome da democracia e
da justica social, afirma a superioridade do mercado na
coordenacdo da economia mas ndo dispensa a agdo complementar
do Estado na &rea social e na produgdo da ciéncia e da tecnologia,
propde a adogdo de novas formas participativas de trabalho nas
empresas, dispde-se a administrar melhor o capitalismo que o0s
capitalistas. A nova esquerda sabe que a social-democracia ndo é
resposta para todos os problemas do mundo e da prépria esquerda,
mas estd convicta que através do desenvolvimento de um
capitalismo social-democrata serd possivel um dia chegar ao
socialismo democrético. (PEREIRA, 1990, p. 45).

Esse debate sobre uma “nova esquerda” ocorreu no momento de crise dos
regimes chamados de comunistas na regido do Leste europeu. Buscavam uma definicdo
que desvinculassem da esquerda tradicional, ou “esquerda arcaica”, como eles
denominavam a esquerda atrelada a esses regimes em crise. Essa chamada “nova
esquerda” ndo destaca mais o conflito de classe, porque ndo era mais a preocupagéo

desse grupo, que tem agora a preocupagdo com os limites da capital. Assim, diante da
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crise do socialismo real, esse debate sobre a nova esquerda era uma constante, e 0s
fundadores do partido, aproveitando esse contexto, tentaram construir uma imagem de

uma “nova esquerda”.
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