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Resumo

Este texto apresenta uma proposta tedrica de entendimento
da traducdo com base na articulacdo de trés nocoes
fundamentais do campo dos estudos da linguagem:
opacidade, enunciacdo e alteridade. A abordagem da
opacidade é feita com inspiragio em Récanati (1979), bem
como em seu correlato tedrico, a nogdo de transparéncia,
no quadro de uma discussdo acerca do signo linguistico e
do enunciado. A alteridade, por seu turno, é apresentada
como uma nogao implicada na ideia de opacidade, o que
configura uma alteracdo da proposta original de Récanati.
Por fim, a enunciacdo é vista pela ética de Benveniste
(1989; 1995), cuja teorizagio sobre metalinguagem e sobre o
duplo universo de significincia da lingua, que a singulariza
em relagdo a outros sistemas semioldgicos, é incorporada a
digressio sobre os outros dois conceitos que embasam este
estudo. Partindo-se dessas trés nogoes, estuda-se a traducio
intra e interlinguistica (JAKOBSON, 2003) tendo por
hipétese de que a tradugdo, em sentido lato, se configura
como um problema de linguagem particular, que tem a
especificidade de instaurar uma radical alteridade (com o
outro, com a outra lingua, com a lingua do tradutor). A
conclusdo encaminha uma discussao a respeito de aspectos
antropoldgicos gerais envolvidos na tradugdo, quando
olhada pelo viés dos estudos enunciativos da linguagem.
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Nenhuma pedra se entende por caracteres. As
pedras sdo entidades absolutamente auténomas
ds expressoes. As pedras recusam a linguagem.
Para alinguagem as pedras reclamam o direito de
ndo existir. Se as nomeamos ndo estamos sendo
a enganarmo-nos voluntariamente. As pedras
nunca enganaremos. Elas sabem que existem por
outros motivos e talvez suspeitem que o nosso de-
sejo de falar seja s6 um modo menos desenvolvido

de encarar a evidéncia de existir.

(Valter Hugo Mae)

Antoine Berman (1984) ja nos advertia, talvez em tom
de critica, mas certamente nao de censura, de que a traducao
parece ser mais estudada por nado tradutores do que por
tradutores. Com efeito, esse é o caso das paginas que seguem,
escritas ndo por tradutores, mas por tedricos da linguagem.
Justamente por ndo estarmos vinculados a prética tradutéria
stricto sensu, isto é, a praxis de elaboragdo de traducdes ou
versoes, tomamos a traducao, neste texto, a partir de um lugar
de fala bastante circunscrito, mais ligado a uma filiacao tedrica
do que a uma prética de oficio. Falamos desde o ponto de vista
de uma Linguistica, a da Enunciacao, que contempla a lingua a
partir da consideracdo da instauracdo de uma subjetividade, ou
seja, desde uma perspectiva que entende que é “na linguagem
e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito”
(BENVENISTE, 1995, p. 286 - grifo do autor). Tendo essa
orientagdo em nosso horizonte, assumimos o compromisso do
desafio exposto por Jakobson (2003, p. 16-17) de “nos [darmos]
conta, cada vez mais, do fato de que nosso objetivo supremo
é a observacao da linguagem em toda sua complexidade”. E
ao referido linguista que devemos a perspectiva de que “a
Linguistica se interessa pela linguagem em todos os seus
aspectos - pela linguagem em ato, pela linguagem em evolucao,
pela linguagem em estado nascente, pela linguagem em
dissolucao” (JAKOBSON, 2003, p. 34). Se assim for, e a obra do
brilhante linguista russo o atesta, a tradugao tem lugar cativo
nesse espectro, pois se instaura como um lugar privilegiado de
contemplacao da lingua (MESCHONNIC, 1999). Isso porque,
como também ja apontava Berman (1984, p. 291), “os problemas
de comunicacgdo aparecem com mais clareza na tradugao”.
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A que problema de comunicagdo nos referimos aqui?
Primeiramente, cumpre pontuar que ndo entendemos
“problema de comunicagdao” no sentido de “ruido na
comunicagao”, daquilo que dificulta a comunicagao. Antes,
preferimos adotar a visada benvenisteana e entender que
a tradugao é um problema de linguistica geral, para tomar
emprestado o titulo dos dois volumes mais célebres do linguista
sirio. “Problema”, nessa perspectiva, refere-se a um assunto de
dificil abordagem, pois que multifacetado, tal como é o caso da
linguagem (e, por derivagao, da traducado). Assim, os problemas
de comunicagdo que tomamos como os de nosso interesse aqui,
no ambito da traducdo, dizem respeito justamente ao fato de que
a traducao interroga a Linguistica de forma avassaladora. Prova
disso é que o fendmeno tradutdrio, apesar de eminentemente
linguageiro, é objeto de investigacdo de filésofos, tedricos
da cultura, literatos, apenas para citar alguns, mas menos
frequentemente de linguistas (salvo, talvez, de terminol6gos).
Nessa conjuntura, este texto tenta abordar justamente aquilo
que, desde a perspectiva tedrica que adotamos, parece ser a
maior questao que a traducdo apresenta ao linguista: aquela
dos limites do dizer.

Partimos, assim, do postulado de Jakobson (2003, p. 64),
para quem ha trés “maneiras de interpretar o signo verbal: ele
pode ser traduzido em outros signos da mesma lingua, em
outra lingua, ou em outro sistema de simbolos ndo-verbais (sic)".
A primeira maneira, Jakobson chamou de tradugcio intralingual
ou reformulacio; a segunda, de traducao interlingual ou traducio
propriamente dita; a terceira, de traducio inter-semidtica (sic) ou
transmutacdo. Com essa categorizacdo em mente, postulamos
a seguinte hipétese: a traducao, qualquer que seja o tipo, nos
termos do quadro proposto por Jakobson, apresenta ao tedrico
da linguagem um problema linguistico particular, qual seja,
aquele da instauragio de uma radical alteridade. Na tradugao
intralinguistica, a alteridade que se impde é aquela do falante
em relacdo a proépria lingua; na interlinguistica, a da nédo
conformidade de um sistema linguistico a outro; na inter-
semiotica, a dos limites do que a lingua permite dizer e a da
impossibilidade de se reduzir um sistema semiolégico a outro.
Em virtude disso, postulamos que a experiéncia tradutoria, de
qualquer tipo, institui alteridade porque cria um efeito de opacidade,
entendendo “opacidade” inspirados na maneira como Récanati
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(1979) formula o conceito. Isto é, em nossa perspectiva, um
ponto importante em comum que hé entre os trés tipos de
traducdo é que cada uma, a seu modo, desloca a lingua de
um lugar - idealizado como transparente - de produgao de
sentidos, de veiculacdo de um querer-dizer para destacé-la em
seu aspecto mais opaco: o de ser uma forma semiolédgica, ou
seja, um mecanismo de producdo de sentidos.

Nas péaginas que seguem, ensaiamos, pois, uma
primeira aproximacgado a essas questdes. Uma adverténcia,
porém, faz-se necessaria: dada nossa inscricdo num campo
especifico dos estudos da linguagem e a restricdo de espago
aqui, ndo abordaremos a traducdo inter-semidtica com o
devido detalhamento, deixando-a, por sua complexidade,
para um texto que a tome como objeto particular. Neste,
realizamos o seguinte percurso: iniciamos com uma breve
explanacdo do conceito de opacidade, tal como discutido e
elaborado por Récanati (1979), para, em seguida, tendo em
vista tal conceituacao, deslocarmos a ideia para o ambito da
traducdo intralinguistica. Essa segunda secdo serd, também,
pilar da seguinte, em que se alia a nocdo de opacidade as de
alteridade e de metalinguagem, discutindo-as no plano da
traducao interlinguistica. Concluimos com encaminhamentos
relacionados com a perspectiva de que, entendendo a traducao
como fendémeno de linguagem, podemos, entdo, pensar as
questdes aqui discutidas no ambito mais amplo dos estudos
enunciativos e de uma antropologia linguistica.

1. Da opacidade como alteridade

A nocgao de opacidade ndo é recente na histéria das ideias
acerca do signo linguistico e esta ligada a outra nogao, nao
menos antiga: a de transparéncia. Varios sao os especialistas que
evocam a dupla - normalmente fildsofos, 16gicos e, com menor
frequéncia, linguistas - para tratar de aspectos que tocam as
relacdes entre a lingua e a realidade.

Frangois Récanati, com La transparence et I énonciation, pour
introduire a la pragmatique, livro publicado no final da década
de 1970 na Franga, tornou-se uma referéncia importante no
campo, especialmente por incluir na discussdo uma tese cujo
alcance ainda merece ser avaliado: “a tese central [...] € que no
sentido de um enunciado se reflete o fato de sua enuncia¢ao”
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(RECANATI, 1979, p. 7). Tal tese, segundo o autor, é incompativel
com o que chama de “representacionalismo”, uma teoria da
significacdo “cujo ponto de partida é o reconhecimento do
fato (incontestavel) de que as palavras, os enunciados e, mais
geralmente, os signos sdo coisas por intermédio das quais
podemos falar de outras coisas” (RECANATI, 1979, p. 7-8).
Ora, o “representacionalismo”, para explicar que os signos
(coisas) podem, de alguma maneira, representar outras coisas,
atribui aos signos a propriedade da transparéncia perante essas
coisas. Quer dizer, enunciados e signos sdo transparentes
porque representam, significam outras coisas que ndo sao eles
proprios. Nessa perspectiva, ignora-se que o enunciado é, em
virtude de sua prépria enunciacao, um fato. Por esse motivo,
considera-se, também, que o signo e o que ele representa ou
significa ndo podem ser levados em conta simultaneamente,
mas apenas alternativamente. Se assim ndo fosse, o signo
deixaria de ser transparente, opacificando-se: “se se leva em
conta o que o signo é como coisa, ele se torna opaco e perde sua
virtude representativa; disso, resulta que um signo nao pode
se autorrepresentar reflexivamente” (RECANATI, 1979, p. 8).

Récanati, na verdade, considera que a teoria classica
do signo - a que ndo estéd ligada a nocdo saussuriana de
arbitrariedade - ndo pode se furtar a enfrentar o paradoxo que
lhe é constitutivo, segundo o qual “o signo deve estar a0 mesmo
tempo presente e ausente para representar a coisa significada”
(RECANATI, 1979, p. 17). Dito de outra forma: o signo (a coisa
representante) da acesso a coisa representada, mas faz isso
na medida em que esquecemos que o signo estd ali, ou seja,
na medida em que o ignoramos como signo. Récanati chama
esse paradoxo de “paradoxo da presenga-auséncia do signo”.
Acompanhemos a explicagdo do autor:

Veem-se [..] alguns dos problemas que a nogdo de signo
levanta: quando se 1é um livro, ndo se presta atencao aos
caracteres, mas ao que eles representam. Ao contrario,
prestando atencdo aos proprios caracteres, perde-se de vista
o que eles representam. H4 ai alguma coisa de paradoxal: de
um lado, para aceder a coisa representada, deve-se recorrer ao
signo, a coisa representante, porque nés conhecemos a coisa
representada por seu intermédio; mas, de outro lado, deve-se
fazer abstragdo do signo, da coisa representante, para aceder
aquilo que ela representa: deve-se fazer como se o signo ndo
existisse, deve-se trata-locomo nada (RECANATI, 1979, p. 17).
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Sendo constitutivamente paradoxal, o signo precisa ser
visto relativamente a simultaneidade que o caracteriza; ele é,
portanto, transparente e opaco, descobrindo e encobrindo a
coisa significada. Isso implica que um signo s6 funciona como
tal na medida em que é interpretante de algo (o interpretado), ao
mesmo tempo em que se reflete na representacao: ha, no signo,
ao mesmo tempo, transparéncia e opacidade, ou, nos termos de
Récanati, transparéncia-cum-opacidade (RECANATI, 1979, p. 21).

No final da primeira parte de seu livro, Récanati propoe
uma posicdo mais radical e o faz com uma critica dura ao
“representacionalismo”. Segundo o filésofo, ha diferentes
maneiras de se pensar a oposicdo transparéncia/opacidade
e o “representacionalismo aproveita esta ambiguidade para
impor sua falsa alternativa da transparéncia e da opacidade
concebidas em termos absolutos” (RECANATI, 1979, p.
84). Para Récanati, a transparéncia (ndo menos do que a
opacidade) é sempre relativa.

O autor, enfim, distingue algo que é de especial interesse
para os nossos propoésitos aqui: é preciso distinguir “o que as
palavras representam e o que elas significam” (RECANATI,
1979, p. 86). E acrescenta: “é por intermédio de seu sentido que
as palavras remetem ao que elas representam” (RECANATI,
1979, p. 86). Logo, o sentido de uma palavra nunca desaparece
perante o que ela representa, e isso nem mesmo em expressoes
referenciais classicas como os nomes proprios. O sentido de
um nome préprio ndo desaparece diante da coisa a qual ele
designa; quando um nome préprio é utilizado, ele exprime
seu sentido e representa, por seu intermédio, sua referéncia.
A isso, acrescenta o autor que ndo se pode acessar o que
representa uma expressao (até mesmo as referenciais classicas)
se ndo se leva em conta o que essa expressdo é, em si, enquanto
ocorréncia material espago-temporalmente determinada, ou
seja, enquanto “coisa”: “e é o sentido dessa expressdo que,
enquanto modo de apresentacao de sua referéncia, se reflete
sobre a ocorréncia da expressdo da qual ele é o sentido, e
convida o destinatario do enunciado a leva-la em consideragao”
(RECANATI, 1979, p. 87). Consequentemente, o sentido implica
a eventualidade da ocorréncia do enunciado e a coloca em
cena. Assim, “o sentido do signo ndo desaparece diante do que
representa, e o carater de coisa do signo tampouco, porque ele
se reflete no seu sentido” (RECANATI, 1979, p. 87).
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'Embora alguns campos
da Linguistica fagam
a disting¢dao entre
“texto” e “enunciado”,
tal diferenciagdo néao
é operativa para os
propositos deste texto.
Usamos, assim, “texto”
como um conjunto de
enunciados.

2 Ao empregarmos,
neste texto, o termo
“falante”, ndo estamos
restringindo o uso
linguistico a sua
modalidade oral.
Assim, “falante”
refere-se a consagrada
expressao latina “homo
loquens”, homem
que fala, expressdo
que déa visibilidade
a caracteristica mais
marcante e diferencial
do ser humano, qual
seja, ser um animal
simboélico (CASSIRER,
2012), uma vez que é
dotado de linguagem.
Além disso, embora
a escrita seja uma
modalidade essencial
a troca simbdlica, é
inequivoco que todo
o ser humano, em
condi¢des normais, ird
exercer sua aptiddo
simbélica pela fala,
natural, e apenas
posteriormente pela
escrita, técnica artificial.

A importancia disso para o que estamos propondo
aqui é clara: o sentido de um texto - um enunciado' se se
quiser - é constituido pelas indicagdes (reflexivas) de sua
enunciacado. Logo, ndo se trata mais de uma oposicio estanque
entre transparéncia e opacidade, mas de uma implicagio entre
transparéncia e enunciagdo, pois a enunciagao se reflete no
sentido do enunciado. E nessa direcdo que se estabelece uma
alteridade radical, pois, conforme desenvolvemos nas segdes
que seguem, o falante? estd sempre implicado, eclipsando o
ideal de transparéncia.

2. Alteridade e opacidade na
traducao intralinguistica

A ideia de que existe uma traducdo intralinguistica,
embora possivelmente ndo undnime entre pesquisadores da
linguagem, é de fundamental importancia para o argumento
que ensaiamos neste texto. Em que pese Jakobson (2003)
categoriza-la como rétulo para os fendmenos de reformulagio,
provavelmente aqueles introduzidos por expressdes como
“isto é”, “em outras palavras” etc.,, propomos investigar o
termo de um ponto de vista mais radical, ndo circunscrito
as reformulagdes explicitas. Para tanto, iniciamos com a
ponderacdo que Hamman expde no texto Esthetica in nuce:
“Falar é traduzir - de uma lingua angelical em uma lingua humana,
isto é, transpor pensamentos em palavras - coisas em nomes -
imagens em signos” (HAMMAN apud BERMAN, 1984, p. 30 -
grifos do autor). A ideia de que traduzimos o pensamento em
palavras e a problematica mesmo de haver ou ndo pensamento
sem linguagem sdo um aspecto que, por questdes de espaco,
nao discutimos aqui, posto que o tema é merecedor de uma
abordagem exclusiva. Entretanto, o que a citacdo de Hamman
nos permite observar é que, se falar é traduzir, entdo qualquer
falante realiza um ato de traduc¢do ao enunciar, isto é, ao
“colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de
utilizagdo” (BENVENISTE, 1989, p. 82, grifos nossos). Como ja
afirmava Steiner, “o ser humano realiza um ato de traducio, no
pleno sentido da palavra, quando recebe uma mensagem verbal
de qualquer outro ser humano” (1998, p. 48, grifos nossos).

O particular desse ato, conforme destacamos nas citagdes
anteriores, ¢, como nos ensina Benveniste (1989; 1995), o
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fato de ele ser calcado em dois universos de significacdo: o
semidtico, dimensdo do escopo paradigmatico, que tem como
unidade o signo linguistico, refratdria a referéncia particular,
e que cria a base para o segundo modo de significacdo, o
semantico, o qual, por sua vez, é do escopo do sintagmaético,
o qual tem como unidade a palavra, e a enunciacdo como
forma especifica de atualizacdo. O linguista é explicito ao
afirmar que, a excecdo da lingua, que opera, ao mesmo
tempo, por meio dessas duas dimensdes de significagao,
todos os outros sistemas sao unidimensionais: ou dispdem do
carater semiotico, sem semantico, como os gestos de cortesia,
ou semantico, sem semiético, como nas artes plasticas. O
proprio da lingua é, pois, operar com base nas duas formas
de significancia ao mesmo tempo.

A reflexao de Benveniste nos interessa aqui pela forma
como o linguista termina o artigo em que teoriza tais questdes.
Para ele, uma concepgdo de lingua que opera sobre essas duas
dimensdes é imperativa, pois: (1) determina o lugar da lingua
entre os sistemas de signos; (2) diferencia a lingua de outros
sistemas semioldgicos e (3) ultrapassa a nogdo saussuriana
de signo (que Benveniste delega ao ambito do semiético),
instaurando uma nova ordem de significacdo, a semantica,
que serd a base para as teorias de orientagdo enunciativa.
Mas Benveniste vai além e ressalta: as implica¢des (descritas
sucintamente anteriormente) do texto Semiologia da lingua
(de 1969, publicado no segundo volume de seu Problemas
de Linguistica Geral) permitem, no escopo dos estudos da
linguagem, uma semiologia de sequnda geragio. Postulamos a
hipétese de que essa semiologia tem relacdo estreita com a
capacidade interpretante da lingua, que Benveniste também
desenvolve no texto em questao. Isto é, ao supor que “a lingua
é o interpretante de todos os outros sistemas, linguisticos e
nao linguisticos” e que disso resulta o fato de que “a lingua
pode, em principio, tudo categorizar e interpretar, inclusive
elamesma” (BENVENISTE, 1995, p. 61-62), o autor da destaque
a capacidade exclusiva que a lingua detém entre os sistemas
semiologicos de “criar um segundo nivel de enuncia¢do, em
que se torna possivel sustentar propdsitos significantes sobre a
significancia” (BENVENISTE, 1995, p. 66). A isso, a Linguistica
chama de metalinguagem, ou seja, a possibilidade de, recorrendo
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a propria lingua, poder-se criar afirmagdes sobre o carater
significante da lingua.

Qual a relacdo da nocdo de metalinguagem, duplo
universo de significancia (semi6tico e semantico) e traducao?
Ora, o proprio Benveniste se encarrega de responder:

[...] que a tradugdo de torne possivel como processo global
é também uma constatacdo essencial. Este fato revela a
possibilidade que temos de nos elevarmos além da lingua,
de abstrai-la, de contempla-la, ainda que utilizando-a em
nossos raciocinios e em nossas observacoes. A faculdade
metalinguistica, a que os l6gicos tém estato (sic) mais atentos
do que os linguistas, é a prova da situacao transcendente do
espirito “vis-a-vis” da lingua em sua capacidade semantica
(1989, p. 233).

Utilizemos o excerto supracitado para refletir,
primeiramente, sobre o aspecto da traducdo intralinguistica.
Embora o contexto em que Benveniste desenvolva tal raciocinio
(no texto A forma e o sentido da linguagem, de 1966, publicado no
segundo volume de seu Problemas de Linguistica Geral) esteja
claramente ligado a traducdo entre linguas, que abordamos
na secdao seguinte, acreditamos ser possivel aplicar suas
consideragdes aquilo que Jakobson chamou de reformulagio e
categorizou como um tipo especifico de traducao.

Primeiramente, remetemos a uma lembranca que, embora
6bvia, é de extrema importancia: a tradugdo é a prova cabal
de que o falante, por se “elevar sobre a lingua”, isto é, por
“abstrai-la”, por “contemplé-la” e analisa-la, por vé-la de cima,
torna-se capaz de falar sobre a lingua, comentando-a. Ora, isso
é uma das propriedades mais inerentes a propria definigao
de metalinguagem. Tal aspecto, quer aconteca na traducdo
interlinguistica, quer no contexto de reformulacao, é sempre
um momento em que o falante (ou o falante-tradutor, como
argumentamos adiante) observa a lingua de um ponto de vista
muito particular e privilegiado: ele a toma por sua dimensao
semiologica. Em vez de ser o sistema de base, que sustenta a
enunciacdo e o universo de significancia do plano semantico,
tal como proposto por Benveniste, o falante, ao mobilizar
metalinguagem, al¢a o aspecto semiolégico da lingua para o
primeiro plano. Ao fazé-lo, ndo desarticula, por certo, os dois
universos de significacdo, o que seria impossivel, mas pde em
relevo o fato de que a lingua se trata, além de um mecanismo
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engendrado para produzir sentidos, para veicular um dizer,
de um sistema de valores com uma arquitetura particular (o
semiotico) e que tal sistema significa em uma dada instancia
de discurso, em uma dada enunciacdo (o semantico).

Ainda: o falante, em formulagdes marcadas pela
metalinguagem, obscurece a suposta transparéncia da lingua
como um veiculo para comunicar um dito, opacificando-a.
Isso parece acontecer apenas no gesto metalinguistico, pois
subverter a l16gica da transparéncia seria um preco muito caro
a ser pago para colocar a lingua em funcionamento, visando
a comunicacdo. E como se, a0 navegarmos por uma pagina de
internet, f6ssemos obrigados a ler o cédigo de programacao
que esta por tras. Existe um cédigo, decerto, mas ele precisa
ficar relativamente escondido para que ndo afete o navegar. O
navegador pode, entretanto, por um gesto deliberado, observar
exatamente o c6digo subjacente, mas o que ele observa ndo é
mais a pagina navegada, e sim sua estrutura de producao de
sentido. E o que observa o falante que recorre a metalinguagem.

Nessa linha de argumentacdo, temos que o falante
a emprega exatamente para veicular o estranhamento de
se dar conta de que a lingua serve para significar. E esse
estranhamento, o momento em queo falante toma consciéncia
de que a lingua ndo é apenas o canal, mas um sistema semiético
que serve de base ao semantico, que chamamos de alteridade
do falante em relagdo a lingua, a primeira forma de alteridade a
que aludiamos na introdugdo deste texto. Essa alteridade se
da precisamente pelo encontro com o estranho (com o outro,
o alter), com aquilo que deixou de ser transparente: o fato de
que a lingua significa. A relacdo com a lingua, entdo, deixa,
por um momento, de ser natural:

Dire que le langage est “naturel” n'est pas nier son origine
humaine, historique. C'est dire qu'il constitue pour 'homme
un donné absolut qui le constitue comme homme, et qui a son
épaisseur propre. Cela ne signifie pas que nous entretions
avec lui un rapport passif, que nous soyons immergés en lui
ou dominés par ses structures : nous créons dans le langage,
avec le langage, nous créons du langage, sans jamais créer le
langage. (BERMAN, 1984, p. 146, grifos do autor).

E precisamente esse “dado absoluto” que é posto
em xeque e momentaneamente suspenso na atividade
metalinguistica, o que acontece, como lembra Berman,
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justamente pelo fato de ndo termos, em relacao a lingua, uma
relacdo passiva. Em termos benvenisteanos, dirfamos que
é pela capacidade de interpretancia da lingua, pelo fato de
operar, concomitantemente, por dois universos de significacao,
que essa relacdo ativa se torna possivel, ja que a lingua tem
“uma espessura propria” que a distingue de todos os outros
sistemas semiol6gicos.

Nos termos que temos adotado aqui, tem-se, portanto,
que a metalinguagem institui alteridade por colocar a lingua
em uma posicdo de opacidade. De certa forma, poderiamos
mesmo postular que a capacidade metalinguistica é condigao
mesma para a opacidade, pois somente por essa significacao
de segundo nivel, que opera sobre a prépria lingua, é que
torna possivel falar sobre a lingua em seu aspecto significante.
Analogamente, temos que a opacidade é condicdo para a
traducao intralinguistica. Isto é, esta s6 existe pelo fato de o
falante observar que algo nao foi “apropriadamente expresso”.
E a faceta significante da lingua que esta em jogo aqui. Ao
reformular, o falante afirma, sem o dizer, na maioria das
vezes, que a lingua, em seu uso linguistico particular, ndo
foi suficiente, que sua forma de dizer nao foi apropriada. E
o momento em que a “falha” transparece na fala. E quando
a lingua “falha” em sua transparéncia que temos o gesto
metalinguistico, mas este, por sua vez, s existe pela capacidade
que o falante tem de julgar que houve “falha”, ou seja, pela
capacidade que o falante tem de se colocar como etnégrafo da
propria lingua (FLORES, 2015).

Ser etnégrafo da propria lingua significa que, ao comentar
alingua com a lingua, o falante fala simultaneamente de si e da
lingua. Nesse sentido, a relagdo de interpretancia - que, como
dissemos, na formulagdo benvenistiana, é propriedade distintiva
dalingua em relagdo a qualquer outro sistema semiolégico - dé
relevo a presenca do falante no interior da metalinguagem. O
fato de o falante falar da lingua com a lingua alga-o a posicao de
comentador da lingua, sem dtvida, mas também de comentador
de si na lingua, uma vez que é a sua experiéncia de falante que
estd no centro dos comentarios que faz.

A metalinguagem, nessa perspectiva de que comentar
a lingua é também falar de si, comporta a subjetividade
exatamente porque a lingua permite ao falante ocupar a posicao
de eu e, por esse gesto, instituir o tu e delimitar um ele. Isso
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se evidencia a partir do préprio Benveniste, no célebre texto
“A natureza dos pronomes”, de 1956, publicado em Problemas
de Linguistica Geral II. Apesar das aparéncias sugeridas pelo
titulo do texto, o autor refere-se a “posicdes” na linguagem
que se manifestam na lingua: “essas defini¢cbes visam eu e tu
como uma categoria de linguagem e se relacionam com a sua
posi¢do na linguagem” (BENVENISTE, 1989, p. 279). Portanto, a
posicdo de pessoa, que cria a possibilidade da subjetividade na
linguagem, manifesta-se tanto na estrutura linguistica, como
no caso dos pronomes e de toda a série déitica, quanto no uso,
por meio do que Benveniste chama, em um de seus altimos
textos, O aparelho formal da enunciagio (1970), de procedimentos
acessorios (BENVENISTE, 1989, p. 84). Note-se que, nessa
espécie de texto-sintese que é o texto de 1970, Benveniste
esclarece que a subjetividade se marca em elementos formais,
ou seja, da estrutura linguistica, e em elementos mais ou menos
acidentais, que dizem respeito ao posicionamento subjetivo
que o falante ocupa em relagao a seu proprio dizer. Isso quer
dizer, na perspectiva aqui adotada, que é pelo fato de a lingua
comportar o lugar/posicao de sujeito (o que vai muito além da
nogdo pronominal de ex) que ndo apenas a enunciagdo se torna
possivel, mas, por consequéncia, a enunciacao de segundo
nivel, aquela que permite que o falante fale da propria lingua
e, ao fazé-lo, fale também de si mesmo.

Vale observar que, na traducao intralinguistica, aliado ao
comentario que o falante faz da lingua - que, de certa forma,
visa a uma espécie de contetdo - se encontra um comentario
sobre a posicdo do falante na lingua - o que se coaduna com
o que chamamos anteriormente de “limites do dizer”: é nesse
ponto que se encontra o falante na metalinguagem, base da
traducao interlinguistica.

Falante e lingua encontram-se de uma maneira
muito especial no comentario metalinguistico. De certa
maneira, o falante, ao falar do sistema semiolégico que é
a lingua, interpreta-o, traduzindo-o intralinguisticamente
e produzindo o “segundo nivel de enunciacdo” do qual
falou Benveniste. Esse nivel, cuja unidade é o comentario,
produz um contorno de sentido. A metafora espacial que a
expressao “contorno de sentido” evoca ndo é a toa: o falante
literalmente circunda a lingua ao contorné-la e, por esse
mesmo gesto, produz um lugar de enunciacdo para si no
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interior da metalinguagem, dando a ver a si préprio na lingua.
O contorno de sentido, sendo da ordem do procedimento
acessorio de que fala Benveniste (1989), é, portanto, uma forma
particular de o sujeito se marcar na estrutura linguistica.
Trata-se de um procedimento acessério porque tal marcacao,
ao contrdrio dos instrumentos linguisticos stricto sensu, sao
absolutamente singulares, fruto da posicdo subjetiva que cada
falante ocupa e da a ver pelo seu dizer.

3. A alteridade e opacidade na
traducdo interlinguistica

Tratamos de argumentar, na secao anterior, que, se “a
faculdade de falar determinada lingua implica a faculdade
de falar acerca dessa lingua” (JAKOBSON, 2003, p. 67), entao
a metalinguagem institui uma caracteristica sui generis, que
coloca a lingua em um lugar privilegiado comparativamente a
outros sistemas semiologicos. Passemos, agora, a explorar esse
mesmo aspecto do ponto de vista da traducdo interlinguistica.
A afirmacdo de Jakobson, citada anteriormente, provém
precisamente de um de seus textos mais famosos, intitulado
Aspectos linguisticos da traducdo, publicado em seu livro
Linguistica e comunicagao.

Observemos, logo de inicio, que, ao discorrer sobre a
capacidade metalinguistica, expressa pela possibilidade ndo s6
de falar determinada lingua, mas de, ao fazé-lo, falar também
sobre essa lingua, tomando-a como objeto de analise, o linguista
permite tratar tanto da traducdo intralinguistica como da
traducdo interlinguistica. Isso porque traduzir comporta o
movimento que Benveniste, como vimos anteriormente, chama,
plasticamente, de “elevar-se além da lingua”. Se tal gesto esta
presente, como discutimos, na traducao intralinguistica, ele se
torna ainda mais claro na tradugdo entre linguas. A semiologia
de sequnda geracdo ganha um aspecto ainda mais complexo
quando vista sob o prisma da traducao propriamente dita, pois
coloca o falante, nesse caso, o tradutor, em face de uma tripla
alteridade: aquela em relacdo a sua prépria lingua, conforme
discorremos anteriormente, ao tratarmos da opacidade
na traducdo intralinguistica; aquela em relacdo a prépria
impossibilidade de um sistema linguistico poder recobrir
inteiramente o outro (o famoso caso da equivaléncia em
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tradugdo); e, por fim, aquela que diz respeito a como uma outra
lingua, no caso, a estrangeira, difere de sua lingua materna
pela forma como significa. A primeira dessas alteridades,
acreditamos, foi tratada na secao anterior. Compete-nos, agora,
discorrer sobre as outras duas.

A impossibilidade de reducao de um sistema linguistico
a outro é algo do qual nenhum falante, tradutor ou ndo, que ja
tenha se deparado com a necessidade de tradugao pode escapar.
Entretanto, como defendido por Nunes (2011b), o tradutor
é um tipo especial de bilingue, pois ele precisa, justamente,
lidar de uma outra forma com a alteridade. O falante bilingue
é convocado a contemplar os limites do dizer, quer seja em
sua lingua materna, quer seja na estrangeira, pela existéncia
mesmo de seu conhecimento de outra lingua. Eis porque
comumente afirmamos que conhecer uma lingua estrangeira
é saber mais sobre a sua prépria. Isso porque aprender uma
lingua estrangeira requer ndo apenas aprender como veicular
sentido nessa lingua, mas também, em maior ou menor
medida, entender como essa lingua produz sentido.

Tomemos um caso simples como exemplo, utilizando
a citacdo de Antoine Berman ja reproduzida. Nela, temos
a seguinte passagem : “nous créons dans le langage, avec
le langage, nous créons du langage, sans jamais créer le
langage”. A tradugdo, em portugués, seria aproximadamente
esta: “criamos na linguagem, com a linguagem, criamos
linguagem, sem jamais criar a linguagem”. Observe-se que,
em portugués, aparentemente, h4 até mesmo uma contradigdo.
Poderiamos indagar: como é possivel criar linguagem sem
criar a linguagem? A resposta estd na organizacdo da lingua
francesa. Em “nous créons du langage”, o uso do partitivo (du,
conjuncao de de+le) remete, tal como acontece no inglés com
“some”, por exemplo, a uma parte de algo que ndo pode ser
contado separadamente. “Nous créons du langage” porque,
efetivamente, ao colocar a lingua em uso, criamos algo novo,
nunca antes produzido nessa lingua. E esse gesto, alias, que
faz com que a lingua se altere ao longo do tempo. Entretanto,
jamais criamos “le langage”, pois a auséncia do partitivo
refere-se a linguagem como um todo, em toda sua arquitetura
semiolégica. E a constatacdo de Saussure (2005): o falante
modifica a lingua, sem poder modifica-la como sistema, pois
somente a massa € capaz de modifica-la, ainda que ndo tenha
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acao imediata e deliberada sobre ela. Nao por acaso, Saussure
escreveu em franceés.

Esse pequeno exemplo mostra como, na traducao,
esbarramos em um aspecto que diz respeito ao semidtico
(em termos benvenisteanos) da lingua francesa, isto é, ao
fato de essa lingua ter a nocdo de partitivo, mas que opera
diretamente sobre o semantico, uma vez que, em portugués,
a tradugdo ndo pode ser feita sem uma glosa, um comentario
ou sem parecer contraditéria.

Poderiamos pensar em intimeros exemplos analogos, com
0s quais nos deparamos como falantes bilingues. No entanto,
ha uma radical diferenca entre o bilingue e o tradutor: para o
primeiro, a constatacdo da diferenca linguistica apresenta-se,
como defendemos aqui, como alteridade, como um estranhamento
de ndo conformidade de uma lingua a outra. Para o tradutor,
porém, isso é mais radical, uma vez que para este nao basta ter
consciéncia da alteridade: é preciso produzir a partir dela.

O tradutor ndo se pode furtar a oferecer uma tradugao
ao texto que se encarrega de traduzir. Mesmo que sua opgao
seja por ndo traduzir determinada porcdo linguistica e
comentar sua escolha por meio de uma nota de tradugao,
por exemplo, o que o tradutor faz é por em alta evidéncia a
alteridade, fendmeno incontornavel para qualquer falante,
mas que adquire estatuto especial na traducdo. E por isso
que aludimos a uma forma tripla de alteridade. Se as duas
primeiras, a do falante em relagdo a sua propria lingua e a
do bilingue em relacado a lingua estrangeira, ja sdo proprias
do falante, o tradutor, como um falante de estatuto especifico,
ainda se depara com um terceiro tipo de alteridade, pois que
é obrigado a lidar linguisticamente com as duas primeiras.
Esse terceiro tipo de alteridade diz respeito ao fato de que
cada lingua instaura uma forma de relacdo com a realidade
que se pauta pelo sistema linguistico mobilizado. Em termos
mais amplos, referindo-se as formas simbélicas em geral,
Cassirer (2012) afirma que

[e]m vez de lidar com as préprias coisas, 0 homem estd, de
certo modo, conversando constantemente consigo mesmo.
Envolveu-se de tal modo em formas linguisticas, imagens
artisticas, simbolos miticos ou ritos religiosos que nao
consegue ver ou conhecer coisa alguma a nao ser pela
interposicdo desse meio artificial (p. 48-49).
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3E importante lembrar
que, na edicdo francesa,
essa passagem do texto
de Benveniste assim se
apresenta: “Le langage
re-produit la réalité”
(BENVENISTE, 1966, p.
25). Ou seja, na versao
original, “re-produit”,
com hifen e em italico,
chama a atenc¢do para
o distanciamento de
Benveniste de uma
perspectiva meramente
referencialista de
linguagem. E com base
nessa interpretacdo que
formulamos nossas
consideragdes a seguir.

Tradugdo: da transparéncia d opacidade, da metalinguagem a alteridade

Nao podemos ler essa passagem sem nos lembrarmos
de Benveniste, para quem “a linguagem reproduz (sic)* a
realidade” (1995, p. 26). Atentemos, porém, ao contexto em que
Benveniste postula tal enunciado: a linguagem nao reproduz
a realidade no sentido de ser cdpia dela, mas de ser uma nova
produgio dela. A linguagem re-produz, produz novamente uma
realidade que ndo seria acessivel sem o recurso da prépria
linguagem, conforme nos ensina Cassirer. Para o tradutor,
portanto, se cada lingua cria uma realidade e cada enunciagao
re-cria essa realidade, é necessario operar com aquilo que
é possivel dentro desse impossivel da tradugdo: traduzir o
semantico sem traduzir o semidtico, embora aquele tenha
estreita relacdo com este.

Recuperando os termos que mobilizamos aqui, podemos
entender, pois, como a opacidade opera na tradugao
interlinguistica. Hoff e Flores (2017) ja visaram ao fenémeno,
embora seu texto trate especificamente do tempo como fator
de opacidade na tradugdo. Entretanto, h4, no raciocinio dos
autores, um elemento fundamental para o argumento que
desenvolvemos aqui. Afirmam eles que

[a] traducdo é uma interpretacdo, mas ela ndo é um comentdario
explicativo, o que seria préprio a uma interpretagao
hermenéutica. Um comentario é, claramente, algo diferente
daquilo que é objeto do comentario. (...) O comentario retine
notas que revelam hipéteses, pontos de vista, criticas etc. do
comentador acerca de um texto. Nada disso se passa com a
tradugdo. Para nds, o que faz da traducao um “caso limite”
(-.) ndo é o fato de ela ser um comentéario, mas de ela conter
um comentdrio que poderiamos chamar de descontinuo.
Quer dizer: as decisdes tomadas pelo tradutor constituem
a tradugdo como se fossem um comentdrio interpretativo,
mas, na verdade, elas sdo descontinuamente integradas ao
texto alvo. (HOFF e FLORES, 2017, p. 5-6)

Dois aspectos interessam-nos sobremaneira a respeito
da proposta dos autores. Em primeiro lugar, temos que, se a
traducdo é uma espécie de comentario (bastante especifico,
é verdade) sobre o texto original, e considerando que a
traducao, via de regra, é tomada como substituto desse texto
em outra lingua, a traducao é, entao, signo, em sua acepgao
mais classica, aquela que postula ser signo aquilo que esta
no lugar de uma outra coisa, que a substitui, ou ainda, nas
palavras de Benveniste: “o papel do signo é o de representar,
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o de tomar o lugar de uma outra coisa evocando-a a titulo de
substituto” (BENVENISTE, 1989, p. 51).

Se assim for, temos, portanto, como condicao, que esse
signo deve ser, a0 mesmo tempo, opaco e transparente para
ser operativo como unidade linguistica (RECANATI, 1979). Ea
conclusdo a que os autores chegam: a tradugao oscila entre ser
transparente, pois que ndo se pode mostrar como tradugao para
poder operar como signo do texto original, ao mesmo tempo
em que, ao conter um comentario, é da ordem da opacidade,
pois coloca em relevo a impossibilidade de um dizer se reduzir
a outro e a impossibilidade de um sistema linguistico operar
da mesma forma que outro.

Eis o porqué, pensamos, de Jakobson ter postulado que
a traducado “é uma forma de discurso indireto: o tradutor
recodifica e transmite uma mensagem recebida de outra fonte.
Assim, a traducdo envolve duas mensagens equivalentes em
dois codigos diferentes” (2003, p. 65). Nessa conjuntura, temos,
conforme desenvolvido por Nunes (2011a), que, se a traducao
¢ uma mensagem sobre outra mensagem, no formato do que
Hoff e Flores (2017) chamam de comentdirio descontinuo, ela
também é o emprego de um c6digo para falar da mensagem e
do proéprio cédigo. Por isso, ela desempenha, ainda nos termos
de Jakobson (2003), embora o autor ndo o tenha declarado,
duas fungdes de forma prevalente: a poética, em que o que esté
em primeiro plano é a mensagem, e a metalinguistica, em que
o que esta em relevo é o cédigo. E, se a traducao se configura
por ser essas duas coisas, poética e metalinguagem, fica mais
facil, com base no que propomos até aqui, entender o porqué
de ela instituir uma alteridade radical.

Do lado da poética, entendemos a traducdo da mesma
forma como Meschonnic (1999) utiliza o termo para falar da
escrita, embora o pensador francés discorde que o formalismo
de Jakobson seja suficiente para abordar a tradu¢do na forma
de uma poética. Afirma Meschonnic:

colocar a poética como a epistemologia da escrita supde em
seu principio que a escrita € uma atividade de conhecimento
especifico. Nem gratuita, nem ornamento, nem inspiragao,
nem reflexo, mas transformagédo da escrita e da ideologia na
e pela linguagem. (1999, p. 21).

Acrescenta ainda o autor:
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entendo aqui a epistemologia em um sentido amplo, como
a critica dos principios, das hipéteses e dos resultados de
uma visada em dire¢do a um conhecimento, o conhecimento
da escrita e da literatura, de forma que esse conhecimento
é uma relagdo necessaria com uma prética. E uma reflexao
na, ndo uma reflexdo sobre. (p. 25).

Ser uma reflexdo na, e ndo sobre, faz o autor postular,
portanto, como entende que o estudo da traducdo ndo pode se
reduzir ao estudo do texto como enunciado, mas deve alcancar o
nivel da enunciacio. Ser uma reflexao na, e ndo sobre, faz, ainda,
com que a traducado possa ser entendida como poética:

Uma teoria da tradugao de textos esté incluida na poética,
que é a teoria do valor e da significacdo dos textos. [.. ]
Traduzir um texto é uma atividade translinguistica como a
atividade de escrita mesmo de um texto, e ndo pode ser
teorizada pela linguistica do enunciado, nem pela poética
formal de Jakobson. Traduzir um texto se situa na pratica e
na teoria do texto, que se situam, elas mesmas, em uma teoria
translinguistica da enunciagio. [...] (MESCHONNIC, 1999, p.
305-307, grifos nossos)

Observe-se que, considerada nossa leitura de Meschonnic,
temos, entdo, que a traducao, como translinguistica, parece
aproximar-se daquilo a que Benveniste chama de semiologia de
sequnda geracio. E o préprio Benveniste quem explica que, para
se realizar a ultrapassagem da nogao saussuriana de signo, é
preciso operar em duas vias:

- Na analise intralinguistica, pela abertura de uma nova
dimens&o de significancia, a do discurso, que denominamos
semantica, de hoje em diante distinta da que esta ligada ao
signo, e que serd semiotica;

- Na andlise translinguistica dos textos, das obras, pela
elaboragdo de uma metassemantica que se construira sobre a
semantica da enunciagdo. (BENVENISTE, 1989, p. 67, grifos
NOSSO0S)

Isto é, para ser possivel fazer uma poética - processo o
qual, importante lembrar, é uma reflexao na [linguagem] e
nao uma reflexdo sobre [a linguagem] -, é necessario recorrer
a capacidade de autointerpretancia da lingua, Gnica que
permite a metassemdntica, ou a semiologia de segunda
geracao, aberta por Benveniste. Se correlacionarmos as ideias
desses dois autores, temos que a impossibilidade de estudo
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da traducdo por meio de uma linguistica do enunciado,
barrada por Meschonnic, é andloga a proposta de Benveniste
de uma anélise intralinguistica, distinta da feita até entdo. A
analise intralinguistica, ao incorporar o nivel da enunciagao
(0 universo semantico de significacdo, para usar os termos do
autor), abre a possibilidade de estudo do fazer tradutério desde
uma perspectiva enunciativa. Contudo, Benveniste vai além e
postula que, sobre essa perspectiva ja inovadora, pode criar-se
uma segunda, que discuta a semantica da enunciagdo. Ora,
consideradas as nossas observagdes, uma das possibilidades
de discutir a semantica da enunciacao seria, entdo, aliar a
analise intralinguistica de Benveniste a epistemologia proposta
por Meschonnic. E isso é, precisamente, o que o tradutor
parece fazer no ato mesmo de traduzir. A tradugdo, assim,
opera na imbricacdo entre a poética e a metalinguagem, sem
nunca deixar de ser uma ou outra. Ao mesmo tempo, opera
entre a andlise intralinguistica, pois que o tradutor precisa
traduzir, ou recriar, em uma outra lingua, a forma pela qual
o texto original produz sentido, e a andlise translinguistica,
pois, ao colocar a tradugdo como um signo, pde em relevo a
opacidade e a transparéncia do gesto de traduzir, o que, a um
sO golpe, também interroga a lingua pelo seu aspecto mais
explicitamente semibtico, mais por sua maneira de produzir
sentidos do que pelos sentidos efetivamente produzidos, na
leitura desautomatizada (NUNES, 2011b) que o tradutor faz
do texto a ser traduzido.

Consideragoes finais

A traducdo, qualquer que seja, ao impor alteridade,
coloca eu e tu em relacdo, mas, também, instaura um ele,
elemento do qual se fala, especifico: o ele é a propria lingua.
Para Benveniste, é na relagao dialética entre o par eu-tu que eu
se define. Logo, a traducao, como encontro com o outro, com
o alter, com o tu e com o ele, é um campo privilegiado para
observacdo dos fendmenos de instauracao da subjetividade
desde a visada tedrica da enunciacdo. Eis porque estudar
traducao é sempre estudar também o sujeito que traduz, uma
perspectiva que, tal como afirmava Meschonnic, ndo se pode
deter apenas na Linguistica do enunciado, mas que convoca
a Linguistica da Enunciacdo. E também nesse aspecto que a
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tradugao pode ser um dado que comprova a hip6tese de Flores
(2015) de que o falante é um etnégrafo de sua prépria lingua,
seja ela lingua materna seja estrangeira, pois o que estd em
jogo é fundamentalmente a capacidade que o falante tem de
objetificar a lingua, ou seja, de colocad-la como objeto de um
saber, mesmo que esse saber nao seja institucionalizado, como
o0 é para a Linguistica.

Decerto, a metalinguagem empregada pelo falante nao
¢ a mesma do linguista. Entretanto, ao expor seu saber sobre
a lingua, o falante “cumpre uma funcdo quase etnogréfica
na economia - no arranjo ou modo de funcionar de diversos
elementos de um conjunto maior - do uso da lingua” (FLORES,
2015, p. 91). Esse comentario, que revela o saber do falante
acerca de sua propria lingua, é, como apontado pelo autor, a
producao de “uma interpretagdo, uma espécie de traducao,
um segundo nivel de enunciacao” (p. 91). E, portanto, nesse
sentido que entendemos que a tradugao intralinguistica institui
alteridade, pois que, ao comentar sobre a faceta significante
da lingua, o falante-etnégrafo a coloca como objeto de andlise
(portanto, opaco), e ndo mais como veiculo de um querer-dizer
(portanto, transparente). Na traducao interlinguistica, o mesmo
parece acontecer, embora de forma ainda mais acentuada.

O tradutor parece, nesse sentido, ocupar um lugar muito
singular quando esta traduzindo, e é a metalinguagem, a
funcdo metalinguistica, para usar uma expressao de Jakobson,
que possibilita tal singularidade: de um lado, como falante
comum que é, exerce a metalinguagem natural ao voltar-se
sobre sua lingua para hospedar a do outro; por outro lado, ao
fazer isso, ele teoriza sobre a lingua, sua e do outro. Trata-se
de uma concomitincia. Certamente, essa ideia encontraria
eco na reflexdo de Meschonnic, que intitula duas partes de
sua Poétique du traduire: “A prética: é a teoria” e, inversamente,
“A teoria: é a pratica”.

Cumpre salientar, finalmente, que, se essa linha de
raciocinio sobre a traducdo estiver correta, ela corrobora a
perspectiva de Flores (2015, p. 94) de que, com base nesse
quadro, podemos ter “uma linguistica do homem falante, uma
linguistica que se interessa pelo que o homem diz da lingua,
sobre a lingua, a respeito da lingua, com a lingua”, o que
criaria uma antropologia da enunciacdo, ou seja, uma teoria
da linguagem que se interessa pelo fato de que o homem fala,
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pelo estudo “da natureza loquens do homem” (FLORES, 2015,
p. 94). Parece-nos ser nessa linha que Cassirer (2012) também
postula que “a antropologia, e ndo a metafisica, tem o papel
principal na teoria da linguagem” (p. 188). Isso porque, como
Benveniste, Cassirer e tantos outros bem nos explicaram, nao
ha nada na constituicdo do ser humano enquanto tal que
possa defini-lo, sendo sua capacidade de ser falante, de ser um
animal symbolicum. Se assim for, entdo nao parece haver melhor
lugar para estudo desse animal simbélico do que o campo da
traducao em toda sua complexidade.
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Abstract

Translation: from transparency to
opacity, from metalanguage to alterity

This text presents a theoretical proposal
for understanding translation considering
three fundamental notions in the field of
language studies: opacity, enunciation and
alterity. The approach to opacity is inspired
by Récanati (1979), as well as its theoretical
correlate, the notion of transparency, in
the scope of a discussion on the linguistic
sign and of the statement. Alterity, on its
turn, is presented as a notion that is implied
in the idea of opacity, which establishes an
alteration in relation to Récanati’s original
proposal. Lastly, enunciation is seen through
the benvenistean point of view (1989; 1995),
whose theorization on metalanguage and on
language’s double universe of signification,
which makes it singular compared to other
semiologic systems, is incorporated to the
digression on the two other concepts on
which this study relies. Based on these three
notions, we study the intra and interlinguistic
translations (according to JAKOBSON,
2003) from the hypothesis that translation,
in its broad sense, configures itself as a
particular language problem, specified by the
fact that it establishes a radical alterity (with
the other, with the other language, with the
translator’s language). The conclusion leads
to a discussion on the general anthropological
aspects involved in translation when the
enunciative perspective of language study is
considered.

Keywords: Translation, alterity, opacity,
enunciation.
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