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COMUNICAÇÃO CIENTÍFICA 

Soroprevalência de brucelose canina no município 
do Rio de Janeiro pelo método de lmunodifusão em Gel Agarose 

Serodiganosis of canine brucellosis in Rio de Janeiro 
by Gei-Agarose immunodiffusion method 
Carla Dray Marassi,* lsmar Araújo de Moraes,** Walter Lilenbaum*** 

Resumo 

Foi feita a pesquisa de anticorpos contra Brucella canis no soro sangüíneo de 497 cães, machos e fêmeas, em idade 
reprodutiva (um a nove anos) e domiciliados no município do Rio de Janeiro,RJ.·A técnica usada foi a de imunodifusão em gel 
agarose, com antígeno de membrana de Brucel/a ovis, desenvolvido pelo laboratório TECPAR.4 Os resultados de 7,4% dos 
animais reagentes demonstram a presença de Brucelose canina no município do Rio de Janeiro e suscitam a importância de 
maiores estudos desta zoonose. 
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Abstract 

Serum samples of 497 dogs of both sexes, housed in Rio de Janeiro-Brazil were tested for anti-Brucel/a canis antibodies. The 
Agar-gel lmmunodiffusion test using a 8. ovis antigen was applied. Results of 7.4% of reactivity indicate the occurrence of the 
disease in Rio de Janeiro dogs and suggest new studies about their role in the reproductive performance of those animais. 

Keywords: brucellosis, dogs, reproduction. 

A brucelose é uma doença cosmopolita, infectocontagiosa, de caráter insidioso e crônico, causada por várias espécies do 
gênero Brucel/a, que afeta bovinos, caninqs, suínos, ovinos e nam principalmente a partir de secreções vaginais pelo leite 
caprinos, além de mamíferos marinhos. E considerada uma ou via intrauterina. Os machos infectados apresentam gran-
doença da esfera reprodutiva por causar, como sintomas prin- de quantidade de microrganismos no sêmen durante várias 
cipais, abortamentos tardios ou subfertilidade em fêmeas e semanas e também eliminam pela urina, pois a bactéria pode 
orquites, epididimite e subfertilidade a infertilidade em machos. se localizar no epidídimo e na próstata desses animais 
Pela possibilidade de infectar seres humanos e o grande 
número de cães nos centros urbanos, domiciliados ou erran­
tes, a brucelose canina causada pela Brucel/a canis é uma 
zoonose que deve ser investigada com bastante profundida­
de. Muitos animais podem ser portadores sem nunca terem 
apresentado qualquer sintoma, a não ser uma falha 
reprodutiva. Seu primeiro isolamento foi feito após um surto 
de abertamente em um canil de Beagles ocorrido em 1966 
nos EUA (Carmichael e Bruner, 1968). Desde então, episódi­
os de abertamente causados pela brucelose canina têm sido 
relatados nas mais diversas raças, podendo ainda acometer 
gatos experimentalmente, e canídeos selvagens (Gese et ai., 
1997). A infecção se instala em uma a quatro semanas após 
o contato. Corrimentos vaginais, tecidos placentários e fetos 
abortados contêm grande número de microrganismos e o 
contato com estes materiais é a mais comum fonte de infec­
ção oronasal (Gomes et ai., 1999). 
O microrganismo também pode ser encontrado no leite e nas 
secreções vaginais durante o estro. Os filhotes se contami-

(Larsson 6 Costa, 1980). Recentemente, foi relatado o isola­
mento de 8. canis em um cão com epididimite e orquite no 
Rio Grande do Sul (Gomes et ai., 1999). Além dos sintomas 
da esfera reprodutiva, há relatos de sintomas oculares, tais 
como uveítes, lesões ósseas, discoespondilite, tanto em 
machos com em fêmeas (Brown et ai., 1976). Em seres hu­
manos, determina sintomatologia inespecífica, como cefaléia 
intensa, dores no corpo, febre intermitente (Gordon et ai., 1985). 
O primeiro relato sobre a ocorrência da enfermidade no Bra­
sil ocorreu em Minas Gerais (Godoy et ai., 1977), com 
soroaglutinação positiva e isolamento do agente de uma ca­
dela que havia abortado recentemente. No Rio Grande do 
Sul, 12% das amostras foram reativas pela prova de 
soroaglutinação lenta (Wald e Fernandes, 1976/7). Levanta­
mentos sorológicos demonstraram ainda 5,4% de reatividade 
em Campinas (Germano et ai., 1987) e 22,7% em Pelotas,RS 
(Magalhães Neto et ai., 1992). Um amplo estudo em São Paulo 
relatou 7,5% das amostras coletadas positivas e 1,3% das 
amostras testadas suspeitas (Cortes et ai., 1988). 
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O método de-diagnóstico mais utilizado é o indireto por sorologia, 
sendo confirmado por cultura e isolamento do agente a partir de 
secreções vaginais, placenta e restos de material abortado ou 
natimortos. Há estudos feitos a partir de cultura da urina de 
machos suspeitos, mas como a eliminação do microrganismo 
é intermitente, há grande possibilidade de ocorrência de falsos 
negativos (Larsson e Costa, 1980). Atualmente, testes de 
aglutinação rápida ou lenta com adição de 2- Mercaptoetanol 
estão disponíveis. Estes são eficientes para a identificação de 
animais não-reativos, embora resultados falso-positivos pos­
sam ocorrer. Os testes de imunodifusão em gel agarose (IOGA) 
têm sido bastante utilizados e, dependendo da qualidade do 
antígeno, seus resultados são seguros, com menor ocorrência 
de resultados falso-positivos, além de serem de fácil interpreta­
ção e realização (Molnàr et ai., 2001 ). Segundo Carmichael 
(Carmichael e Shin, 1996), os mais importantes critérios para 
escolha do teste sorológico são a natureza, pureza e 
especificidade do antígeno usado e sua sensibilidade. 

Para este trabalho, foram coletadas em laboratórios particula­
res do Rio de Janeiro amostras sangüíneas de 497 animais, 
sem sintomatologia aparente, domiciliados no município do 
Rio de Janeiro, sendo 263 machos e 234 fêmeas. Como crité­
rio de seleção para a escolha dos animais, determinou-se que 
fossem cães em idade reprodutiva, um a nove anos de idade, 
diversas raças. As amostras foram identificadas e encaminha­
das ao laboratório para centrifugação e obtenção do soro. Os 
soros foram armazenados a -20°C e, posteriormente, subme­
tidos a provas sorológicas de imunodifusão em gel agarose 
(IOGA), com antígeno de membrana celular de B. ovis, desen­
volvido pelo TEC PAR- Brasil. As provas foram aplicadas con­
forme as instruções do fabricante, bem como a manufatura do 
gel agarose. Resumidamente, preparava-se o gel utilizando-
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se agarose (Sigma, USA), tampão borato, solução salina a 
5% e azida sódica em proporções adequadas, sendo a mis­
tura aquecida e vazada em placas de Petri. As amostras a 
serem testadas bem como os padrões positivos e o antígeno 
preconizado eram depositados com auxílio de pipetas auto­
máticas em poços de 20 Jll e incubados em câmara úmida a 
25°C com leitura em 72 horas. Amostras hemolisadas não 
foram utilizadas neste experimento. 

Os testes indicaram 37 soros reagentes, perfazendo um total de 
7,4%. Do total de reativos, 23 eram machos e 15 fêmeas (62% e 
38%, respectivamente). A diferença observada entre os sexos, 
no entanto, não se mostrou estatisticamente significativa 
(p>0,05). Este achado está de acordo com Carmichel e Joubert 
(1988), que relataram que a diferença usualmente citada entre 
os sexos se aplicaria principalmente a cães errantes, se anu­
lando no caso de animais domiciliados. O percentual de rea­
ções observadas está de acordo com as observadas em outros 
estados do Brasil, que usualmente se situam entre cinco e 8% 
de reatividade. No Rio de Janeiro, uma pesquisa envolvendo 
171 cães das cidades do Rio de Janeiro e Niterói, apresentou 
25,7% de soros reagentes, usando o mesmo antígeno que o 
presente trabalho. Segundo os autores, a alta ocorrência obser­
vada poderia estar relacionada com o reduzido número de ani­
mais utilizados para este propósito (Abbadia et ai., 1999). 

Uma vez que os resultados demonstraram a presença de 
7,4% de soros reagentes em cães domiciliados no município 
do Rio de Janeiro, o que concorda com os achados de outros 
autores que realizaram estudos semelhantes em outras ci­
dades do Brasil, faz-se importante ressaltar a necessidade 
de mais estudos epidemiológicos a respeito desta doença, 
visando a melhoria da qualidade de vida desses animais e 
da população exposta ao risco de mais uma zoonose. 
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