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A ONTOLOGIA DA DIVERSIDADE HUMANA (ABORTADA) E A
IDEOLOGIA DA DIVERSIDADE CULTURAL?

lael de Souza?

Resumo: Demonstrar a diferenca substancial entre diversidade humana e
diversidade cultural se faz essencial e imprescindivel atualmente, ainda mais
guando o irracionalismo pés-moderno avanca e ameaca de contagio todo o
universo da producdo cientifica, desontologizando o real e o préprio ser social,
desterrando a historicidade dos fatos e fendbmenos sociais, a causalidade, a
teleologia e as mediagbes ineliminaveis entre as instancias que perfazem a
totalidade social (universal, particular e singular). Afirmar e repor a necessidade
de contra-hegemonia, pensando critica, cientifica e historicamente a realidade em
seu movimento processual dialético, se faz uma tarefa premente a fim de
fortalecer o projeto politico-social de “revolugéo politica com alma social” em prol
da emancipacdo humana.

Palavras-chave: Diversidade humana. Diversidade cultural. Emancipagao
humana.

Abstract: Demonstrating the substantial difference between human diversity and
cultural diversity is essential and imperative nowadays, especially when
postmodern irrationalism advances and threatens to infect the whole scientific
production universe, by disontologyzing actuality and the social being himself,
wiping out the annals of social facts and phenomena, causality, teleology and the
mediations bound up with the instances which fill in (universal, private and
singular) social entirety. Affirming and refocusing the anti-hegemonic need, by
reflecting critically, scientifically and historically on reality on its dialectical
procedural course, is an immediate task in order to strengthen the sociopolitical
project on “political revolution hinged on its social soul” for the sake of human
emancipation.

Keywords: Human diversity. Cultural diversity. Human emancipation.

Introducéao
Um novo modismo penetra e se alastra pela producdo cientifico-
académica: a onda culturalista. Linguagem, discurso e cultura, e a énfase na

diferenca, tornam-se o0 mote daqueles que se intitulam pés-modernistas, e todos
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aqueles que se contrapdem sao, de antemao, taxados de totalitarios, dogmaticos,
inflexiveis, deterministas e economicistas.

E necessario reconstituir — ainda que sumariamente, devido a limitagdo de
espaco para esse artigo — a historicidade dos fatos, a fim de que possamos
compreender o contexto historico-social que propicia o0 surgimento da pos-
modernidade e dos pos-modernos e porque sao tao incisivos e peremptérios no
ataque as metanarrativas, a categoria de totalidade social, ao humanismo, ao
projeto de emancipacdo humana e demais categorias, conceitos (classe social,
por exemplo) e projetos universalistas. Essa ser4 uma de nossas tarefas.

Essa contextualizagdo propiciara as bases para a compreensdo da analise
e reflexdo que nos propomos desenvolver, pois possibilitard a distincdo
substancial entre diversidade humana e diversidade cultural, uma vez que a
primeira remete ao processo de ontologizacéo do ser social e sua complexificagéo
sociabilizatéria mediante o desenvolvimento das forcas produtivas, da base
técnico-material da producédo e das condicbes materiais e espirituais de existéncia
e reproducdo social, entdo abortado e degradado pelo capital, como sera
demonstrado. Ja a segunda, corresponde a “diversidade possivel” dentro das
limitadas condi¢cdes historico-sociais impostas pelas relacbes sociais e de
producdo capitalistas, pautadas na propriedade privada, na desigualdade social
(de condicdes de desenvolvimento e realizagdo humana) e na exploragdo do
homem pelo homem, legitimada pela relacdo contratual, de mercado, legalizada
pelo Estado de Direito.

Também procuraremos demonstrar como ocorre 0 processo de
desontologizacdo do real, da histéria e do ser social, entdo substituido pelo
processo de ideologizagdo cultural, contribuindo para o aprisionamento das
consciéncias, que se reificam através do artificialismo das relacfes sociais
mercantilizadas, tornando cada vez mais dificil a superacdo do estranhamento e
da alienacdo humanas.

Esperamos, assim, contribuir para fortalecer a perspectiva do trabalho
contra o capital, ou seja, a contra-hegemonia, num momento onde, como bem
frisou Eric Hobsbawm, o capital se vinga do trabalho (politica-econémica
neoliberal). Mais do que em qualquer outro momento e época da historia,
principalmente quando proclamam o “fim da histéria”, a “morte do sujeito”, o “fim

das ideologias”, do “universalismo”, etc., 0o momento e época atual exigem que
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recoloquemos, reafirmemos e defendamos, de modo fundamentado e
historicamente, a “revolugéo politica com alma social’, como ressalvava Marx, e

confrontemos, llcida e racionalmente, os intelectuais orgéanicos do capital.

Po6s-modernismo: a aparéncia critica de uma visdo essencialmente nao-
critica
Se, diante das evidéncias da insuprimivel atividade sensivel dos

homens, o conhecimento verdadeiro € pensado como inexistente,
isto € uma abstracdo elaborada de um ponto de vista absurdo,

s

correspondente ao egoismo. E 0 que é egoismo, se ndo o
individuo posto em isolamento, produto de uma dada época
historica, cuja légica especifica da individuacdo consiste em
separar e contrapor os individuos, ja em si fragmentados? Negar
ou fazer abstracdo da realidade e do conhecimento pode ser e, de
fato, tem sido a componente ideal e a justificativa conformista —
alienagdo e estranhamento do homem, perda e contraposi¢do do
homem a si mesmo, identificados a natureza humana — da indole
ferina da individuacdo produzida por uma sociabilidade cuja
negacdo do homem é, em esséncia, sua Unica forma de o
entificar. (CHASIN, 1995, p. 403)

A sentenca de Chasin em epigrafe descreve a esséncia do significado da
pés-modernidade, que tem como marco a Il Guerra Mundial e a extensdo do
Estado de Bem-Estar social — a experiéncia norte-americana keynesiana — para a
maioria dos paises europeus, alimentando a necessaria acumulacdo capitalista
gue, ao atingir o auge do seu patamar, nas décadas de 50 e 60 do século XX,
culminaria com uma crise estrutural do capital sem precedentes, impondo, como
saida, sua reestruturacdo metabdlica a partir da década de 1970, que se
consolida e hegemoniza globalmente nas décadas de 1980 e 1990, acarretando o
processo de concentracdo e centralizacdo do capital e a fusdo do capital
comercial, industrial e financeiro.

A prosperidade e desenvolvimento econdémico-social das décadas de 50 e
60 do século XX na América do Norte e Europa provocaram uma euforia e a
impressao de que o progresso — na verdade um surto de progresso — seria ad
infinitum e que a humanidade havia chegado, afinal, ao “fim da histéria”, ou seja,
ao Uultimo e mais elevado estagio possivel do desenvolvimento humano,
materializado através da inimaginavel poténcia e virtualidades alcancadas pelas
forcas produtivas — base técnico-material da producédo, inovacbes e invencdes

técnico/tecnoldgicas/cientificas. O melhor dos mundos possiveis parecia ter,
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enfim, se concretizado, apesar de muitas imperfeicbes e problemas sociais nao
terem sido equacionados, muito pelo contrario, foram agudizados, exigindo algum
tipo de enfrentamento. De qualquer forma, a modernidade chegava ao fim — “fim
da historia”, “fim das ideologias”, “fim das metanarrativas”, dos “essencialismos”,
“universalismos” e seus projetos emancipatorios, que passaram a ser entendidos
como quimeras, ilusdées, enfim, “coisas de crianga”. Entrava-se numa nova era: a
da pés-modernidade.

Mas, afinal, o que foi a modernidade? Sera que foi, era ou ainda é? Esse
conceito engloba um longo processo e contexto historico-social que compreende
a crise de um modo de vida e 0 surgimento de um outro, a passagem do modo de
producdo feudal ao modo de producdo capitalista, um processo revoluciondrio
freado, interrompido, ndo levado as ultimas consequéncias, degenerado em
relacdo ao seu projeto politico-social inicial de igualdade (de condicbes materiais
e espirituais, ou seja, condicbes pressupostas, publicas — universais — para o
desenvolvimento das individualidades — individuo, singularidade —, promovendo a
diversidade, a multifacetariedade e enriguecimento humanos, comprovando a
determinacao reflexiva entre o social e o individual) para todos os homens.
Portanto, abortado, frustrando a maioria da humanidade e beneficiando uma
minoria, que privatiza a riqueza socialmente produzida, faz da exploracdo do
homem pelo homem sua razdo de ser e condicdo de enriquecer, fundamenta e
legaliza, pelo Estado de Direito (racionalizacdo e burocracia), a propriedade
privada e a desigualdade social, legitimando-as ideologicamente através da
maxima de uma natureza humana egoistica, competitiva, individualista.

Sendo assim, devemos nos perguntar: qual é a visdo de mundo (ideologia,
em sentido amplo, como veremos mais adiante) que embasa 0 surgimento e
estruturacdo do modo de vida capitalista (0 mundo moderno, a modernidade)?
Por que, a principio, foi acreditada, sentida e vivida como revolucionaria? Onde
reside sua forga, sua capacidade de persuaséo e unificacdo das diferentes lutas
empreendidas pelos diversos segmentos sociais (totalizar e unificar, conectando e
mediando, as divergentes forgas sociais)?

As respostas estdo sintetizadas em conceitos (que sdo a sintese dialética
de um periodo historico-social) que os pés-modernos e poés-estruturalistas —
dentre os mais renomados pensadores atuais (apos o niilismo de Nietzsche e o

nazismo de Heidegger): Michel Foucault, Jean-Francois Lyotard, Jacques Derrida,
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Jacques Lacan -, combatem e negam, como: classe social, progresso,
racionalidade, teleologia, humanismo, totalidade, unidade, dentre outros.
Facamos os devidos esclarecimentos.

A transicdo do modo de producéo feudal ao modo de producao capitalista —
até entdo embrionario e, por isso mesmo, sem contornos definidos que lhe
qualificariam as tendéncias de desenvolvimento, o que possibilitou, num primeiro
momento e por algumas décadas do processo revolucionario desencadeado,
reunir e unir interesses e necessidades, em esséncia, antagbnicos — resgatou e
se reapropriou, readequando, de uma concepcdo de mundo cosmogbnica e
ontoldgica: a antiguidade classica, cujas preocupac¢fes fundamentais giram em
torno de descobrir a esséncia do ser das coisas, ndo apenas a explicagédo
aparente dos fenbmenos e fatos, mas seus fundamentos, levando a construcao
de uma visdo de mundo integrado, demonstrando as causas primeiras e 0
encadeamento de causas e suas interdeterminacdes, mediacdes e determinacdes
reflexivas entre o multiverso e o universo, entre singularidade, particularidade e
universalidade do ser das coisas.

E assim que a Renascenca e o lluminismo colocam a racionalidade
humana, o antropocentrismo, no centro, e abre-se uma época de revolugdes,
tanto no ambito cientifico, filosofico, quanto social, cultural, politico e econémico.
A razédo potencializa a atualizacdo das capacidades humanas, possibilitando o
progresso e desenvolvimento da humanidade, o dominio da natureza pelo
homem, que deixa de submeter-se a ela e servi-la, passando a dela se servir ao
submeté-la e dobra-la por sua engenhosidade criativa, racional e cientifica. E
assim gue a racionalidade funda o humanismo que, segundo Kenan Malik (1999),

€ constituido, em seu amago, por duas “crengas definidoras”:

Em primeiro lugar, os humanistas sustentam que 0s seres
humanos, mesmo sendo partes integrantes da natureza e sujeitos
as suas leis, ainda assim tém nela um status fundamental devido
a sua capacidade sem igual, originada na razédo e sociabilidade
humanas, de superar as restricdes que Ihes s&do impostas por esta
natureza. Em segundo, eles acreditam na unidade da
humanidade, sustentando que todos os seres humanos possuem
alguma coisa em comum, algo que é frequentemente chamado de
‘natureza humana’. (MALIK, 1999, p. 133)
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Portanto, a racionalidade e o humanismo aparecem, no momento inicial do
processo revolucionario, como forcas integradoras, capazes de tecer a unidade
na diversidade de interesses e necessidades em si antagdnicos, pois s6 em
determinado momento desse processo e periodo revolucionario ficar4
evidenciado que os interesses e necessidades do capital sdo irreconciliaveis e
irremediaveis aos interesses do trabalho, que, por sua vez, € o Unico capaz de
reunir e unir todas as lutas anti-opressao, anti-exploragao, anti-discriminacao, anti-
igualdade, anti-colonizacdo, anti-imperialistas existentes, porque a Unica
perspectiva que corresponde, de fato, aos interesses e necessidades do género
humano.

Contudo, concomitantemente também se torna sua fraqueza,
principalmente no decorrer do século XIX, quando a essa racionalidade é
imputada uma teleologia, ou seja, que o progresso e o desenvolvimento sao
inerentes a evolucado histdrica, como se a histéria e a razéo tivessem um projeto
em si mesmas, servindo-se dos homens como instrumentos/meios para a
realizacdo de seu fim. Tal concepcao ideocultural serve aos propdsitos do capital
e de suas personas, 0s capitalistas, ja que assim justificam o mundo existente
como o melhor e Unico mundo possivel, de modo que a humanidade teria
chegado ao seu estagio maximo, o teto da histéria, isto €, ao “fim da historia”.

Dai os pds-modernistas e pos-estruturalistas extrairdo seu argumento anti-
humanista, anti-historia, pois o século XX ¢é entendido por eles como a
consubstancializacdo maturada de todo aquele processo revolucionario
(Renascenca, lluminismo, Revolucdo Industrial, Revolu¢des Burguesas,
Colonizacao, Lutas nacionalistas/anti-imperialistas, até chegar a “Globalizacao”),
gue acarretou as duas grandes guerras mundiais, sendo que a Il Guerra foi 0
divisor de 4guas, gerando o produto maximo de toda uma era: o horror, o caos, a
barbarie, a desumanizacdo, o estilhacamento e fragmentacdo do social, a
frustracdo da promessa de felicidade, igualdade, solidariedade e coletividade
humanas.

Aparentam, assim, serem 0s novos criticos de um mundo que chegou a
sua estacdo final. Entretanto, como podem ser verdadeiramente criticos se
desterram a condigcdo de criticidade do pensamento que €, justamente, a
historicidade e objetividade dos fatos e fenbmenos sociais? Antes de adentrarmos

nesse aspecto, € importante destacarmos algumas questdes referentes a
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teleologia e ao essencialismo, pois sdo fundamentais para compreendermos a
historicidade e objetividade de todas as coisas e, principalmente, do ser social.

Primeiro, a teleologia é inerente a atividade humana, ao ser social, e ndo a
historia, pois somente ele € capaz de prévia-ideacdo e de colocar em agdo as
causalidades, por poder, justamente, conhecé-las e, assim, manipula-las para
responder e satisfazer suas necessidades, ainda que néo seja capaz de ter um
controle e um conhecimento absoluto sobre todas as coisas, entreabrindo as
margens para a atuacdo das casualidades, que jogam um papel especial no
desenvolvimento humano, desafiando-o a encontrar novas respostas e solucdes a
problemas oriundos da satisfacdo das primeiras necessidades, como demonstra
Vaisman (1989) ao explicitar algumas das reflex6es tedrico-praticas centrais da
Ontologia do Ser Social, de Lukacs.

Embora os pds-modernistas e pos-estruturalistas vejam no marxismo a
estirpe mais particularmente virulenta de todos os “essencialismos”, como destaca
Wood (1999, p. 12 e 13), procurando, por isso, destrui-lo, desacreditando-o como
um pensamento e praxis cientifica-politica-filosofica séria, isso apenas demonstra
a parcialidade e estreiteza da compreensdo por eles construida, até porque a
afirmacdo de Marx de que os homens fazem a histéria, mas ndo segundo sua
vontade e sim sob condi¢cdes e circunstancias que dela independem, néo
significa, de maneira alguma, que seja impossivel buscar conhecer e
compreender a causalidade das mesmas, e isto porque, como também lembra
Marx nas Teses sobre Feurbach, ndo podemos esquecer que embora sejam 0s
homens “produto das circunstancias e da educacdo e de que, portanto, homens
modificados séo produto de circunstancias diferentes e de educagdo modificada,
(...) as circunstancias sdo modificadas precisamente pelos homens” (MARX, s/d,
p. 208. Italico nosso).

Em outras palavras, as circunstancias e condi¢gbes foram produzidas por
alguma das geragbes humanas em algum momento/periodo historico
determinado, sendo assim, € possivel descobrir suas causas, analisar e avaliar
como 0s homens agiram e reagiram a elas e assim, pelo conhecimento extraido
desse desenvolvimento humano acumulado (patriménio histérico-cultural), tomar
a decisdo mais adequada e apropriada para lidar com o(s) problema(s)
presente(s), demonstrando que o que € comum aos homens e 0s une, a sua

esséncia humana, “ndo é algo abstrato, interior a cada individuo isolado. E, em
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sua realidade, o conjunto das relagdes sociais” (MARX, s/d, p. 209), ou seja, nao
€ razoavel “pressupor um individuo humano abstrato, isolado”, pois se assim
fosse, “nele a esséncia humana s6 pode(ria) ser concebida como ‘espécie’, como
generalidade interna, muda, que se limita a unir naturalmente 0s muitos
individuos” (MARX, s/d, p. 209).

Portanto, a esséncia humana € historicamente determinada, “pertence, na
realidade, a uma forma determinada de sociedade. Todos 0s mistérios que
desviam a teoria para o misticismo encontram sua solucdo racional na prética
humana e na compreensdo desta pratica” (MARX, s/d, p. 209 e 210. Italico
nosso). O ser social € um produto de si mesmo e de sua propria atividade na
historia, o que Lukcas denominou de “humanismo histérico”. A uUnica coisa que ha
de natural no ser social é seu corpo biofisico, elo inquebrantavel que estabelece a
relacdo dialética inexoravel entre social e natural, entre a esfera organica e
inorganica da natureza que promovem a condi¢do para o salto qualitativo que da
origem ao ser social e ao mundo humano.

No intuito de reiterar as afirmagfes tecidas sobre a questdo do
“‘essencialismo”, cedemos espagco a Foster (1999, p. 204. Os colchetes sao

NOSso0S):

(...) abandonar inteiramente a teoria e a explicacao historica para
evitar ‘essencialismo’ e ‘fundacionismo’ € como jogar fora o bebé
para manter limpa a agua do banho. O préprio Marx forneceu
[outra leitura] que se opunha ativamente a teoria (até mesmo a
teoria ‘marxista’) que se arrogava o carater de ‘supra-histoérica’.
Nas Teses sobre Feurbach, apresentou o que continua a ser a
mais exaustiva critca ao que chamou de concepcao
‘essencialista’ dos seres humanos e da natureza. Na verdade, o
materialismo histérico jA& ha muito se entrega a uma autocritica,
precisamente para expulsar todos os tipos de ‘essencialismos’,
‘positivismos’ e ‘estruturalismos’ que se intrometeram na filosofia
da propria praxis — uma autocritica que levou as percepcdes de
tedricos como Gramsci, Sartre, Thompson e Raymond Williams.
Esses pensadores distanciaram-se do ‘marxismo oficial’ positivista
gque nasceu da Segunda Internacional [1916] e, mais tarde,
transformou-se em uma caricatura de si mesmo com o stalinismo.
Ainda assim, permaneceram fiéis a critica ao capitalismo e aos
seus compromissos com as lutas dos oprimidos.

Na verdade, muitas das criticas dos pos-estruturalistas e pds-modernistas
dirigem-se ndo ao pensamento e a filosofia da praxis de Marx e Engels, mas sim

ao marxismo caricatural de alguns adeptos e seguidores (Kautsky € um bom
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exemplo), repleto de tergiversacdes, mal-entendidos, bem como deturpacoes,
simplificacbes e descontextualizagbes, algo percebido pelo proprio Engels em
carta escrita a Bloch (ENGELS, s/d, p. 284-286).

Apé6s essas breves, mas imprescindiveis ponderacfes, retomemos a
guestdo da historicidade e objetividade dos fatos e fenbmenos, algo que € negado
pelos pés-modernistas e pos-estruturalistas, terminando por minar qualquer base
racional para seus argumentos, resultando numa visdo aparentemente critica,
guando, na verdade, € essencialmente ndo-critica. Justifiquemos.

O primeiro aspecto a ressaltar € que a compreensdo dos fatos e
fendmenos sociais impde a necessidade de buscar a causa (ou encadeamento de
causas que invariavelmente tém um momento predominante, em ultima instancia)
gue os fundamenta. Essa € a base da racionalidade humana. Ao negar
justamente esse principio racional, a causalidade, os pds-modernistas e poés-
estruturalistas tornam-se irracionais e essa irracionalidade alcanga o extremo ao
se desprenderem da histéria, que nada mais é do que a objetivacdo da acao
humana (subjetividade objetivada), através de suas atividades socioprodutivas,

em determinado contexto espaco-temporal (historico).

Wood (1999, p. 14 e 15) tece consideracfes interessantes sobre esses

aspectos. Vejamos:

a despeito de sua insisténcia em diferencas e especificidades que
marcam épocas, a despeito de sua reivindicagdo de terem
denunciado a historicidade de todos os valores e conhecimentos
(ou precisamente devida a sua insisténcia na ‘diferenga’ e na
natureza fragmentada da realidade e do conhecimento humano),
eles sdo impressionantemente insensiveis a histéria. (...)
Estruturas e causas foram substituidas por fragmentos e
contingéncias. Nao ha um sistema social (como, por exemplo, o
sistema capitalista), com unidade sistémica e ‘leis dinamicas’
proprias; hd apenas muitos e diferentes tipos de poder, opressao,
identidade e ‘discurso’. Temos que rejeitar ndo s6 as antigas
‘histérias grandiosas’, tal como os conceitos de progresso do
lluminismo, mas também a nocdo de processo histérico e
causalidade inteligiveis — e com elas, evidentemente, qualquer
ideia de ‘escrever a histéria’. Ndo ha processos estruturados
acessiveis ao conhecimento humano (ou, temos que supor, a
acdo humana); ha somente diferencas anarquicas, separadas e
inexplicaveis. Pela primeira vez, temos 0 que parece ser uma
contradicdo em termos, uma teoria de mudanca de época
baseada em uma negacéo da historia.
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Se ndo ha causas, os fatos e fendbmenos séo isolados, assim como 0s
individuos, verdadeiras monadas, que apenas se associam em situacoes,
circunstancias e condi¢cdes especificas para atingir seus objetivos individuais,
também especificos, egoisticos. A associa¢do dura enquanto se fizer necessario
para a obtencdo do que se deseja. Sendo assim, ndo ha possibilidade de
construir as conexfes causais, as determinacdes reflexivas entre os fatos e
fendbmenos, pois a realidade é fragmentaria e cada fragmento se esgota em si
mesmo, de modo que podemos, tdo somente, traduzi-los pela linguagem e
construir discursos. Numa realidade estilhagada, as ac¢des devem ser
pulverizadas, locais, dai a micropolitica e os micropoderes. Como conclui Wood
(1999, p. 15),

Uma vez que ndo ha sistemas ou histéria suscetiveis a analise
causal, ndo podemos chegar a origem dos muitos poderes que
nos oprimem. Nem tampouco, certamente, aspirar a algum tipo de
oposi¢ado unificada, de emancipagdo humana geral, ou mesmo a
uma contestacdo geral do capitalismo, como o0s socialistas
costumavam acreditar; 0 maximo que podemos esperar € um bom
namero de resisténcias particulares e separadas.

Em suma, ndo ha continuidade na descontinuidade, ou seja, na mudanca,
pois isso afirmaria a existéncia de uma estrutura, de uma totalidade social, em
outras palavras, “aspectos comuns ou ligagbes comuns entre elementos
heterogéneos e diversificados” (MALIK, 1999, p 124). Assim, 0S pos-
estruturalistas e pos-modernistas negam “quaisquer padrdes ou processos
unificadores entre os fragmentos diversificadores e em constante mudanca que
constituem a sociedade”. (MALIK, 1999, p. 125)

O antiessencialismo e antitotalidade do pensamento pds-moderno e pés-
estrutural tem como caracteristica marcante a indeterminacdo, encontrando “o
sentido de formas sociais ndo em relagdes, mas em diferengas”. (MALIK, 1999, p.
125) E o que dizer acerca da objetividade? Para os pdés-estruturalistas e pés-
modernistas ela € impensavel, pois trata-se de explicacdes naturalistas,
positivistas dos fatos e fenbmenos sociais, procurando quantifica-los, buscando
suas causas, suas permanéncias, o que € entendido por eles como um contra-
senso, uma tentativa de naturalizar as diferencas que, justamente por

representarem a diversidade, sdo anti-padrdes, anti-sistemas.
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Malik (1999, p. 126. O negrito € nosso) faz uma observacdo muito

pertinente a esse respeito, dizendo que

na pressa de liquidar de uma vez por todas com as teorias
naturalistas (leia-se positivistas), o discurso pdés-estruturalista
(...) se levanta ndo apenas contra explicacdes naturalistas da
sociedade, mas também contra quaisquer explicacbes causais —
ou, pelo menos, contra qualquer explicacdo que conceda
prioridade a certas causas em detrimento de outras. Toda e
qualquer ideia de determinacdo — mesmo no sentido nao-
reducionista, tendo a ver com o que E. P. Thompson chama
frequentemente de ‘a légica do processo’, ou o que Raymond
Williams (em Marxism and Literature [1978]) descreve como ‘um
processo complexo e inter-relacionado de limites e pressbes’ — é
considerada como essencialista e, portanto, ilegitima.

A negacdo da objetividade é, para os pés-modernistas e pos-
estruturalistas, a afirmacédo da pluralidade do mundo, da realidade. Aqui, mais
uma vez, denota-se a irracionalidade dos p6s-modernos, pois como enfatiza Malik
(CARR apud MALIK, 1999, p.130) através de citacdo de E. H. Carr:

Nao se segue que, porque uma montanha parece assumir formas
diferentes quando vista de angulos diferentes, ela ndo tem
objetivamente forma alguma ou tem uma infinidade de formas.
N&o se segue que, porque a interpretacdo desempenha um papel
necessario na apuracao dos fatos da histéria, e porque nenhuma
interpretacdo € inteiramente objetiva, uma interpretacao é tdo boa
como gqualquer outra, e que os fatos da histéria ndo sao
acessiveis a interpretacdo objetiva.

Devemos partir do seguinte principio: o mundo social, humano € um
produto da transformacdo do mundo natural pelo ser social (surgido do salto
gualitativo da esfera orgénica e inorganica), e o mundo natural tem existéncia
anterior ao mundo social, tendo, também, sua ontologia — como demonstram os
gregos —, ou seja, o ser de todas as coisas tem base material, objetiva e é
justamente essa materialidade e objetividade que permitiu ao ser social
compreender a légica imanente do ser das coisas, podendo manipula-las e servir-
se delas, isto &, ir se apropriando e aproximando da forma mais adequada
possivel do real e da processualidade da realidade, construindo, assim, sua
autodeterminacdo e autonomia relativa (porque sempre havera uma dependéncia

ineliminavel do homem em relagéo a natureza, sua matéria-prima em todos os
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ambitos, a comecar pelo seu corpo biofisico) através da criacéo e producao do
mundo social e da sua proépria historia.
Logo, a realidade existe, € objetiva e também cognoscivel. Como bem

frisou Lénin (1982, p. 103. O destaque em italico € nosso):

a dialética materialista de Marx e de Engels contém certamente o
relativismo, mas ndo se reduz a ele, isto €, reconhece a
relatividade de todos 0s nossos conhecimentos, nao no sentido da
negacédo da verdade objetiva, mas no sentido da condicionalidade
histérica dos limites da aproximacao dos nossos conhecimentos
em relacdo a esta verdade.

O fato de ndo conseguirmos conhecer tudo ndo nos impede de construir as
multiplas relacbes e determinacdes entre os fatos e fenbmenos observados, ou
seja, a totalidade social, rejeitada e denunciada pelos pés-modernistas e pos-
estruturalistas como sindnimo de totalitarismo. Porém, como alerta Malik (1999),
“ao louvar a indeterminacao e combater a ideia de totalidade, tudo isso em nome
do antiessencialismo, abala sua propria capacidade de explicar historicamente
fatos sociais”, além do agravo de que “os fatos s&o arrancados de seu contexto
vivo e compreendidos apenas em isolamento.” (MALIK, 1999, p. 130 e 131)

A objetividade € a relacdo interativa existente entre diferentes seres
efetivos. Com isso queremos dizer que “todo existente é objetivo e, portanto, faz
parte de um complexo concreto e esta em relacdes diversas e sempre
determinadas e, portanto, histéricas com outros entes”. (DELLA FONTE, 2011, p.
31) De modo que, “a nogao de objetividade implica a totalidade e a histéria. (...) a
objetividade remete para a existéncia de objetos antepostos e na condicdo de
inter-relacionamento” (DELLA FONTE, 2011, p. 31). A partir dai depreende-se
que “todo objeto &, por sua esséncia, processualidade. Ser € totalidade, ser &
historicidade. Cada elemento ganha existéncia a partir da totalidade de relacdes
nas quais esta mergulhado e que Ihe constituem”. (DELLA FONTE, 2011, p.31)

s

A base da objetividade € a construcdo de relacdes, de mediacdes, de
tessituras, algo que é negado pelos pds-modernos, como vimos. Sao elas que
nos permitem uma aproximacdo a mais adequada e razoavel possivel da
processualidade do real para uma acdo 0 mais consciente e consequente

possivel. Decorre dai a maior ou menor eficacia das acdes politicas e de todas as
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demais formas de intervencao sobre o social. Como assevera Della Fonte (2011,
p. 32),

cada conhecimento tem sua peculiaridade, mas, ao mesmo
tempo, tangencia e dialoga com outros modos de conhecer, em
um processo de aproximacao infinita com a realidade; processo
infinito, nem por isso impossivel de ocorrer. Desse modo, o
conhecimento objetivo orienta-se pela perspectiva da totalidade,
apreende e expressa, em um esforco aproximativo, as
processualidades histéricas que tecem o real.

Vemos, portanto, porque o0s poés-modernistas e pos-estruturalistas so
aparentemente sao criticos, uma vez que, como demonstrado, a condi¢ao
essencial para a construcdo de anadlises criticas é rechacada. Como denuncia
Foster, “ao minar o proprio conceito de histéria — em qualquer sentido
significativo, além do mero ‘contar histérias’ — esses teoricos roubaram a analise
critica do que sempre foi seu instrumento mais indispensavel”’. (FOSTER, 1999, p.
203) Arrematando essa sentenca, utiliza as palavras de E. P. Thompson para
demonstrar o perigo dessas ideias a-histéricas ou anti-histéricas, pois com elas
perde-se de vista “ndo ‘a razdo na historia’ em algum sentido abstrato, mas sim
‘as razdes do poder e as razdes do dinheiro™”. (FOSTER, 1999, p. 203)

A ontologia da diversidade humana (abortada) e a ideologia da diversidade

cultural — consideragdes finais

Dr. Reilly: Posso reconcilid-la com a condigdo humana, / a
condicdo a que alguns, que foram tdo longe quanto vocé, /
conseguiram voltar. Eles podem lembrar-se / da visdo que
tiveram, mas deixam de se lamentar, / mantém-se pela
rotina comum, / aprendem a evitar as esperangas
excessivas, / tornam-se tolerantes consigo mesmos e com
0s outros, / 0 que existe para dar e aceitar. Nao se
impacientam; / estdo contentes com a manha que separa/ e
com a noite que une, / dispostos a conversa casual ante a
lareira; / duas pessoas que sabem que ndo se
compreendem, / criando filhos que ndo compreendem, / e
gue nunca os compreenderao.

Célia: E isso o melhor da vida?

Reilly: E uma vida boa. (ELLIOT apud MESZAROS, 1988, p.
231)

Vimos, de modo breve e condensado, um pouco do contexto historico-

social que contribuiu para o surgimento da pés-modernidade e do pos-
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estruturalismo, bem como suas principais detracfes as caracteristicas positivas
do humanismo e da modernidade e as categorias e ideias que ambos engendram.
Como observa Malik (1999, p. 141 e 142. O grifo € nosso),

ocorreu na intelligentsia radical uma ‘decepc¢ao geral com o curso
da historia recente, com a estratégia de partidos politicos que
reivindicavam a heranca de Marx e, principalmente, com o préprio
proletariado. As classes que Engels havia louvado como as
herdeiras da filosofia classica ndo haviam conseguido agir
conforme se esperava’. Alguns fatos ocorridos no pdés-guerra
consolidaram essas opinides: a experiéncia do fracasso da revolta
dos estudantes em maio de 1968; o colapso dos partidos stalinista
e social-democrata na década de 1980; e o fim dos movimentos
de libertagdo no Terceiro Mundo refor¢garam a convicgéo de que a
transformacgdo social era uma quimera. (...) Para os tedricos do
pés-guerra, o abismo entre crenca e realidade poderia ser
transposto ndo pela transformagdo da realidade, mas pela
renuncia a tais crencas. Sem esperanca na mudanca social,
pensadores poés-estruturalistas e pds-modernistas afirmaram, em
vez disso, que igualdade e humanidade néo tinham sentido e que
a diferenca e a diversidade deveriam ser a meta.

E assim que comegcamos a compreender 0S Nexos causais e as
circunstancias objetivas que erigem a diferenca e a diversidade cultural como
solucao explicativa para a maioria dos problemas contemporéneos — de raga, de
sexo, de género, étnico, etc. —, ocorridos, na maioria das vezes, segundo seus
defensores, pela falta de respeito ou negligéncia a elas. Também é aqui que
principia a diferenga substancial obliterada entre a ontologia da diversidade
humana (abortada) e a ideologia da diversidade cultural.

Iniciemos esclarecendo o que significa ontologia da diversidade humana e
porque encontra-se abortada. Por ontologia entendemos o tornar-se homem do
homem, a autoconstrucdo histérico-social do ser social, que corresponde a um
fazer-se acumulativo, um processo em constante devir, que proporciona a criagao
do individuo enquanto género humano através da praxis social
unificadora/interdeterminada, que interliga todos os individuos sociais, colocando-
os em relagdo, direta e indireta, através de complexas mediagbes e multiplas
determinacoes, evidenciadas somente por intermédio da analise concreta do
processo concreto, porque em momentos e lugares diferentes, a mesma atividade

pode assumir sentidos muito diferentes.
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O problema é que na organizacdo social capitalista e devido a propria
I6gica perversa dessa relacdo social (capital), pautada na reproducdo das
desigualdades sociais fundada na propriedade privada dos bens e meios de
produgéo, no trabalho assalariado, na divisdo entre trabalho manual e intelectual,
na sociedade de classes e no Estado capitalista, a maioria dos homens é
impedido e inviabilizado o acesso ao desenvolvimento e beneficios trazidos pelo
desenvolvimento das forcas produtivas e pelo processo de complexificacdo da
vida social?, de modo que nédo sdo capazes de comungar da prépria humanidade,
gue lhes € negada, obstaculizando seu processo de hominizacdo e humanizacéo,
desfrutando de tudo aquilo produzido pelo género humano, material e
espiritualmente falando.

E assim que a ontologia da diversidade humana, da riqueza social criada
pelas atividades socioprodutivas e complexificagdo da vida social pela
possibilidade objetivamente posta de desenvolvimento multilateral dos individuos
sociais e suas potencialidades e capacidades humanas, é abortada. A producéo
da riqueza é, de fato, social, mas sua apropriacdo e usufruto sdo privados. Ao
invés de uma apropriagdo, na plenitude possivel e universal, da criatividade e
engenhosidade humanas — o0 que potencializaria o0 desenvolvimento e objetivacéo
de outras individualidades, contribuindo para sua realizacdo e enriquecendo o
patriménio histérico-cultural de toda a humanidade, porque seria de livre acesso
ao género humano —, temos, na sociabilidade do capital, um processo de
desentificagcdo do ser social, impedido de se sentir, fazer e realizar enquanto
género humano, sendo incentivado, pela légica do desenvolvimento desigual e
combinado capitalista, a adotar, naturalizar e internalizar as maximas que
retroalimentam tal légica, ou seja, a competicdo, a concorréncia, o individualismo
e 0 egoismo, que passam a ser acreditados como caracteristicas inerentes a
natureza humana, mais uma vez obliterando que a natureza humana € historica,
portanto, processual e concretamente construida pelo modo como o ser social
organiza e articula as relacbes sociais e de producdo ao longo de sua
autoconstrugdo humana.

Por fim, na contram&o do carater crescentemente genérico da vida de cada

um de nés, portanto, do fato de que estamos cada vez mais conectados e

2 Para uma melhor compreens&o sobre a relacio individuo/género sugerimos o livro de Sérgio
Lessa A Ontologia de Lukécs, capitulo V, “A Categoria da Reprodugéo Social”.
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dependentes uns dos outros e de que a vida de todos esta presente na vida de
cada um, esta o isolacionismo estabelecido pela légica das relacfes sociais e de
producdo capitalista, na sensacdo e no sentir-se s6 no meio da multiddo, como
diria Drumond, tornando os individuos sociais em moénadas assoladas pelo estado
de angustia e soliddo. Mészaros (1988), citando um poema de Elliot, aponta
justamente esse sentimento de soliddo como mediacdo potencial para
transcender positivamente o atual estado de fetichizacdo e alienagcdo humanas,
promovendo o reencontro dos individuos consigo mesmos e com sua humanidade

genérica. Conforme as palavras da personagem Célia:

O que aconteceu me tornou consciente / de que sempre
estive s6. De que se esta sempre sé. / ... ndo que eu queira
estar s6, / mas todos estdo s6s — ou me parecem estar. /
Fazem barulho, e acham que estdo conversando; / Fazem
caretas, e acham que estdo se compreendendo
mutuamente. / E eu tenho certeza de que ndo estdo.
(ELLIOT apud MESZAROS, 1988, p. 230-231)

A personagem € capacitada de perceber o esquema da alienacédo, de cair
em si e compreender que as relagbes humanas séo estabelecidas e mantidas
através nao das pessoas humanas, mas sim pela mediacdo dos objetos e
produtos da criacdo e atividade produtiva humana; uma relacdo entre coisas,
onde os individuos figuram como meio para efetivar a troca e garantir a circulacéo
das mercadorias, bem como a reproducédo do sistema metabdlico do capital e da
sua acumulacéo ad infinitum.

Por isso, como nos alerta Lessa (2004, p. 5),

o isolamento do sofrimento de cada um € condi¢cdo necessaria
para que tal sofrimento seja suportado cotidianamente como algo
inevitavel e, neste caso muito diretamente, tal isolamento cumpre
uma funcdo na manutencdo da reproducdo social regida pelo
capital. Este isolamento solitario (...) € uma das caracteristicas
mais marcantes dos individuos que s&do formados neste mundo
‘globalizado’.

Apés esse sumario esclarecimento, comecamos a compreender porque a
solidariedade de classe, a coletividade e a propria humanidade estao
desacreditadas, afinal, num mundo cada vez mais hedonista, individualista,

competitivo, concorrencial, fragmentado e particularizado em diferencas e
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localismos, 0 que € estimulado € o isolamento e ndo a articulacdo totalizadora e

mediata, produzida histérica e objetivamente pelos homens. Logo,

as ideias da classe dominante sdo, em cada época, as ideias
dominantes, isto €, a classe que € a forgca material dominante da
sociedade é, ao mesmo tempo, sua forca espiritual dominante. A
classe que tem a sua disposicao os meios da producdo material
dispbe também dos meios da producado espiritual, de modo que a
ela estdo submetidos aproximadamente ao mesmo tempo 0s
pensamentos dagueles aos quais faltam os meios da producéo
espiritual. As ideias dominantes ndo sdo nada mais do que a
expressdo ideal das relagbes materiais dominantes, s&o as
relacbes materiais dominantes apreendidas como ideias. (MARX;
ENGELS, 2007, p. 47)

A “expressado ideal das relagdes materiais dominantes” corresponde a
expressdo ideologica dessas mesmas relacbes. De modo que a realidade é
ideologizada, servindo aos propdsitos de uma determinada classe, e ndo aos de
outra, influenciando na escolha entre alternativas postas aos individuos sociais,
ao mesmo tempo que cria a ilusdo de possibilidade de liberdade de escolha e de
liberdade individual, pois, na verdade, sua objetivacdo pressupde o que lhe é
negado e imanente: a criacdo de condi¢cbes publicas, isto é, postas igualmente
para todos, a fim de que cada um possa suprir as necessidades de sua
individualidade. O publico é o pressuposto para a realizacdo da individualidade
humana singular. Algo, hoje, completamente invidvel, ainda mais quando a
tendéncia hegeménica é a de privatizacao dos espacos da vida social.

E nesse horizonte que a ontologia da diversidade humana é substituida
pela ideologia da diversidade cultural, que tem como lema a valorizacdo da
diferenca. H4, indubitavelmente, uma perda substantiva de significado e de
referenciais em termos de critérios parametradores as a¢cdes humanas, dado que
os individuos sociais ndo mais conseguem enxergar as mediacfes
ontologicamente (histdrico-sociais) existentes entre eles e o género humano, e
suas escolhas voltam-se a atender a satisfacdo de seus desejos e pulsbes
individuais, que redundam no mais completo individualismo e monismo que

contribuem para o crescente isolamento entre si. De modo que

a soliddo €, nestas circunstancias, quase um pré-requisito para a
elevacéo afetiva e pessoal do individuo para além da banalizacéo
cotidiana. A fragmentacéo esta instalada no préprio seio das
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individualidades: sua identidade se afirma privadamente, na
reclusdo, no isolamento; sua vida coletiva, aquelas relagbes que
conectam a pessoa ao género humano, ndo servem de mediacao
para a expressdo do que cada um de nds € enquanto pessoa
humana. (LESSA, 2004, p. 7)

As ideias, de uma perspectiva ontologica e lukacsiana, sdo uma
determinacao reflexiva das contradicdes da vida social e das condicbes materiais
de existéncia e de reproducdo social, portanto, ndo se trata da busca pelo
conhecimento falso ou verdadeiro, de afirmar que uma ideia € falsa ou verdadeira,
como é o0 caso da perspectiva gnoseoldgica/epistemoldgica, mas sim de verificar
como, objetivamente, elas plenificam de sentido a vida humana, ou seja, como
uma ideia se torna ideologia.

Por isso Marx dizia que “ndo se julga o que um individuo é a partir do
julgamento que ele se faz de si mesmo” (1978, p. 130), e as ideologias, portanto,
sédo engendradas dessas contradicdes e condi¢des, resultando numa determinada
visdo de mundo, que orienta 0 modo como os individuos se relacionam com ele e
entre si, jogando um papel essencial na escolha entre alternativas porque, ainda
gue essas escolhas sejam limitadas e delimitadas pela condi¢cdo de classe desses
mesmos individuos, pela forma como se inserem e pelo lugar que ocupam nas
relacdes sociais e de producdo capitalistas, ainda assim, justificam e dao sentido
ao modo como vivem suas vidas, e esta € a fung¢do social da ideologia, num
sentido amplo, como explicita Vaisman (1989, p. 399-421) ao expor o pensamento
de Lukécs, pois

do ponto de vista ontoldgico, ideologia e existéncia social (em
qualquer nivel de desenvolvimento) sdo realidades inseparaveis.
Ou seja, onde quer se manifeste o ser social ha problemas a
resolver e respostas que visam a solucdes destes; € precisamente
nesse processo que o fendmeno ideoldgico é gerado e tem seu
campo de operacdes. (VAISMAN, 1989, p. 419)

Ja o sentido restrito da ideologia corresponde a sociabilidade fundada e
organizada atraveés da propriedade privada, do capital, do trabalho assalariado,
gue gera a sociedade de classes e da luta de classes e, portanto, uma ideologia
de classe, de como a classe capitalista e a classe trabalhadora leem e atuam no
mundo, justificando seu ser, agir, sentir, pensar, fazer, interagir. Assim,
explicitando a caracterizacdo da ideologia no seu sentido restrito, conforme a

perspectiva lukacsiana, Vaisman (1989, p. 419 e 420) esclarece que,
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na medida em que o conflito social passa a fazer parte da
realidade dos homens, apresentando-se como problematica vital,
a ideologia volta-se a resolucdo dos problemas agora
transpassados por este conflito basico, ou seja, a ideologia passa
a se manifestar como um instrumento ideal através do qual os
homens e as classes se engajam nas lutas sociais, em diversos
planos e niveis. (...) Na acepcdo restrita de ideologia, portanto,
ideologia € instrumento de conscientizacdo e de luta social que
caracteriza pelo menos aquelas (sociedades) da pré-histéria da
humanidade, ou seja, aquelas sociedades divididas em classes
sociais antagbnicas, que por meio da ideologia conscientizam e
enfrentam conflitos derivados de seus interesses contrapostos.

E assim que podemos entender porque a ideia da diversidade cultural, da
valorizacéo da diferenca, dos particularismos e das acdes locais em detrimento do
macrossocial ganham cada vez mais terreno, mais coragdes e mentes,
contribuindo para o processo de desontologizacdo do real, da histéria e do ser
social, fortalecendo a ideologia dos intelectuais organicos do capital, como os pés-
modernistas e poés-estruturalistas (ainda que se intitulem criticos) e suas
explicagbes pontuais, discursivas e anti-causais, como demonstrado. Como
assevera Wood (1999, p. 19 e 20),

Para membros da esquerda, e em especial para a geragdo mais
jovem de intelectuais e estudantes, a maior atracdo do pos-
modernismo é sua aparente abertura, em contraste com 0s
alegados ‘fechamentos’ de um sistema ‘totalizante’ como o
marxismo. Essa alegacdo de abertura, no entanto, € na maior
parte falsa. O problema ndo € apenas que o pés-modernismo
represente um tipo ineficaz de pluralismo que abala suas proprias
fundacdes. Nem € simplesmente um ecletismo acritico mas
inbcuo. Ha em jogo algo mais sério. A ‘abertura’ dos
conhecimentos fragmentérios do pdés-modernismo e sua énfase na
‘diferenga’ sdo compradas ao preco de fechamentos muito mais
fundamentais. O p6s-modernismo €, a sua maneira negativa, um
sistema inexoravelmente ‘totalizante’, que impede uma gama mais
vasta de pensamento critico e de politica libertadora — e seus
fechamentos sdo finais e decisivos. Seus pressupostos
epistemolégicos tornam-se inacessiveis a critica, tdo imune
guanto o mais rigido tipo de dogma (como criticar um conjunto de
ideias que, a priori, exclui o proprio emprego do argumento
‘racional’?). E impede — ndo apenas ao rejeitar dogmaticamente,
mas também por tornar impossivel — uma compreensdo
sistematica de nosso momento histérico, uma critica geral ao
capitalismo e, praticamente, a toda e qualquer acao politica eficaz.
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Vemos, portanto, o quanto a ideologia da diversidade cultural — como suas
variacfes: pluralismo cultural, multiculturalismo — dos pds-modernistas e poés-
estruturalistas serve ao processo de conciliacdo e resignagdo com a atual
condi¢cdo de alienacdo humana, sendo muitissimo eficaz em impedir a unificagdo
e articulacdo das Ilutas dos diferentes movimentos e segmentos sociais,
particularizando-as,  fragmentando-as, pulverizando-as e isolando-as,
neutralizando sua forca politica-social, obliterando e desterrando a base de sua
unidade, que é a condicdo material e existencial desses individuos, ou seja, sua
condicao de classe, uma luta, essencialmente, de alma social. A fim de garantir o
controle sobre o social e suas acoes, fazendo a manutencéo da paz e da ordem,
ndao ha melhor arma do que ideologias persuasivas, com reconhecimento
cientifico para enfraquecer as possiveis vozes resistentes da contra-hegemonia,
desfocando do problema central e de suas contradi¢cdes: as rela¢des sociais e de

producéo capitalistas e a luta de classes.
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