RESENHAS _






* (Doutoranda do PPGA/UFF)

GOODY, Jack. A domesticagio da mente selvagem.
Petropolis: Vozes, 2012.!

PrisciLa TAVARES DOS SANTOS

No Brasil, o livro A domesticagdo da mente selvagemfoi
publicado em 2012 pela Editora Vozes, Petrépolis
em sua primeira edi¢ao. O texto, originalmente pu-
blicado em 1977 pela Cambridge University Press,
foi reeditado em 1988 e traduzido para idiomas
como espanhol, francés, italiano, japonés e turco.
Na lingua portuguesa, foi traduzido em 2012, mas
divulgado na versao do portugués de Portugal.

Nascido em 1919, Jack Goody é membro da Aca-
demia Nacional de Ciéncias dos Estados Unidos.
Como cientista social e antropélogo, filiou-se
aos intelectuais de esquerda, como Hobsbawm,
lutando no norte da Africa, tendo sido capturado
pelos alemaes durante a Segunda Guerra Mundial.
Formado em literatura, iniciou a vida académica
lecionando Antropologia Social na Universidade
de Cambridge de 1973 a 1984. Em sua obra, a te-
matica das condicoes causais e dos efeitos da escrita
no conhecimento é recorrente.

O livro € importante contribuicao aos estudos sobre
a construcao do conhecimento, principalmente
porque apresenta outra perspectiva analitica, pela
qual ele se propoe romper com o contraste entre
sociedades letradas e sociedades nao letradas.
Goody estabelece um proficuo didlogo com autores
que, no campo da antropologia, da sociologia e da
linguistica, investiram no estudo desses tipos de
sociedades, seja para demonstrar a diferenca ou
para reifica-la. Goody oferece assim ao leitor uma
analise processual dos efeitos da escrita, tomando
como unidade de andlise os modos de pensamento
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e as instituicoes da sociedade. Preocupado em compreender a maneira
como os modos de pensamento mudaram ao longo do tempo e no espaco,
0 autor traz a tona os mecanismos que permitiram a constru¢ao de um
tipo especifico de conhecimento.

Ao criticar os autores que se propuseram refletir sobre o problema da
dicotomia e que, a0 perseguirem este proposito, terminavam por produzir
uma defini¢ao que se pretendia mais verdadeira dos grupos que elegiam
para realizar seus exercicios, Goody demonstra como as categorias de
“pensamento selvagem” e “pensamento domesticado”, de “situacoes
fechadas” e “situacoes abertas” serviram como instrumentos analiticos
de sobreposicao da colonialidade da ciéncia letrada ocidental. (GOODY,
2012: 14) A respeito do arcabouco tedrico que sustentava essas analises
estruturalistas e funcionalistas, Goody dialoga com esses autores por
construirem suas analises baseadas numa postura desenvolvimentista ou
nao desenvolvimentista dessas sociedades (como é o caso dos trabalhos
de Comte, Marx, Spencer, Weber, Durkheim, no campo da sociologia; e
Maine, Morgan, Tylor, Smith e Frazer, no campo da antropologia) e assim
elabora os pressupostos metodologicos de sua teoria. Goody demonstra que
esses autores terminavam por atribuir aos povos dessas sociedades um tipo
de relativismo cultural, por vezes conferindo mais énfase as diferencas ou
julgando-as pela incapacidade. Nestes termos, o alerta metodologico que
Goody nos oferece € de extrema relevancia: qualquer recurso ao trabalho
comparativo necessariamente faz surgir a questao evoluciondria. Coloca,
portanto, ao leitor uma questao para reflexao: O que comparar entao?

A perspectiva transdisciplinar que orienta o trabalho do autor permite
abordar o tema da producao de conhecimento a partir da desconstru-
cao de categorias analiticas dicotomicas e do arcabouco que, até entao,
vinham sendo utilizados por esses autores. Tais categorias, como afirma,
estavam enraizadas na dicotomia noés/eles, expressas mediante postura
tanto etnocéntrica quanto binaria desses autores, associada ao surgimento
da sociedade industrial moderna, para construir suas ferramentas meto-
doldgicas. Esta postura analitica, adotada pelos etnografos, encontra seu
fundamento na emergéncia da ciéncia, ocorrida a época do Renascimento
europeu. Na perspectiva de Goody, para rompermos com esta dualidade,
¢é necessario admitirmos a “natureza etnocéntrica” (GOODY, 2012: 15)
de nosso ponto de partida para alargarmos nosso campo de analise e de
explicacao sobre o desenvolvimento da mente e do pensamento humano.
Assim, € preciso considerar as especificidades do campo de analise para
chegar a compreensao de outros modos de acao no mundo. Para tanto,
¢ indispensavel abandonarmos nossas conviccoes sobre as pressupostas
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diferencas existentes entre esses mundos, para elaborarmos um trabalho
que seja fiel a realidade que propomos compreender. Neste sentido,
nao basta reconhecer semelhancas e diferencas, como fez Lévi-Strauss,
e “passarmos de uma dicotomia grosseira para uma unidade a-historica”
(GOODY, 2012: 16), mas ao reconhecermos o valor da classificacao ou
da nao classificacao, continuamos no caminho igualmente “enganoso”,
com a falsa sensacao de que fugimos a imposicao da “verdade”, segundo
o padrao ocidental de ciéncia letrada que conhecemos e compartilhamos

com nossos pares. (GOODY, 2012: 17)

Goody nos alerta que nao basta classificar de maneiras diferentes, nem
tampouco reconhecer o elemento “cientifico” nas sociedades nas quais se
estuda. Independentemente das alcunhas que a elas sao atribuidas, quais
sejam a de “primitiva” e “moderna”, “avancada” e “atrasada”, “desenvolvida”
e “nao desenvolvida”, “moderna” e “selvagem”, “primitiva” e “moderna”,
todas foram etnocentricamente construidas a partir da dicotomia “nés” e
“eles, consagrada a partir da pressuposicao de que se € portador da verda-
deira e tnica “ciéncia”. Devemos pois fugir do “binarismo etnocéntrico”
(GOODY, 2012: 20) elaborado por Durkheim, Lévy-Bruhl, e nos mantermos
alertas para perceber que as dificuldades apresentadas pelos individuos
nao se encontram no nivel dessas oposicoes.

Goody aponta que as analises devem se basear em critérios mais especificos
para trazermos a tona as condi¢oes do processo de producao do conheci-
mento desses grupos. Neste sentido, as mudancas no sistema de comuni-
cacao devem ser consideradas, pois que a linguagem ¢ atributo basico a
todas as instituicoes sociais. Para o autor, sao as mudancas permitidas pelos
meios de comunica¢ao que provocam alteracoes no pensamento humano
e, em sendo assim, no conhecimento.

Para o autor, o advento da escrita possibilitou a expansao da capacidade de
ler e escrever, bem como a aplicacao de principios l6gicos que permitem
aos individuos se colocarem concomitantemente como sujeito e objeto do
texto. Neste sentido, a diferenca que se estabelece nao € a partir de uma
deficiéncia de aprendizado, mas da “mecanica dos atos comunicativos” e
das condicoes de interacao entre os sujeitos. (GOODY, 2012: 24) Assim, o
dominio da leitura e da escrita permite uma mudanca na direcao de um
maior “abstracionismo” e, na medida em que sua “utilidade” se universaliza
nos contextos de interacao verbal, provoca mudancas nos mecanismos de
transmissao do conhecimento, podendo ser estes eliminados ou incorpo-
rados, como num processo de “homeostase cultural”. (GOODY, 2012: 26)
O que Goody coloca em questao € a nocao de autoria, pois entende que
nao ha um autor para um determinado conhecimento; mas este é formado
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a partir de multiplos discursos apresentados nas interacoes entre os sujei-
tos, sendo reordenados e rejeitados. Adverte ainda que “a palavra escrita
nao substitui a fala, assim também como a fala nao substitui o gesto. Mas
ela acrescenta uma dimensao importante a grande parte da acao social.”
(GOODY, 2012: 27). O gesto, neste sentido, demonstra que o saber ¢ algo
tao abstrato para o sujeito que ele nao verbaliza, mas o pratica.

Assim, a perspectiva adotada por Goody nao € aquela do estabelecimento
das diferencas, mas de fornecimento de algum tipo de explicacao a partir
da compreensao dos mecanismos que a linguagem escrita permite. Con-
tudo, seu interesse se concentra nos usos nao verbais da lingua na escrita,
como demonstra a partir do uso de tabelas, listas, formulas, receitas, “ins-
trumentos de manipula¢ao cognitiva” (GOODY, 2012:29)

No capitulo intitulado “Intelectuais em sociedades pré-letradas?”, Goody
procura trazer a tona aspectos especificos dos “modos de conhecimento” que
sofrem os efeitos das mudancas provocadas pelos meios de comunicacao.
Adotando a definicao de Shils (1968) de “intelectuais” como individuos
envolvidos na exploracao criativa da cultura, Goody propoe romper com a
nocao de que os intelectuais encontram-se presentes somente nas socieda-
des “avancadas”. O didlogo que estabelece com Tylor e Frazer lhe permite
propor uma nova perspectiva analitica que valorize diferentes tipos de ativi-
dades intelectuais, deixando de lado o aspecto da auséncia/presenca desses
agentes. Goody reflete sobre autores que investiram na demonstracao do
carater cultural de categorias do entendimento e, a partir desse exercicio,
destaca que esses autores, ao restringirem o espaco para os intelectuais e
suas praticas criativas, terminam por negar o aspecto cognitivo dessas acoes.

Goody nos adverte, portanto, que nao basta rejeitar a dicotomia entre oral/
escrito, substituindo-a pelo relativismo difuso. As diferencas nao sao de
pensamento e mente, mas “diferencas na natureza dos atos comunicativos.”
(GOODY, 2012:38) Nesta perspectiva, € importante reconhecer a diferenca
entre culturas orais e culturas letradas, relacionada com o papel do indivi-
duo no processo criativo. Como pratica demonstrativa, Goody incorpora
casos especificos de sociedades orais situadas no norte de Gana (lodagaa),
pois, segundo ele, a criatividade emerge em comunidades nao industriais,
destacando, neste contexto, o papel da poesia. A “tradicao” encontrada
entre os lodagaa, afirma, produziu o mesmo tipo de intelectual reconhecido
nas sociedades em que a capacidade de ler e escrever penetrou.

A partir deste didlogo, Goody demonstra que “nao ha qualquer evidéncia
de que os individuos eram prisioneiros de esquemas pré-ordenados, de
classificacoes primitivas, das estruturas de um mito”, como julgava Evans-
-Pritchard. (GOODY, 2012:45) Para Goody, € o processo geral de seculari-
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zacao e de desenvolvimento da ciéncia que permitiu o estabelecimento de
uma atividade intelectual mais complexa mediante adocao de instrumentos
e técnicas de organizacao do conhecimento.

Para construir sua andlise sobre a capacidade de ler e escrever, bem como
sobre a critica e o desenvolvimento do conhecimento, Goody da continui-
dade a discussao na qual a “ordem” colocada € a do observador e nao a do
sujeito pesquisado; ou ainda aquela que uniformiza os processos intelectu-
ais, desconsiderando o “papel das mudancas no modo de comunicacao no
desenvolvimento de estruturas e processos cognitivos”. (GOODY, 2012:48)

O autor estabelece uma definicao para as categorias “pensamento” e
“mente” que irdo nortear seu trabalho. A primeira delas representa o
conteudo, enquanto a segunda, os processos de cognicao. Além disso, ao
incorporar a no¢ao de “sistemas cognitivos” de Cole e Scribner (1974),
Goody demonstra sua preocupacao na compreensao de modos de comu-
nicac¢ao pelos quais os homens interagem entre si, transmitem sua cultura
e seu comportamento. Volta-se, portanto, a compreensao de processos que
“envolvem desenvolvimentos na armazenagem, na analise e na criacao do
conhecimento humano”. (GOODY, 2012:49) O dominio da linguagem
escrita permite o estabelecimento de uma relacao de diferenciacao entre
0s sujeitos em um grupo e entre estes e o pesquisador.

Se a cultura é tomada como “atos comunicativos”, as diferencas no modo
de comunicacao permitem sinalizar diferentes culturas, diferencas possiveis
mediante o dominio da escrita. A escrita é entio atribuida capacidade de
mudar a natureza da comunicacao, mas também a de permitir o armaze-
namento da informacao, disponibilizando-a para um publico fora daquela
“cultura”, eternizando um conhecimento oral contextualmente elabora-
do. Com este enfoque, Goody pretende romper com a “grande divisao”,
incorporando novas categorias de analise. As dicotomias sao variaveis de
um processo no qual a escrita permitiu a construcao de distintos modos de
comunicacao. Ao contrapor “oral” e “letrado” e nao “tradicional” e “moder-
no” (GOODY, 2012:56), sua questao recai sobre os modos de pensamento.

Para Goody, a escrita permite que uma elocucao possa ser inspecionada
em suas partes; e, contrariamente, a fala, torna-se atemporal, abstrata e
despersonalizada. Criticando o processo de transcri¢ao apropriado por
antropologos para construir o texto e suas andlises, Goody considera que
a escrita € uma “coisa” separada da fala, desvinculada da acao, deslocada
de seu fluxo — a fala. Esta ¢ mais persuasiva porque menos vulneravel a
critica racional. Como sugere o autor, a escrita permite um ceticismo que
€ atribuido a ciéncia ocidental, principalmente pelo aspecto da raciona-
lidade que a distingue das outras ciéncias.
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Sobre estes aspectos, Goody incorpora a definicao de racionalidade de
Wartofsky que, contrapondo-se a de ciéncia, define a “pratica racional”
como “uso autoconsciente ou reflexivo de conceitos; isto é como a atitude
critica em relacao a pratica e ao pensamento cientifico, que nao constitui
simplesmente o conhecimento cientifico, apenas, mas o autoconhecimento
da ciéncia, o exame critico de suas proprias bases conceituais.” (GOODY,
2012:60) Destaca ainda que “as técnicas letradas operam como ferramenta

analitica, promovendo a critica e levando ao desenvolvimento do conhe-
cimento”. (GOODY, 2012:61)

Avirada de jogo que Goody apresenta, mormente no capitulo 4, demonstra
um proficuo investimento na compreensao de como os observadores orga-
nizaram o conhecimento dos membros das sociedades orais a partir de fer-
ramentas caracteristicas de sociedades letradas, como € o caso da tabulacao
de dados. Para Goody, este método inibe o estudo de modos de pensamento,
engessando formas de comunicacao e suas tradicoes a partir da classificacao
e organizacao desses conhecimentos. Esta abordagem metodolégica da tabu-
lacao corresponde a necessidades do etnégrafo e nao de seus interlocutores.
Cabe, portanto, a questao: “para quem o esquema € coerente?” (GOODY,
2012:72) Quem € o autor e quem ¢ o entrevistado? De quem ¢ a fala que
aparece no texto? Do mesmo modo, a acusacao de falta de coeréncia na
apresentacao/exposicao do conhecimento do “outro”, é um aspecto para o
qual Goody chama atencao. Para ele, esta forma de compreensao do saber
tao somente demonstra a ambivaléncia que marca as categorias de analise
reveladas pelo pesquisador. Chama atenc¢ao, portanto, para a compreensao
das categorias segundo os contextos nos quais sao evocadas, sem deixar de
lado o contexto de sua producao sob risco de universaliza-las.

Assim, afirma o autor sobre esta pratica: “tende a ordenar a percepcao
de maneiras semelhantes, fornecendo arcaboucos simplificados para os
sistemas mais sutis de referéncia oral, cuja forma menos organizada é
provavelmente mais bem indicada por tabelas que nao tentem emular a
correspondéncia firmemente tecida da tradicao durkheimiana.” (GOODY,
2012:82) A construcao de tabela a partir de pares de oposicao reduz a
complexidade oral a simplicidade grafica.

Aandlise dos inimeros tipos de listas (registro de eventos externos, pap€is,
situacoes, pessoas, ou seja, a lista como inventdrio de pessoas, objetos e
eventos) sobre a qual Goody investe, tem o objetivo de discutir a influéncia
da propria escrita nas operacoes cognitivas. Sua tese € a de que, ao analisar
os efeitos potenciais da escrita, a natureza da comunicacao € alterada. Para
ele, a escrita nao € outra dimensao da fala, assertiva pela qual o autor traz a
tona a problematica da transcricao da fala e seu registro num texto escrito.
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“Essa transformacao significa que as comunicacoes no tempo e no espaco
sao alteradas de maneira significativa.” (GOODY, 2012:88)

Preocupado em demonstrar sua tese, Goody considera que ao apresentar
uma informacao na forma escrita estamos oferecendo um artificio para
encurtar os circuitos, pois que a linguagem escrita compoe um sistema
de armazenamento da informacao estavel, mas nem por isso impossivel
de ser reordenado. Se a lista permite a classificacao de pessoas, objetos
e eventos € por sua condicao obvia da lingua e do conhecimento como
ferramenta classificadora. (GOODY, 2012:116) Em sendo assim, a escrita
influencia nao s6 o “tipo de recupera¢ao”, como a “capacidade de recu-
perar a informacao”. (GOODY, 2012:122)

Sobre a flexibilidade da fala que a formalizacao da escrita despreza, no
capitulo 6, Jack Goody considera o caso das relacoes de identidade co-
nhecidas como “férmulas”. Para ele, estas sao “afirmacoes estabelecidas
de relacionamentos em forma abstrata”. (GOODY, 2012, p. 123) Sua
tese € de que as formas orais sao objeto de transmissao entre geracoes
em sociedades orais. Para ele, as formulas enfatizam a diferenciacao dos
papéis, sao dependentes do arranjo espacial. Assim, “a escrita € essencial
nao simplesmente porque ela preserva a fala no tempo e no espaco, mas
porque ela transforma a fala ao abstrair seus componentes, ao ajudar em
uma exploracao do passado, de tal forma que a comunicacao pelos olhos
cria uma potencialidade cognitiva para os seres humanos que € diferente
da comunicacao oral pessoa a pessoa.” (GOODY, 2012:138)

Ao se voltar para a analise de receitas em relacao ao seu papel de per-
mitir o acimulo e o aprendizado de um repertério mais amplo, o autor
demonstra o papel que esses instrumentos desempenham em diferentes
sociedades orais, ressaltando que funcionam na transmissao do conhe-
cimento, reduplicando-o, num processo de socializacao. Como alerta o
autor, esta técnica de escrita nao s6 permite o acimulo de conhecimento,
mas também enfatiza e perpetua diferenciacoes de posicao em um grupo
a partir do reconhecimento pelo dominio da técnica.

A leitura deste texto de Goody representa uma importante contribuicao
aos estudos do saber. Suas inimeras edicoes e sua traducao em varios
idiomas correspondem ao reconhecimento de seu esforco de sistematiza-
cao do conhecimento e a compreensao das condicoes que permitem que
distintos processos de producao do conhecimento sejam trazidos a tona
pelo pesquisador. O saber do outro €, em fluxo, o saber que constitui o
campo académico.
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