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INTRODUCAO

Nas dltimas décadas, os académicos da drea de estudos urbanos tém
definido e redefinido o termo “gentrification”. Davidson e Lees (2005) su-
gerem que uma defini¢do holistica de gentrification deveria incluir os se-
guintes quatro elementos para o termo ser aplicavel e relevante em diferen-
tes contextos. Sdo: “(1) reinvestimento de capital; (2) melhoria social dos
locais gragas a entrada de grupos de alta renda; (3) mudanca da paisagem;
e (4) deslocamento direto ou indireto de grupos de baixa renda” (DAVID-
SON e LEES, 2005, p. 1170).

Este exame da literatura revela que a gentrification é um processo dina-
mico e de multiplas camadas em que os papéis dos diferentes atores e com-
ponentes mudam continuamente ao longo do tempo e no espago. Os bair-
ros que passam pela gentrification podem experimentar o processo de for-
ma diferente, dependendo dos seus respectivos contextos sociais, politicos
e geograficos. Assim, as politicas destinadas a atenuar as consequéncias so-
ciais negativas também dependem do contexto. Este exame come¢a com um
destaque dos principais argumentos relativos a gentrification, tanto histori-
cos como contemporaneos. A ameaga de deslocamento direto ou indireto
ainda é prevalente (DAVIDSON, 2008), mas as estratégias de preserva¢ao
intencional e de integracéo residencial tém o potencial de minimizar os im-
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pactos do deslocamento; elas alcancam ao mesmo tempo o objetivo de me-

lhorar e reconstruir os bairros.

Teorias da gentrification: uma introducao

Para a analise dos argumentos atuais sobre as teorias e realidades da
gentrification, é necessario compreender suas trajetorias histdricas. Desde que o
conceito de “gentrification” foi introduzido em 1964 por Ruth Glass, os estudiosos
em pesquisa urbana tém tentado estabelecer o seu fundamento tedrico. Um
debate famoso foi o debate entre David Ley e Neil Smith durante o final dos
anos 1970 e inicio dos anos 1980, que tentava identificar os fatores causais da
gentrification. Neil Smith, em um ensaio de 1979, teorizou que os argumentos do
lado da produgdo ou do lado da oferta com base na teoria cldssica da economia
podem explicar o surgimento da gentrification. De acordo com a tese do “rent
gap” de Smith, a gentrification ocorre quando ha uma inadequagio ou um “rent
gap” entre os retornos econdmicos potenciais de um edificio localizado no centro
da cidade, e os ganhos econdmicos efetivos do seu uso atual. O investimento na
reabilitacdo, reconstrugdo ou construgdo nova s6 ocorre quando ele é rentavel,
ou em outras palavras, se os ganhos que a estrutura pode gerar a partir de seu
uso futuro sdo mais altos do que o custo do investimento. Mais tarde, Lees et al.
(2010) argumentaram que, embora a tese do “rent gap” pareca logica, ¢ dificil
medi-la empiricamente. Eles ainda explicam que este problema de medi¢ao era
o principal ponto de discérdia entre Neil Smith e David Ley.

Ao contrario de Smith, Ley (1981, 1994) argumenta que o processo de
gentrification comega com a emergéncia de necessidades e demandas da so-
ciedade, ndo de mudancas estruturais no mercado imobiliario. Ele afirma que
a reestrutura¢do econdmica pds-industrial, que reorientou a procura de ope-
rarios de colarinho azul para trabalhadores de colarinho branco, foi um dos
principais fatores para instigar uma mudanga no centro das cidades. De acor-
do com Ley, a nova forca de trabalho de colarinho branco tinha alto poder
aquisitivo e padrdes de consumo diferentes dos trabalhadores tradicionais no
setor manufatureiro. Por exemplo, os novos trabalhadores de colarinho bran-

co tém preferéncias diferentes em termos de local de moradia e amenidades
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que podem acelerar o processo de gentrification. No entanto, Hamnett (1991)
afirma que essas discussdes apenas focalizavam os argumentos quer do lado
do consumo quer do lado da produgéo o que acabava por responder algumas
perguntas, deixando de responder outras. Ele defende uma “teoria integrada
da gentrification,” que ndo se concentre apenas na existéncia de moradia ba-
rata em locais privilegiados, ou nas demandas dos gentrifiers (p. 175).

Muitos estudiosos na area da pesquisa urbana tém também investigado a
relagao entre gentrification e deslocamento de pessoas e familias de baixa renda.
Considera-se que o deslocamento induzido pela gentrification ocorre quando
grupos economicamente abastados se mudam para outros bairros, ocasionan-
do assim aumento da renda e do custo de bens e servi¢os o que, com o tempo,
acaba expulsando os residentes originais de baixa renda (ATKINSON, 2000).
Pesquisadores apontaram que talvez o deslocamento seja o “aspecto da revi-
talizagdo urbana mais dificil de examinar sistematicamente” (SUMKA, 1979,
p. 483). Para dificultar ainda mais, a relacao causal entre processos de gentri-
fication e deslocamento ndo é clara, devido a numerosos fatores, muitas vezes
ndo observaveis, que fazem com que as pessoas de baixa renda acabem sain-
do de um determinado bairro (ATKINSON, 2000).

O desafio da medi¢do ndo desanimou os pesquisadores de tentar perseguir
e construir um perfil dos “deslocados” (SUMKA, 1979; HARTMAN, 1979;
MARCUESE, 1986). Entre os debates sobre o lado da oferta e o da produgdo e a
pesquisa com énfase nas consequéncias negativas da gentrification, a pesquisa
académica chegou a um ponto em que alguns estudiosos comegaram um
didlogo até sobre uma era pds-gentrification, indicando que a gentrification era
um fenoémeno transitério da década de 1970 e que no futuro ndo seria mais
relevante (BOURNE, 1993).

Pesquisa recente sobre gentrification:
foco nas intervencoes politicas

Ao contrério da previsdo de Bourne sobre o fim da era de gentrification,
houve um interesse renovado na gentrification entre pesquisadores e

formuladores de politicas durante o inicio dos anos 2000 (VIGDOR, 2001;
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SLATER, 2006). Os pesquisadores comec¢aram a explorar os fatores que levam
a gentrification de um bairro, em parte na esperanca de que as comunidades
pudessem se preparar para uma mudanc¢a iminente (CHAPPLE, 2009). Assim,
tem sido sugerido que a gentrification é mais provavel em areas localizadas perto
de bairros mais ricos (GUERRIERI, 2013), perto do centro da cidade, ou no
centro (HELMS, 2003; KOLKO, 2007), bem servidas pelos transportes de massa
(HELMS, 2003), e com estoques de habitagdo mais antigos (KOLKO, 2007).

Outros pesquisadores tém-se concentrado sobre os principais atores
conduzindo as mudangas no bairro. Em seu estudo, Hackworth e Smith (2001)
destacaram o papel cada vez mais poderoso desempenhado pelos estados e
governos locais, ao apoiarem o atual processo de gentrification. Conhecida como
a terceira onda da gentrification, Hackworth e Smith (2001) argumentam que o
papel dos estados na gentrification tem-se fortalecido devido a descentralizagio
do poder, do governo federal para os estaduais e municipais. A reduc¢éo dos
recursos federais imp6s uma pressao enorme sobre os governos locais no sentido
de aumentarem suas bases fiscais, atraindo-os portanto a procurarem estratégias
para aumentar suas receitas. Eles investiram em projetos que melhoraram as suas
bases fiscais revitalizando os seus bairros para atrair moradores de renda média. A
gentrification chegou a ser vista como um “resultado bem-vindo de saudavel politica
de reconversido econdmica’ (ECKERD e RESMAS, 2012). Além disso, como a
gentrification veio a se tornar dispersa espacialmente, os investidores corporativos
tenderam a procurar o governo local para compartilhar o risco de perdas potenciais.
Nos EUA, referida como “redesenvolvimento” e “mistura social’, a gentrification foi
vista como uma solugdo pratica para enfrentar a concentracio de pobreza (LEES,
2008). Da mesma forma, Slater (2006) afirmou que a gentrification recuperou sua
popularidade, em parte devido ao “desaparecimento da questdo do deslocamento
enquanto caracteristica definidora do processo e enquanto linha de pesquisa” e
uma emergéncia de estratégias de mistura social (p. 737).

Em parte da literatura recente, é como se a gentrification houvesse
passado por uma “reforma de imagem” (DAVIDSON, 2008). Alguns estudos
tém encontrado pouca ou nenhuma evidéncia de deslocamento induzido

pela gentrification, e elogiam a gentrification por promover a revitalizagio e
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desenvolvimento urbanos (BETANCUR, 2011). Usando dados do American
Housing Survey sobre o volume de mudangas de residéncia, Ellen e O’'Regan
(2011) ndo acharam aumento de deslocamento de moradores originais
vulneraveis em bairros que experimentaram grandes ganhos econémicos durante
a década de 1990. Eles também néo observaram qualquer mudanga drastica na
composi¢ao racial dos bairros na década de 1990. Esta descoberta é importante
porque agentrification é geralmente associada ao éxodo de moradores de minorias
de baixa renda dos bairros em transi¢do. Na verdade, houve um aumento no
nivel de satisfagio com a vizinhanga entre os moradores originais, em bairros
em crescimento. Da mesma forma, a pesquisa de Freeman (2009) sugere que
a gentrification ndo afeta a diversidade do bairro de forma negativa. Também,
McKinnish et al. (2010), analisando os dados censitarios, ndo encontrou nenhuma
evidéncia de deslocamento entre familias de minorias em bairros em processo de
gentrification.” Ele sugeriu que esses diversos bairros eram de fato atraentes para
familias negras de classe média, propensas a se mudar para essas dreas. Vigdor
(2010), também usando dados do American Housing Survey, descobriu que a
revitalizagdo é geralmente benéfica para todos os residentes porque os aumentos
dos precos devido a mudancas provocadas por processos de revitalizagdo urbana
estdo abaixo do que a maioria dos moradores se dispde a pagar pelos resultantes
beneficios nos bairros. No entanto, ele exorta os decisores politicos a observarem
esses resultados com cautela porque os dados agregados podem nao levar em
conta os impactos desses projetos a um nivel individual.

Pelo contrario, outros pesquisadores mantiveram-se céticos em rela¢ao
a crescente conclusdo de que havia uma nogio de “fim do deslocamento” em
bairros em processo de gentrification (WACQUANT, 2008). Wacquant (2008)
aludiu que a pesquisa urbana, de modo geral, estava se afastando do estudo da
populagdo de classe trabalhadora. Além disso, ele propds que os efeitos adver-
sos dos esforcos de revitalizagdo sobre residentes originais de baixa renda po-
dem na verdade ter sido mais fortes, @ medida que os governos locais deixa-
ram de tratar das necessidades de seus moradores desfavorecidos.

*  McKinnish et al. (2010) identifica os bairros em processo de gentrification como os bairros de baixa

renda (média de renda inferior a US$30.079) que experimentaram ganhos econdmicos de pelo menos
US$10.000 de 1990 a 2000.
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Redesenvolvimento patrocinado pelo Estado

Durante os anos 1990 e 2000, governos estaduais e locais investiram
milhdes de dolares na demoli¢do de conjuntos de habitagéo publica, para abrir
caminho ao desenvolvimento de renda mista e a promog¢éo da mistura social,
a fim de combater os males da concentragdo de pobreza (CHASKIN, 2012). O
Department of Housing and Urban Development (HUD) langou um programa
chamado HOPE V1, que demoliu cerca de 63.000 unidades e redesenvolveu
20.300, até 2004 (LEES, 2008).

Outros pesquisadores tém levantado dividas sobre a eficacia do programa
HOPE VI para promover a des-segregacdo, e fornecer moradia com pregos
acessiveis. Por exemplo, os moradores deslocados dos conjuntos de habitagdo
publica demolidos raramente eram capazes de voltar para as casas de renda
mista que foram construidas em seu lugar (FULLILOVE e WALLACE, 2011).
Houve provas adicionais de que, até a gentrification conduzida pelo Estado tinha
um alto potencial de causar deslocamentos (DAVIDSON, 2008). Por exemplo,
a tentativa de Chicago de desconcentrar a pobreza através da substituicdo de
habitagao publica por habita¢do de renda mista foi, em grande parte, mal sucedida
(CHASKIN, 2013). Houve também casos documentados de movimentos anti-
gentrification e resisténcia, por exemplo, o projeto HOPE VI em Nova Orleans
pds-Katrina, que atraiu um grande nimero de manifestantes que ndo podiam
voltar para suas casas, e protestavam contra a demoli¢do de moradia publica
(LEES et al., 2010). Além disso, houve outras evidéncias dos efeitos nocivos do
deslocamento sobre residentes de baixa renda, decorrente da eroséo das estruturas
de apoio ao nivel dos bairros. Como resultado de recursos limitados, os individuos
de baixa renda e racial/etnicamente diversos dependiam em grande parte das
plataformas de base local de apoio e promogio. Por exemplo, os latinos em
Chicago eram fortemente dependentes do tecido social local, para suas atividades
do diaadia (BETANCUR, 2011). Portanto, o deslocamento implicava para esses
individuos, néo s6 a perda do lugar, mas também a perda dessas estruturas de
apoio social. Mesmo os projetos aparentemente inofensivos envolvendo novas
construgdes em zonas industriais anteriormente vazias ndo produzem resultados

positivos de “mistura social” (DAVIDSON, 2010). Estudando qualitativamente
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trés comunidades de Londres, Davidson (2010) conclui que “a coabita¢do
espacial ndo leva a uma identificagéo social compartilhada” Nesses bairros, ele
descobre que a nova gentrification trouxe poucas evidéncias de interagdo, e mais
evidéncias de aumento da distancia social e de tensées entre moradores. Nos
EUA, a interagdo entre varias partes envolvidas no desenvolvimento de renda
mista em Chicago produziu resultados contrarios as inten¢des. Esses projetos
de desenvolvimento de renda mista que tém como objetivo remover as familias
de baixa renda para outras areas, de fato aproximaram diferentes comunidades
espacialmente, mas podem ter resultado também em novas formas de exclusdo
para os moradores de baixa renda. Chaskin (2013) sugere que as politicas de
mistura social que ndo incentivaram a constru¢do de relacdes entre antigos e

novos moradores, pouco fizeram para aliviar a segregaco.

Intervencoes de politicas publicas para gerenciar a gentrification

Politicas que incentivam alguma forma de integracio residencial como
parte do processo de gentrification ou de revitalizagdo sdo potencialmente pro-
missoras. No entanto, mais esfor¢os sdo necessarios para colmatar o potencial
fosso social entre os moradores mais antigos e os mais novos, para estabelecer
um sentido de comunidade entre eles, e para dar aos inquilinos e proprieta-
rios mais antigos opgdo de permanecerem em suas casas e apartamentos. Os
pesquisadores sugeriram alternativas politicas mais estruturadas, para prestar
assisténcia e capacitar os inquilinos e proprietarios originais. Essas solu¢des
ajudam essencialmente os inquilinos e os proprietarios vulneraveis, que pode-
riam ser expulsos de suas casas devido ao aumento dos aluguéis e dos impos-
tos de propriedade. Por exemplo, Godsil (2013) propds que esses moradores
em situagdo de risco pudessem ser beneficidrios de vouchers especiais, desti-
nados a cobrir os aumentos nos pregos da habitagdo. Outro pesquisador su-
geriu que o controle do aluguel em bairros em processo de gentrification po-
de contribuir para ajudar os inquilinos de baixa renda a permanecerem em
seus bairros (CHAPPLE, 2009). Por exemplo, as politicas de estabilizacdo de
aluguel e os projetos habitacionais publicos ajudaram a amortecer os impac-

tos da gentrification em Nova York (WYLY, 2010). Essas solu¢des estruturais
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devem ser vistas com cautela, pois podem ajudar a manter a acessibilidade fi-
nanceira de algumas dessas casas e apartamentos, mas pouco fazem para di-
minuir a distdncia social entre o residente antigo e o novo.

Outros pesquisadores e profissionais ofereceram algumas pistas em di-
recdo a esse objetivo de construir uma comunidade verdadeiramente inclusi-
va. Em Portland, Oregon, politicas como um limite no aumento de impostos
de propriedade tém ajudado muitos moradores afro-americanos a manterem
suas casas e a permanecerem em seus bairros. Como complemento dessa po-
litica fiscal, organizadores de comunidade nesses bairros tentam diminuir os
impactos negativos da gentrification nas relagdes com a comunidade, através
do didlogo social e da comunicagdo (DREW, 2012). Baseado num conceito
chamado de “justiga restaurativa’, o projeto conhecido como “Restorative Lis-
tening Project” envolve a comunidade em conversas sobre raga e sobre os im-
pactos da gentrification no bairro. Apesar de ser um primeiro passo, os orga-
nizadores veem essa narragdo de histdrias sobre a histéria racial da comuni-
dade entre vizinhos como importante faceta para fomentar relacdes entre vi-
zinhos. Levy (2007) explica que o tipo de intervencéo realizado pelas comuni-
dades depende também do avango da gentrification no bairro em questao. Ele
examina vdrios bairros em diferentes niveis de gentrification, e documenta as
politicas de cada bairro. As solugdes vdo desde a preservacgdo do estoque atual
de habitacéo acessivel através da reabilitagdo, a amplia¢do da oferta de habi-
tacdo a precos acessiveis. Elas incluem também uma combinagdo de progra-
mas de estabilizacdo de aluguel, projetados para amortecer os aumentos stibi-
tos na renda, e o zoneamento inclusivo voluntério destinado a reservar uma

parte das unidades a precos acessiveis.

CONCLUSAO

A gentrification na forma de revitaliza¢do, redesenvolvimento e mis-
tura social de bairros mais antigos e em situa¢ao de risco tem recebido uma

aten¢do renovada da parte dos decisores politicos. As localidades que ex-
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perimentam essas transformagdes terdo de estar cientes dos principais ato-
res em jogo, do estado da gentrification, e do contexto histérico e racial do
bairro, a fim de serem capazes de projetar programas que visem a promogao
da justica social e do desenvolvimento equitativo nos bairros em processo
de gentrification. Como mencionado anteriormente, os decisores politicos
e advogados devem tomar medidas para assegurar que o redesenvolvimen-
to seja verdadeiramente inclusivo, através da abertura de linhas de comuni-
cacdo entre o antigo e o novo, e que envolvam os membros da comunidade

no processo de tomada de decisao.
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