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“E extraordinario que jé tenham se passado vinte e quatro anos desde
que ele foi publicado™, relembra Tim Ingold ao autorizar a tradugéo para o
portugués deste editorial da Revista Man?®, que ndo s6 apontava um cendrio
futuro para a Antropologia no inicio dos anos noventa, como delineava os
contornos de um empreendimento no qual o préprio autor foi um agente ati-
vo. Desde o trabalho de campo entre os Skolt Sami, na Finlidndia, ainda nos
anos setenta, este antropdlogo britdnico vem construindo um percurso ori-
ginal na disciplina. Ao rever sua propria trajetéria intelectual, Ingold (2011,
p. 4) retoma os fios de uma malha de termos-chave que estdo emaranhados
na tessitura das distintas fases do seu trabalho intelectual. Partindo do sig-
nificado de produgdio, passando pelo sentido de histdria, chegando a nogéo
de habitar para explorar atualmente como a vida se desenvolve ao longo de
linhas, o seu work in progress consolidou uma contribui¢éo inestimavel para
repensar a relagdo entre natureza e sociedade/cultura, ao afirmar a indisso-
ciabilidade entre o modo de habitar o mundo, o mover-se nele e a forma de
vir a conhecé-lo.

Se, por um lado, este editorial antecede a publica¢do de The Perception
of Environment (2000) e Being Alive (2011), coletdneas de escritos maduros
que condensam a originalidade e a forca de suas ideias, por outro, ele ja tra-
zia, como num fractal de sua obra, todos os aspectos constituintes de suas

principais estratégias de argumentacdo. Ciente do quanto o seu desejo mis-
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turava-se ao seu prognostico, Ingold elaborou um texto sintético em que ja
langava luz sobre mudangas em curso no campo da antropologia no qual o
seu proprio trabalho se inscrevia como vetor de transformacgdo. As quatro
teses defendidas no texto sdo como nos, que ao serem desatados, desenrolam
e estendem linhas de problematizacdo sobre os limites e permeabilidades
das fronteiras disciplinares, o modo relacional de produzir conhecimento
e a consciéncia ético-ecoldgica relativa ao lugar do pensamento nativo nas
formulagdes antropoldgicas.

Tim Ingold se sente a vontade para questionar as barreiras que opdem
a Antropologia as ciéncias naturais, drea na qual iniciou sua formacao antes
de se tornar antropélogo. Seu diagnéstico de faléncia do projeto de ciéncia
social aponta para o reencontro com a biologia, agora ndo mais reduzida a
genética, disciplina frequentemente temida pelos cientistas sociais por ali-
mentar analises deterministas. O radicalismo de sua proposicéo reside antes
no entendimento do quanto os distintos aprendizados sociais (habilidades
praticas, linguagem, modos de percepgio e cognigdo, etc.) se inscrevem no
organismo humano por meio de processos imanentes a experiéncia corporal
de estar no mundo. Neste sentido, sua analise se abre também para conexdes
produtivas com a psicologia, a arqueologia e a histéria. Além disso, no seu
relacionalismo processual ndo ha lugar para a dicotomia individuo versus
sociedade. Em seu lugar ele chama atengdo para o contexto de relagdes entre
humanos e ndo-humanos que permitem situar o agente-em-um-ambiente.

E provavel que a defini¢io de antropologia como “filosofia com as
pessoas dentro” (anthropology is philosophy with the people in) seja uma das
passagens mais citadas do editorial. Ao reivindicar a sabedoria das pessoas
comuns como elemento balizador de sua reflexdo sobre a questdo humana,
o antropdlogo acaba por praticar um tipo de filosofia inclusiva. Anos de-
pois, o autor voltou a problematizar a parceria entre antropdlogo e nativo
para situar a especificidade da antropologia ndo como um estudo de, mas
como um estudo do e com 0 mundo em que estamos imbricados. Isto é, o que
caracteriza a antropologia ndo ¢ o que ela constitui como objeto de estudo,

mas de onde e com quem aprendemos sobre o mundo que compartilhamos
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(2012, p. 54). Quando postula o engajamento no mundo como condi¢do para
superar o grande divisor nds-eles e praticar plena e legitimamente o seu ofi-
cio, Tim Ingold traz a vida para o centro do trabalho antropolégico. E na
relacdo imanente com o fluxo da vida, emaranhada em seres (humanos e ndo
humanos), materiais, ambientes e rela¢des, que as formula¢des enunciadas
nas teses deste editorial podem encontrar um terreno fértil para nutrir uma

pratica antropoldgica ética, politica e ecologicamente criativa.
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EDITORIAL - TIM INGOLD?

Traducao de Luiz Felipe Rocha Benites

Recentemente fui solicitado a comentar, no 4mbito de uma investiga-
¢do acerca das oportunidades futuras para as Ciéncias Sociais encomenda-
da pelo Conselho de Pesquisa Social e Econémica do Reino Unido, sobre as
perspectivas para a Antropologia. Foi pressuposto que, enquanto editor de

uma das revistas mais importantes da area, eu estaria por dentro da disci-
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plina, assim como bem colocado para entregar tal progndstico. Em resposta,
eu considerava praticamente impossivel afastar minha avaliagdo a respeito
de como ¢ provdvel que a antropologia se mova no decorrer do préximo sé-
culo de como eu gostaria que ela se movesse. De uma coisa, entretanto, eu
estava convencido: a disciplina estd, agora, a beira de um dos mais excitan-
tes e frutiferos periodos de sua histéria. Por essa razio, estou aproveitando
esta oportunidade para registrar a responsabilidade deste empreendimento
e para indicar aquelas que eu considero serem as principais direcdes para o
futuro. Fago isso na forma de quatro teses e as elaboro brevemente a seguir.
Tese 1 — A tarefa da antropologia é ajudar a desmantelar as barreiras
intelectuais que separam, com frequéncia, as humanidades das ciéncias natu-
rais. O experimento que foi lancado no inicio deste século sob o estandarte
de “ciéncias sociais” foi, evidentemente, fracassado, avariado pela persistén-
cia de seu compromisso com o programa positivista, ha muito ja abandona-
do pelas “ciéncias duras”, e pelas disputas epistemologicas irreconcilidveis
no que diz respeito as possibilidades mesmas de uma investigagéo cientifica
sobre formas de vida humanas. Néo ¢ junto as ciéncias sociais, entdo, que
a antropologia estabelecera seu futuro. Contudo, ela tampouco deveria se
contentar em permanecer como foi até agora, cindida entre, por um lado, o
estudo humanistico da sociedade e da cultura e, por outro, o estudo cien-
tifico da biologia humana. De todas as pessoas, os antropdlogos sdo os que
deveriam compreender que a divisdo do trabalho académico extremamente
institucionalizada entre as ciéncias naturais e as disciplinas coletivamente
conhecidas como humanidades esta fundada em um dualismo ontolégico
disseminado que teve uma histéria especifica no mundo ocidental e que néo
é compartilhada de maneira geral pelos povos com os quais eles trabalham.
Nossa tarefa ndo é nos apropriarmos do que aprendemos com esses povos
em termos de um discurso alienante — como tantas construgdes culturais
erguidas sobre uma base universal na natureza e na biologia — mas empregar
o conhecimento indigena para sustentar um engajamento critico em rela¢do
as pressuposicdes subjacentes a esse discurso. Ao invés de reproduzir, em

nossos escritos, a separagio rigida entre humanidade e natureza, deveria-
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mos, sim, indicar o caminho pelo qual seria possivel, no pensamento e na
pratica, extrapolar essa cisdo, tomando como ponto de partida o fato ine-
vitdvel da participagdo humana em um mundo no qual todos vivemos. Se a
antropologia ¢ de fato uma ciéncia, ela deve ser uma ciéncia de engajamento.
Como tal, ela continua a contribuir de maneira vital, acima de tudo em um
contexto de preocupacéo crescente com questées ambientais.

Tese 2 — Antropologia social/cultural, antropologia biolégica e arqueo-
logia constituem uma unidade necessdria. Na histéria da Antropologia do
século XX, esses componentes da disciplina, uma vez combinados no evo-
lucionismo do séc. XIX, foram levados a se afastarem como nunca. E hora
de reverter essa tendéncia: e, de fato, essa reversao ja estd a caminho. Os elos
entre a arqueologia e a antropologia bioldgica (ou “fisica”) sdo de longa du-
ragdo, é claro, sobretudo no estudo da evolugao humana, e requerem pouca
elabora¢do. Que o estudo do que por convengdo se conhece como diferencas
culturais seja ele mesmo um tipo de estudo bioldgico pode ser duro de en-
golir para muitos antropdlogos. Ndo fomos educados na doutrina de que as
variages culturais sdo independentes da biologia humana? Sobrecarregados
com essa doutrina, os antropdlogos sociais e culturais levaram algum tempo
para redescobrir o corpo, ndo apenas como uma fonte do imaginario simbo-
lico, mas como o0 modo mais fundamental de se estar no mundo. Com efeito,
a forca dessa descoberta produziu um impacto impressionante na literatura
recente. Contudo, um passo ainda maior precisa ser dado. Ele reside no re-
conhecimento de que o corpo, com suas inten¢des peculiares, disposi¢des,
aptiddes e capacidades, é o organismo humano, o qual ganhou vida, como o
tipo particular de organismo que é, através de um processo bioldgico de de-
senvolvimento. As habilidades praticas da vida cotidiana, linguagem e fala,
memoria, percep¢do e cognicdo — todas elas sdo incorporadas progressiva-
mente ao organismo humano: em sua neuropsicologia, sua musculatura, até
mesmo em sua anatomia. Diferencas culturais sdo biolégicas. (Do mesmo
modo, é claro, diferengas culturais ndo sdo genéticas — ou pelo menos néo
exclusivamente).

A vida humana ¢ vivida, entretanto, ndo apenas através do corpo, mas
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também em um ambiente ou paisagem. Além disso, ela é um processo que
envolve a passagem do tempo. E ai, sobretudo, que entra a arqueologia. Tem-
po e paisagem, eu acredito, sdo os temas unificantes essenciais da arqueolo-
gia e da antropologia social/cultural. Como “tempo”, incluo a conjungédo de
processos a longuissimo prazo, com mudangas mais imediatas em médio ou
curto-prazo. Como “paisagem”, incluo o que é geralmente conhecido como
ambiente construido, assim como o dominio artefactual de uma “cultura
material”. A contribui¢do especifica da arqueologia reside em sua capaci-
dade de demonstrar a temporalidade essencial da paisagem observada, ndo
como mero pano de fundo para a histéria humana, mas como um vir a ser
continuo em e através de atividades das pessoas que vivem nela. Toda pai-
sagem, conforme esse olhar, é a cristalizagdo de um processo histérico. E
evidente a ja ampla a aceitagdo de que o oficio do antropologo social/cultural
incide numa relacdo de afinidade, sendo de identidade, com a do historia-
dor. Até agora, de modo geral, apenas os mais recentes e poderosos dentre os
povos do mundo deixaram algum registro documentado de suas atividades.
Arquedlogos, lendo paisagens tal como historiadores leem documentos, sdo
capazes por si sé de devolver a histéria ao povo ao qual ela pertence (embora
isso com frequéncia signifique restituir seus espdlios conforme esses foram
apropriados por arquedlogos de uma geracgao anterior). Entdo a antropologia
necessita da arqueologia para fundamentar sua reivindicacdo de ser, genui-
namente, uma ciéncia histérica.

Tese 3 — A antropologia lida, em primeiro lugar, ndo com entidades
ou eventos, mas com relagdes e processos. Antropologos sempre professa-
ram suas aspiragdes holisticas, suas preocupagdes em aproximar aspectos
da vida que, de outro modo, estdo fracionados entre outras disciplinas para
estudos separados. Entretanto, eles estdo inclinados a considerar esse holis-
mo como o facilitador de uma abordagem focada em “totalidades” — conce-
bidas enquanto sociedades ou culturas totais — em oposi¢do as suas partes
ou membros, os seres humanos individuais. O efeito desse procedimento é
delinear relagdes e processos fora do mundo verdadeiro, no qual as pessoas

habitam, e reescrevé-los como propriedades constituintes de entidades de
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um nivel elevado, deixando o individuo como um elemento residual, isolado
em si mesmo. A realidade é, entdo, fragmentada apenas para ser reconsti-
tuida no plano de suas representagdes, quer se trate dos alegados “modelos
folk” do povo ou do modelo teérico do analista. O problema ja ¢ amplamente
reconhecido e estamos comegando a ver o surgimento de uma abordagem
totalmente diferente, que atende diretamente as propriedades relacionais
do mundo verdadeiro. O ponto de partida, nesse realismo processual ou
relacional, ndo é a dicotomia ortodoxa entre individuo e sociedade/cultu-
ra, mas o agente-em-um-ambiente, situado desde o inicio em um contexto
de relagdes com outros (humanos e ndo humanos). Entretanto, extinguir a
distin¢do entre individuo e sociedade/cultura é também dissolver a fronteira
entre as disciplinas de psicologia e de antropologia social/cultural, tal como
ela tem sido delineada. De repente, topicos até entdo reservados aos estudos
psicolégicos — percepcao, cognigdo, memoria, aprendizado, intencionalida-
de e sentimento, consciéncia e inconsciéncia, a constituicdo do self — foram
elevados ao topo do programa antropoldgico. Ndo ha duvida de que o futuro
trard um realinhamento radical da interface da antropologia com a psicolo-
gia. E ela vird antes da aplicagdo do entendimento etnografico para a
entrega de uma critica retumbante aos fundamentos da psicologia
académica contem-poranea do que da aplicagdo de principios estabelecidos
de psicologia para a andlise de materiais etnograficos.

Tese 4 — Antropologia ndo é o estudo pelos ocidentais do ‘outro’ ndo oci-
dental. Na Antropologia, nés estudamos a nés mesmos. Nao quero dizer com
isso que uma classe privilegiada de ocidentais deva ser a Unica autorizada,
em nome da disciplina, a se regozijar academicamente através do espelho de
outras culturas, ou que a antropologia deva regressar a um tipo de hiper-re-
flexividade, concentrando-se apenas nas condi¢des da sua propria pesquisa.
Temos visto uma profusdo de ambos os casos nos ultimos anos, muitos dos
quais inspirados nas preocupagdes da moda com teoria literaria; e embo-
ra numerosas carreiras tenham sido alavancadas por esses procedimentos,
pouca foi a sua contribuicdo no que se refere ao entendimento antropoldgico.

Meu ponto é outro. E que o futuro da antropologia se situa na mudanga da
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concep¢do de quem “nds” somos, de um “noés” exclusivo e ocidental para um
“nds” inclusivo e global. Se estudamos a noés proprios é porque noés (homens
e mulheres, adultos e criangas) somos todos companheiros de viagem neste
planeta, e porque nos importamos com de onde viemos e para onde iremos.
No trabalho de campo, estudamos com, ou sob a orientacdo de, outras pes-
soas, que se tornam nossos guias e tutores. E o fazemos apenas porque o
conhecimento que essas pessoas podem nos transmitir, apurado pelas suas
experiéncias praticas de envolvimento cotidiano no mundo, pode nos aju-
dar a atingir um entendimento mais profundo e mais rico da questdo hu-
mana. Fildsofos, é claro, tém especulado sobre essa questdo por séculos, e
podem até reivindicar tal atividade como sua reserva especial. Entretanto,
raramente, sendo nunca, eles recrutam a ajuda das pessoas comuns no seu
empreendimento, ou testam seus insights contra a sabedoria do senso co-
mum. Antropologia é um tipo de filosofia também, mas nio tdo exclusiva. E
provavel que haja tantas defini¢des de antropologia quanto hd antropélogos,
mas a minha prépria defini¢do é a seguinte: antropologia é filosofia com as

pessoas dentro.
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