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Resumo

Este artigo analisa os usos do conceito de “identidade” e suas multiplas
significagdes na produgdo socioldgica e antropoldégica. Como uma categoria
de pratica e de anilise, “identidade” pode significar demasiadamente muito,
demasiadamente pouco ou nada. Realizamos, entdo, um balango teérico e
conceitual dos usos de “identidade” e sugerimos que este trabalho poderia ser

realizado melhor com o uso de outros termos.
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Abstract

This article analyzes the uses of the concept of “identity” and its multiple meanings
in the sociological and anthropological production. As a category of practice
and analysis, “identity” tends to mean too much, too little or nothing at all. We
have then realized a theorical and conceptual balance of “identity” usages and
we suggest that this work might be better done using other terms.
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“O pior que se pode fazer com as palavras”, escreveu George Orwell meio
século atras, “é render-se a elas”. Se a linguagem deve ser “um instrumento
para expressar e ndo encobrir ou evitar o pensamento,” continuava, deve-se
“deixar que a palavra escolha o significado, e ndo o contrario’ (ORWELL, 1953,
p. 169-170). A hipétese central deste artigo é que as ciéncias sociais e humanas
se renderam a palavra “identidade”; que isto tem custos tanto intelectuais quanto
politicos; e que podemos fazer melhor. “Identidade’, argumentamos, tende
a significar demasiadamente muito (quando compreendida em um sentido
forte), demasiadamente pouco (quando compreendida em um sentido fraco),
ou nada (por sua completa ambiguidade). Fazemos um balanco do trabalho
conceitual e tedrico que “identidade” supostamente deve ter e sugerimos que
esse trabalho pode ser melhor realizado com o uso de outros termos, menos
ambiguos e ndo sobrecarregados pelas conotagdes reificadas de “identidade”.

Argumentamos que a postura construtivista prevalecente a respeito
da identidade — a tentativa de “suavizar” o termo, de inocentd-lo da carga
de “essencialismo’, estipulando que as identidades sdo construidas, fluidas
e multiplas — nos deixa sem argumentos légicos para falar de “identidades” e
mal equipados para examinar as dindmicas “duras” e as reivindicagdes essen-
cialistas das identidades politicas contemporaneas. O construtivismo “suave”
permite a proliferacdo de “identidades” putativas. Mas, conforme elas se proli-
feram, o termo perde o seu valor analitico. Se a identidade esta em todo lugar,
entdo ndo estd em lugar algum. Se é fluida, como podemos entender as formas
pelas quais as autocompreensdes podem se endurecer, se congelar e se crista-
lizar? Se é construida, como podemos entender a for¢a, por vezes coercitiva,
de identifica¢Oes externas? Se é multipla, como podemos entender a terrivel
singularidade almejada - e por vezes alcangada — por politicos para transfor-
mar meras categorias em grupos unitarios e exclusivos? Como podemos enten-
der o poder e o pathos das politicas de identidade?

“Identidade” é um termo-chave no vocabulario vernacular da politica
contemporénea, e a andlise social deve levar esse fato em consideracdo. Mas
isto ndo exige que usemos “identidade” como uma categoria de analise ou que

devamos conceitualizar “identidades” como algo que todas as pessoas possuem,
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buscam, constroem ou negociam. Conceitualizar todas as afinidades e afilia-
¢Oes, todas as formas de pertencimento, todas as experiéncias de comunalidade,
conexdo e coesdo, todas as autocompreensoes e autoidentifica¢des no conceito
de “identidade” nos deixa com um vocabulario rude, liso e indiferenciado.
Nio temos o objetivo de contribuir para o debate em progresso sobre
as politicas de identidade®. Nos enfocamos a identidade como uma catego-
ria analitica. Este ndo é um problema “meramente semantico” ou de ordem
terminologica. O uso e abuso de “identidade”, sugerimos, afeta ndo somente a
linguagem da analise social, mas também — inseparavelmente — sua substan-
cia. A analise social — incluindo a andlise das identidades politicas — requer
categorias analiticas sem ambiguidade. Independentemente do quao sugestiva
e indispensavel seja em contextos praticos, “identidade” é também demasia-
damente ambigua e dividida entre significados “duros” e “fracos”, conotagdes
existencialistas e qualificativos construtivistas, para servir bem as demandas

de andlise social.

A CRISE DA “IDENTIDADE” NAS CIENCIAS SOCIAIS

“Identidade” e termos cognatos em outros idiomas possuem uma longa
histéria enquanto termos técnicos na filosofia ocidental, dos antigos gregos a
filosofia analitica contemporéanea. Eles tém sido usados para tratar dos perenes
problemas filoséficos da permanéncia em meio @ mudanga manifesta, e da
unidade em meio a diversidade (STROLL, 1967)*. A difusdo vernacular e o uso
social-analitico de “identidade” e de seus cognatos, porém, sdo mais recentes
e possuem procedéncia localizada.

A introdugio de “identidade” na andlise social e sua inicial difusdo nas
ciéncias sociais e no discurso publico ocorreu nos Estados Unidos, nos anos 1960
Para uma forte critica de politicas de identidade, ver Gitlin (1995), e para uma defesa sofisticada, Kelley

(1997). Para uma sugestdo de que o momento das politicas de identidade pode ter passado, ver Posnock
(1995) e Holinger (1998).

Para um tratamento filoséfico contemporaneo, ver Boehm (1989). Sobre a histéria e as vicissitudes de
“identidade” e conceitos associados, ver Mackenzie (1978, p. 19-27) e Ely (1997).
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(com alguns exemplos na segunda metade dos anos 1950)°. A trajetdria mais
importante e conhecida envolveu a apropria¢io e a populariza¢io do trabalho
de Erik Erikson (que foi responsavel, entre outras coisas, por cunhar o termo
“crise de identidade”) (GLEASON, 1983)°. Mas, como Philip Gleason (1983,
p- 915-918) mostrou, houve outras formas de difusio, certamente. A nogao de
identificagdo foi extraida de seu contexto original, especificamente psicanaliti-
co (no qual o termo foi inicialmente introduzido por Freud), e ligado 4 etnici-
dade, por um lado (pela influéncia de Gordon Allport no livro The nature of
prejudice, de 1954) e, por outro, a teoria do papel sociolégico e a teoria de grupo
de referéncia (por meio de figuras como Nelson Foote e Robert Merton). A
sociologia do interacionismo simbdlico, preocupada com o principio do “self’,
comegou gradativamente a falar de “identidade”, em parte pela influéncia de
Anselm Strauss (1959). O maior responsavel pela popularizagdo da nogdo de
identidade, contudo, foi Erving Goffman, trabalhando na periferia da tradigdo
simbolica interacionista, e Peter Berger, trabalhando no construtivismo social e
nas tradi¢des fenomenoldgicas (BERGER, 1974; BERGER; LUCKMAN, 1966;
BERGER; BERGER; KELLNER, 1973; GOFFMAN, 1963).
Por multiplas razdes, o termo identidade provou-se fortemente ressoante
nos anos 19607, sendo difundido rapidamente além das fronteiras nacionais e
disciplinares, se estabelecendo tanto no léxico jornalistico quanto académico,
e permeando tanto alinguagem da prética social e politica quanto das analises
sociais e politicas. No contexto americano, o ethos individualista predomi-
nante e a linguagem deram uma especial importancia e ressonancia para as
> Ver Gleason (1983). A Encyclopedia of Social Sciences (1930-1935) ndo contém referéncias a questdo
da identidade, mas menciona “identificagdo” — focada exaustivamente em impressoes digitais e outras
formas judiciais de marcar individuos (SELLIN, 1930-1935). A International Encyclopedia of the Social
Sciences (1968) contém um artigo sobre “identificagao politica’, de William Buchnan (1968, p. 57-61), que
se refere a “identificagdo de uma pessoa com um grupo” — o que inclui classe, partido, religiao —, e outro

sobre identidade psicossocial, de Eric Erikson (1968a, p. 61-65), que se refere aos “papéis de integragio
com o grupo” dos individuos.

Para a apropriagdo do trabalho de Erikson pela ciéncia politica, ver Mackenzie (1978).

7 Tal como assinalou Philip Gleason (1983), a popularizagio do termo comegou bem antes da turbuléncia
mental da metade e dos fins da década de 1960. Gleason atribui sua popularizagdo inicial ao prestigio das
ciéncias sociais na metade do século e a sua autoridade cognitiva, a moda dos estudos de carater nacional
no periodo de guerra e pds-guerra, e & critica da sociedade de massas do pds-guerra, que problematizou
a “relagdo do individuo com a sociedade”.
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preocupagdes com a “identidade”, especialmente no contexto dos problemas da
tematizagdo da “sociedade de massa” nos anos 1950 e nos protestos da geracdo
de 1960. E a partir do fim da década de 1960, com o crescimento do movimento
Black Power e, subsequentemente, de outros movimentos étnicos para os quais
este serviu de modelo, questdes e asser¢des a respeito da identidade individual,
jaligadas por Erikson a “cultura comunal™, foram prontamente, e facilmente,
transpostas para o nivel grupal. A proliferagdo das reivindica¢des identitdrias
foi facilitada pela relativa fragilidade institucional dos politicos de esquerda
dos Estados Unidos e pela concomitante fraqueza dos termos de analise social
e politica baseados em classe. Como numerosos analistas observaram, a classe
pode ser, por ela mesma, entendida como identidade’. Nosso objetivo aqui é
simplesmente mostrar que a fraqueza da classe politica nos Estados Unidos
(vis-a-vis a Europa Ocidental) deixou o campo particularmente aberto para a
profusao de reivindica¢des identitarias.

J4 em meados dos anos 1970, William James Millar Mackenzie (1978,
p. 11) caracterizaria identidade como uma palavra “retirada de seu juizo
pelo excesso de uso”, e Robert Coles observaria que as nog¢des de identi-
dade e de crise de identidade haviam se tornado “o mais puro dos clichés”
(COLES apud GLEASON, 1983, p. 913)"°. Mas aquele era apenas o comego.
Em meados dos anos 1980, com a ascensédo de raca, classe e género como a
“santissima trindade” da critica literdria e dos estudos culturais (APPIAH;
GATES JR., 1995), as ciéncias humanas uniram-se a briga com forca total.
E as “discussdes sobre identidade” — dentro e fora da academia — continuam
ainda a se proliferar nos dias de hoje'’. A “crise de identidade” — uma crise
Erikson (1968, p. 22, cursiva no original) caracterizou a identidade como “um processo ‘localizado’ no
coragdo do individuo, mas também no coragdo de sua cultura comunal, um processo que estabelece [...]

aidentidade dessas duas identidades” Apesar de ser um formulagao relativamente tardia, a ligagao estava
ja estabelecida nos escritos de Erikson do imediato pds-guerra.

°  Ver, por exemplo, Craig Calhoun (1993).

5

Gleason (1983, p. 915) repara que o problema ja fora assinalado antes: “nos fins dos anos 1960 a situagéo
terminoldgica havia escapado das méaos completamente”. O préprio Erikson se lamentou do uso “indis-
criminado” de “identidade” e de “crise de identidade” em Identity: youth and crisis (ERIKSON, 1968b,
p. 16).

Por exemplo, somente entre 1990 e 1997 o numero de artigos em periédicos com “identidade” ou
“identidades” no titulo na base de dados Current Contents mais que dobrou, enquanto o total de artigos
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de superprodugcéo e consequente desvalorizagdo de significado — ndo mostra
sinais de enfraquecimento™.

Indicadores quantitativos e qualitativos sinalizam a centralidade — assim
como a inescapabilidade — de “identidade” como um tema tradicional. Nos anos
recentes, duas novas revistas interdisciplinares devotadas ao objeto, dotadas
de um corpo editorial de estrelas, foram langadas®. E, & parte a preocupagdo
penetrante com a “identidade” em trabalhos de género, sexualidade, raga,
religido, etnicidade, nacionalismo, imigragéo, novos movimentos sociais, cultura
e “identidades politicas”, até mesmo aqueles trabalhos cuja preocupagéo princi-
pal ndo era algum desses topicos sentiram-se obrigados a abordar a questdo da
identidade. Uma lista seletiva de grandes tedricos sociais e cientistas sociais
cujos trabalhos estdo localizados fora da “patria” das teorias de identidade, ainda
que, ndo obstante, tenham escrito explicitamente sobre “identidade” nos anos

recentes, inclui Zygmunt Bauman (1992), Pierre Bourdieu (1980), Fernand

s6 cresceu aproximadamente 20%. James Fearon (1999, p. 1) encontrou um crescimento similar no
namero de resumos de dissertagdo que continham o termo “identidade’, inclusive depois de contabilizar
o incremento no nimero total de dissertagdes resumidas.

Mais poderia ser pontualmente dito sobre a “crise das crises de identidade” Cunhada e popularizada por
Erikson e aplicada as coletividades sociais e politicas por Lucian Pye e outros, a nogéo de “crise de identi-
dade” se expandiu nos anos 1960 — para as proprias reflexdes de Erikson sobre as origens e vicissitudes
da expressao, ver o prologo de Identity: youth and crisis (1968, p. 16). A crise se tornou (paradoxalmente)
cronica; e as crises putativas de identidade proliferaram-se a ponto de destruir qualquer sentido que o
termo tivesse. Ja em 1968, Erikson (1968b, p. 16) lamentava que o termo fora usado como uma moda
“ritualizada”. Uma amostra bibliogréfica recente revelou que as “crises de identidade” eram o predi-
cado ndo somente dos temas usuais — entre todas as identidades étnicas, raciais, nacionais, de género e
sexuais — sendo também de temas tdo heterogéneos como a Galia do século V, a profissdo de silvicultura,
a histologia, as corporagdes médicas francesas durante a Primeira Guerra Mundial, a internet, a Sonowal
Kacharis, a educagio técnica na India, a educagio especial precoce, as enfermeiras dos hospitais franceses,
as professoras de jardim de infancia, a televisdo, a sociologia, os grupos de consumidores japoneses, a
Ageéncia Espacial Europeia, o Ministério de Comércio Internacional e Industria (MITI) japonés, a National
Association of Broadcasting, Cathay Pacific Airways, os presbiteros, a Agéncia Central de Inteligéncia
(CIA) norte-americana, as universidades, Clorox, Chevrolet, os advogados, a Redevelopment Agency de
Sdo Francisco, a teologia negra, a literatura escocesa do século XVIII e, nosso tema favorito, os fosseis
de dermapteros.

o

Identities: Global Studies in Culture and Power, que apareceu em 1994, “explora a relagdo de identidades
raciais, étnicas e nacionais e as hierarquias de poder em arenas globais e nacionais [...] [isto] responde
ao paradoxo de nosso tempo: o crescimento de uma economia global e movimentos de populagéo trans-
nacionais produzem ou perpetuam praticas culturais diferenciais e diferentes identidades” (“Objetivos
e escopo” da revista, impressos na parte interior da capa). Social identities: Journal for the Study of Race,
Nation and Culture, cujo primeiro nimero apareceu em 1995, se concentra nas questoes da “formagao
e transformagao de identidades socialmente relevantes, suas formas de exclusao material e poder, e nas
possibilidades politicas e culturais abertas por essas identificagdes” (frase impressa no interior da capa).
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Braudel (1990), Craig Calhoun (1994), Shmuel Noah Eisenstadt e Bernhard
Giesen (1995), Anthony Giddens (1991), Jirgen Habermas (1991), David
Laitin (1998), Claude Lévi-Strauss (1997), Paul Ricoeur (1992), Amertya Sen
(1985), Margaret Somers (1994), Charles Taylor (1992), Charles Tilly (1996)
e Harrison White (1992).

CATEGORIAS DE PRATICA E CATEGORIAS DE ANALISE

Muitos conceitos-chave nas ciéncias sociais interpretativas e na histéria
- “raga’, “nac¢do’, “etnicidade”, “cidadania”, “democracia’, “classe”, “comunidade”
e “tradi¢do”, por exemplo — sdo ao mesmo tempo categorias de prdtica social
e politica e categorias de andlise social e politica. Por “categorias de pratica’,
seguindo Bourdieu, nés entendemos algo similar ao que outros tém chamado
de categorias “nativas’, “folk” ou “leigas”. Essas sdo categorias da experiéncia
social cotidiana, desenvolvidas e implementadas por atores sociais ordindrios,
e distintas das categorias de experiéncia distante usadas por analistas sociais'.
N6s preferimos a expressdo “categorias de pratica” as outras alternativas porque
esta implica uma forte distingdo entre as categorias “nativo’, “folk” ou “leigo”,
de um lado, e categorias “cientificas” do outro; conceitos tais como “raga’,
“etnicidade” ou “na¢do” sdo marcados por uma conexdo reciproca proxima e
de mutua influéncia entre seus usos praticos e analiticos.

“Identidade”, também, é tanto uma categoria de pratica quanto uma catego-
ria de analise. Como uma categoria de pratica, é usada por atores “leigos” em
algumas (ndo todas!) configuragdes cotidianas de forma que tenha sentido

para si mesmos, suas atividades ou as pessoas com quem eles dividem algo

S

Sobre os conceitos de experiéncia-proxima e experiéncia-distante — os termos sdo derivados de Hainz
Kohut -, ver Clifford Geertz (1983, p. 57). O contraste basico remonta no minimo a The rules of socio-
logical method, de Emile Durkheim (1964, p. 14-46), que criticou o uso socioldgico de “pré-nogées” ou
conceitos leigos que foram “criados pela e para a experiéncia’.

> Como assinala Loic Wacquant (1997, p. 222-223) acerca da raga, o “continuo intercimbio entre nogoes
analiticas e ordindrias, a combinago incontrolada de conceitos sociais e sociologicos de ‘raga™ é “intrin-
seca a categoria. Desde o inicio, a ficgdo coletiva rotulou que “raga’ [...] sempre havia misturado ciéncia
com senso comum e negociado na cumplicidade entre elas”.
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e de quem se diferem. E também usada por empreendedores politicos para
persuadir pessoas a compreender a si mesmas, seus interesses e seus dilemas
de determinado modo, para convencer certas pessoas de que elas sdo (para
certos propdsitos) “idénticas” umas em relagdo as outras e a0 mesmo tempo
diferentes de outras, e para organizar e justificar acdes coletivas ao longo de
certas linhas'®. Neste sentido, o termo “identidade” estd implicado tanto na
vida cotidiana quanto nas “politicas de identidade” nas suas vérias formas.

“Discussoes sobre identidade” e “politicas de identidade” cotidianas sdo
fendmenos reais e importantes. Mas a relevincia contemporanea de “identidade”
como uma categoria pratica ndo requer seu uso como uma categoria de andlise.
Considere uma analogia. “Na¢do” ¢ amplamente usada como uma categoria de
pratica social e politica. Apelos e reivindicagdes feitas em nome de “nag¢oes”
putativas — por exemplo, reivindica¢des de autodeterminacédo - tém sido centrais
na politica ha 150 anos. Mas ndo se deve usar “na¢do” como uma categoria
analitica para entender e analisar tais apelos e reivindica¢des. Nao é preciso
tomar uma categoria inerente na prdtica do nacionalismo — a realista, reificada
concepgdo de nagdes como comunidades reais — e fazer desta categoria central
na teoria do nacionalismo'”. Nem ¢€ preciso usar “raga” como uma categoria de
analise — corre-se o risco de assumir que “raca” existe — para entender e anali-
sar praticas sociais e politicas orientadas para a existéncia presumida de “ragas”
putativas (LOVEMAN, 1999)*. Pode-se analisar “discussdes sobre na¢do” e
politicas nacionalistas sem postular a existéncia de “nag¢des”, ou “conversas de
raca” e politicas orientadas para “racas” sem postular a existéncia de “ragas”,
assim como é possivel analisar “discussdes sobre identidade” e politicas de
identidade sem, enquanto analistas, postular a existéncia de “identidades”.

A reificagdo é um processo social, ndo somente uma pratica intelec-
tual. Nesse sentido, é central para as politicas de “etnicidade”, “ra¢a’, “nagio”

e outras identidades putativas. Analistas desse tipo de politica deveriam levar

' Sobre “empreendedores de identidades étnicas”, ver Barbara Lal (1997).
17 Este argumento se desenvolve depois em Rogers Brubaker (1996).

'® Ver também Wacquant (1997), Rupert Taylor (1994) e Max Weber (1968) para um notavel argumento

» «

questionador da utilidade analitica das nogdes de “raga’, “grupo étnico” e “nagao”.
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em conta tal processo de reificacdo. Nos deverfamos buscar explicar os proces-
sos e mecanismos pelos quais o que tem sido chamado de “ficgdo politica” da
“nagdo” — ou dos “grupos étnicos’, “raga’, ou outras “identidades” putativas —
pode se cristalizar, em certos momentos, como uma poderosa e convincente
realidade”. Mas nés devemos evitar involuntariamente reproduzir ou refor-
¢ar tais reificagdes ao adotar sem criticas categorias de pratica como catego-
rias de analise.

O mero uso de um termo como categoria de pratica, certamente, ndo
o desqualifica como categoria de analise®. Se assim fosse, o vocabuldrio das
andlises sociais seria muito mais pobre, e mais artificial, do que é. O proble-
matico ndo é que aquele termo em particular seja usado, mas como é usado.
O problema, como Loic Wacquant (1997, p. 222) argumentou com respeito a
“raca’, reside na “incontrolavel combinagdo de social e socioldgico [...] [ou]
folclérico e compreensdo analitica™. O problema é que “nagdo”, “raga” e “identi-
dade” sdo usados analiticamente, por bastante tempo, mais ou menos como
eles sdo usados na pratica, de uma maneira implicita ou explicitamente reifi-
cada, de uma maneira que implica ou afirma que “nag¢des”, “ragas” e “identi-
dades” “existem” e que pessoas “tém” uma “nacionalidade’, uma “ra¢a’, uma
“identidade”.

Pode-se contestar que isso negligencia esforgos recentes de evitar reificar
“identidade” ao teorizar identidades como multiplas, fragmentadas e fluidas®. O
“essencialismo” certamente tem sido vigorosamente criticado, e gestos constru-

tivistas agora acompanham a maioria das discussoes de “identidade”. Ainda

assim, nds frequentemente encontramos uma amalgama desconfortavel de

&

Sobre a “nagdo” como uma “ficgdo politica’, ver Louis Pinto (1986) — uma apreciagio bourdieuana dos
estudos do nacionalismo feita pelo eminente historiador hiingaro Jend Sziics. Sobre a raga como uma
“ficgdo coletiva’, ver Wacquant (1997, p. 222-223). O trabalho-chave de Bourdieu (1980) a esse respeito

¢é “LIdentité et la représentation: éléménts pour une réflexion critique sur I'idée de région”, que teve parte
reeditada em Bourdieu (1991).

Até mesmo o manifesto socioldgico objetivista de Durkheim se assusta com essa posi¢do extrema. Ver
capitulo 2 de Durkheim (1964).

n

Ver também a critica de Wacquant (1996) ao conceito de “underclass”.
Para um exemplo influente e substancial, ver Judith Butler (1990).

23 Para uma revisdo recente, ver Calhoun (1994).
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linguagem construtivista e de argumentagéo essencialista*. Isso ndo é uma
questdo de descuido intelectual. Pelo contrario: reflete a orientagdo dual de
muitos identitarios académicos como analistas e protagonistas de politicas de
identidade. Isso reflete a tensdo entre a linguagem construtivista que é reque-
rida pela exatiddo académica e a mensagem fundacionalista ou essencialista
que é requerida se apelos a “identidade” forem efetivos na pratica®. A solugdo
tampouco sera encontrada em um construtivismo mais consistente: pois ndo
esta claro por que o que é rotineiramente caracterizado como multiplo, fragmen-

tado e instavel deveria ser conceitualizado como “identidade’, por fim.

* Eduardo Bonilla-Silva (1996), por exemplo, desdobra uma impecavel caracterizagdo construtivista
dos “sistemas sociais racializados” como “sociedades [...] parcialmente estruturadas pela localizagdo
dos atores nas categorias raciais’, em que “as ragas” sdo caracterizadas como grupos sociais reais com
interesses objetivos divergentes. No seu influente Racial formation in the United States, Michael Omi e
Howard Winant (1994) se esforgam para ser mais consistentemente construtivistas. Mas também eles
fracassam no objetivo de se manter fiéis & sua definigdo construtivista de “raga” como um “complexo
instavel e ‘descentrado’ de significados sociais que é constantemente transformado pelas lutas politicas
[...] [e como] um conceito que significa e simboliza conflitos sociais e interesses mediante a referéncia
a diferentes tipos de corpos humanos” (OMI; WINANT, 1994, p. 55, grifo dos autores). As experiéncias
historicas dos “imigrantes europeus” brancos, argumentam, foram e se mantiveram fundamentalmente
diferentes das desses “grupos raciais minoritarios” (incluindo tanto latinos e americanos-orientais quanto
afro-americanos e americanos nativos); o “paradigma étnico” é aplicavel aos primeiros, mas ndo — por
seu “descuido da raga per se” — aos ultimos (OMI; WINANT, 1994, p. 14-23). Esta distingdo aguda entre
grupos “étnicos” e “raciais” negligencia o fato — agora bem estabelecido na literatura historica — de que a
“branquitude” de varios grupos de imigrantes europeus era “alcangada” depois de um periodo inicial em
que frequentemente eram caracterizados em termos raciais ou semelhantes a raciais como néo brancos;
também ignora o que poderiamos chamar de processo de “desracializagdo” entre alguns grupos que
consideram fundamentalmente “raciais”. Sobre aqueles primeiros, ver James R. Barret e David Roediger
(1997); sobre estes ultimos, ver Joel Perlman e Roger Waldinger (1997).

©
&

Walter Benn Michaels (1995) argumenta que as nogdes de identidade cultural ostensivamente construti-
vistas, na medida em que se avanga sobre elas — como usualmente sio desenvolvidas na pratica, especial-
mente em conexao com raga, etnicidade e nacionalidade — como razées para manter, ou valorizar, uma
série de crengas ou praticas, ndo podem evitar apelos essencialistas a quem somos. “Nao hd concepgdes
de identidade antiessencialistas [...] [O] essencialismo é inerente ndo a descrigdo de identidade, mas a
tentativa de derivar as praticas da identidade — nds fazemos isso porque somos isso. Portanto o anties-
sencialismo [...] deve assumir a postura ndo de produzir explicagdes mais sofisticadas de identidade
(isso €, essencialismos mais sofisticados), mas de parar de explicar o que fazemos ou deveriamos fazer
em referéncia a quem eles sdo e/ou a que cultura pertencem” (MICHAELS, 1995, p. 61). Repare, no
fim do referido trecho, porém, a ligagdo crucial entre “fazemos” e “deveriamos fazer”. O essencialismo
reside, afirma Michaels (1995, p. 61), menos na “tentativa de derivar [de maneira explicativa] a pratica
da identidade” do que na tentativa de prescrever as praticas sobre a base de uma identidade imputada:
vocé deveria fazer isso porque € isso.
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OS USOS DE“IDENTIDADE"

O que os académicos querem dizer quando falam sobre “identidade”*?
Que trabalho conceitual e explicativo supostamente o termo deve acionar? Isso
depende do contexto do uso e da tradigdo tedrica da qual o uso em questédo
deriva. O termo é ricamente — até em um conceito analitico, irremediavelmente

- ambiguo. Mas ¢ possivel identificar alguns usos-chave:

1. Entendida como terreno ou base da agdo social e politica, “identi-
dade” é frequentemente contraposta a “interesse” em um esfor¢o de
iluminar e conceitualizar modos ndo instrumentais de agao social
e politica”. Com uma énfase analitica levemente diferente, ela é
usada para real¢ar a maneira como a agio - individual ou coletiva
- pode ser governada por uma autocompreensdo particularista mais
do que por um autointeresse universal putativo (SOMERS, 1994).
Esse é provavelmente o uso mais geral do termo, sendo frequente-
mente encontrado em combinag¢do com outros usos. Ele envolve trés
contrastes relacionados, mas distintos, no sentido de conceitualizar
e explicar a agdo. O primeiro é entre autocompreenséo e autointe-
resse’®. O segundo é entre particularidade e universalidade (putativa).
O terceiro é entre duas formas de construir loca¢io social. Muitas
(embora néo todas as) vertentes de teorizagdo social veem a a¢io
social e politica como formas poderosamente moldadas pela posi¢do
no espago social®. Nisso elas concordam com muitas (embora ndo

com todas as) vertentes de teorizagdo instrumentalista, universalista.

v
S

Para uma diferente aproximagédo dessa questdo, ver Fearon (1999).

7 Ver, por exemplo, Jean L. Cohen (1985).

v
%

Essa oposi¢do depende de uma conceitualizagdo estreita da categoria “interesse”, uma delas restrita a
compreensdo de que interesses sdo diretamente derivaveis da estrutura social (ver, por exemplo, SOMERS,
1994, p. 624). Se, pelo contrario, o interesse é entendido como culturalmente ou discursivamente consti-
tuido, como dependente da identificagdo discursiva de interesses e (mais fundamentalmente) do interesse
como sustentagdo de unidades, “constituido e reconstituido no tempo e no decorrer do tempo”, como as
identidades narrativas conforme as entende Somers (1994), entdo a oposigdo perde muito de sua forga.

©
3

Algumas vertentes da teorizagdo identitdria enfatizam a autonomia relativa da autocompreensio vis-d-vis
alocalizagdo social. Essa tendéncia é mais pronunciada no quarto e quinto usos esbogados aqui.
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Mas “locagdo social” significa algo levemente diferente nos dois
casos. Para uma teorizagdo identitaria, isso significa a posigdo em
um espac¢o multidimensional definido por atributos categoriais
particularistas (raga, etnicidade, género, orientagdo sexual). Para uma
teorizagdo social, isso significa a posi¢do em uma estrutura social
universalmente concebida (por exemplo, a posi¢do no mercado, a

estrutura ocupacional ou o modo de produ¢io)*.

2. Entendida como um fenémeno especificamente coletivo, “identidade”
denota uma uniformidade entre membros de um grupo ou categoria.
Isso pode ser entendido objetivamente (como uma uniformidade “por
ela mesma”) ou subjetivamente (como uma uniformidade experi-
mentada, sentida ou percebida). Espera-se que essa uniformidade
se manifeste na solidariedade, em disposi¢des ou consciéncias
compartilhadas ou numa agdo coletiva. Esse uso é especialmente
encontrado na literatura sobre movimentos sociais (MELUCCI,
1995); sobre género®'; e sobre raga, etnicidade e nacionalismo®.
Nesse uso, o limite entre “identidade” como uma categoria de analise

e como uma categoria de pratica é frequentemente difuso.

3. Entendida como um aspecto central da “individualidade” (particu-
lar ou coletiva) ou como uma condigdo fundamental do ser social,
“identidade” é invocada para apontar algo alegadamente profundo,
bdsico, permanente ou fundacional. E distinguida dos aspectos ou
atributos mais superficiais, acidentais, fugazes ou contingentes do
self, e é entendida como algo a ser valorado, cultivado, apoiado,

reconhecido e preservado®. Esse uso é caracteristico de certas

A conceitualizagdo de identidade como nio ancorada na estrutura social é estrangeira aos cendrios
sociais mais pré-modernos, nos quais as autocompreensoes e as compreensoes do outro sao geralmente
entendidas como diretamente decorrentes da estrutura social. Ver, por exemplo, Peter Berger (1983).

Muito do trabalho recente sobre a questdo de género, certamente, criticou como “essencialista” a ideia
de que as mulheres compartilham uma igualdade fundamental. Algumas vertentes de trabalho recente,
porém, predicaram tal igualdade de alguns “grupos” definidos pela intersecgao do género com outros
atributos categoriais (raga, etnia, classe, orientagao sexual). Ver, por exemplo, Patricia Hill Collins (1990).
Ver, por exemplo, Harold R. Isaacs (1975) e Walker Connor (1994).

Para uma abordagem historica e filosofica sofisticada, ver Charles Taylor (1989).
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vertentes da literatura psicoldgica (ou psicologizante), especialmente
influenciada por Erikson®, embora também apare¢a na literatura
sobre raca, etnicidade e nacionalismo. Aqui também os usos praticos

e analiticos de “identidade” sdo frequentemente confusos.

Entendida como um produto da agio social ou politica, a “identidade”
¢ invocada para iluminar o desenvolvimento processual e interativo
de um tipo de autocompreensio, solidariedade ou “grupalidade”
coletiva que pode tornar a agdo coletiva possivel. Nesse uso, encon-
trado em certas vertentes da literatura do “novo movimento social’,
“identidade” é entendida tanto como produto contingente da agao

social e politica quanto como terreno ou base de a¢do futura®.

Entendida como um produto evanescente de discursos multiplos
e competitivos, a “identidade” é invocada para destacar a natureza
instdvel, multipla, flutuante e fragmentada do “eu” contemporéneo.
Esse uso ¢é encontrado especialmente na literatura influenciada
por Foucault, no pds-estruturalismo e no pés-modernismo*. De
uma maneira distinta, sem as armadilhas pds-estruturalistas, ele é
também encontrado em certas vertentes da literatura sobre etnici-
dade - notavelmente em sentidos “situacionistas” ou “contextualistas”

de etnicidade?.

Claramente, o termo “identidade” existe para realizar um grande traba-

lho. Ele é usado para destacar modos ndo instrumentais de agdo; para focar

na autocompreensdo mais do que no autointeresse; para designar igualda-

de entre pessoas ou igualdade ao longo do tempo; para supostamente captu-

rar os aspectos centrais, fundacionais da individualidade; para negar que tais

aspectos centrais e fundacionais existem; para destacar o desenvolvimento

interativo e processual da solidariedade e da autocompreenséo coletiva; e para

34

35

36

37

Uma explicagdo-chave é dada pelo proprio Erikson (1968b, p. 22).
Ver, por exemplo, Calhoun (1991), Melucci (1995) e Gould (1995).
Ver, por exemplo, Stuart Hall (1996).

Ver, por exemplo, Richard Werbner (1996).
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tensionar a qualidade fragmentada da experiéncia contemporanea do “eu”,
um self instavel mas remendado pelos cacos do discurso e contingentemente
“ativado” em diferentes contextos.

Esses usos ndo sdo simplesmente heterogéneos; eles apontam para diregdes
nitidamente opostas. Para ser mais exato, ha afinidades entre alguns deles,
notavelmente entre o segundo e o terceiro uso, e entre o quarto e o quinto. O
primeiro uso é suficientemente geral para ser compativel com todos os outros.
Mas também hd fortes tensdes. O segundo e o terceiro uso realcam igualdades
fundamentais — igualdade entre pessoas e igualdade ao longo do tempo -,
enquanto o quarto e o quinto uso rejeitam a nogao de igualdade fundamental
ou permanente.

“Identidade”, entdo, carrega um fardo multivalente e até teoricamente
contraditério. Nés realmente precisamos desse termo fortemente sobrecarregado
e profundamente ambiguo? O peso esmagador da opinido académica sugere
que sim*. Até os mais sofisticados tedricos, ainda que reconhegam pronta-
mente a natureza problematica e elusiva de “identidade’, argumentam que o
termo permanece indispensavel. A discussao critica de “identidade” tem, assim,
procurado néo abandond-lo, mas salvar o termo, reformulando-o para torna-
-lo imune a certas objegdes, especialmente da temida carga de “essencialismo”.
Deste modo Stuart Hall (1996, p. 2) caracteriza identidade como “uma ideia que
ndo pode ser pensada a maneira antiga, mas sem a qual certas questdes-chave
*¥ Duas importantes excegdes, ainda que parciais, merecem ser assinaladas. Walter Benn Michaels (1995)

formulou uma critica brilhante e provocativa do conceito de “identidade cultural” em “Race into culture”
Mas esse ensaio se concentra menos nos usos analiticos da nogao de “identidade” do que na dificuldade
de especificar o que faz “nossa” cultura ou “nosso” passado ser considerado como “nosso” — quando a
referéncia ndo ¢ s préticas reais ou ao passado real de uma pessoa, mas a algum grupo putativo ou a seu
passado — sem invocar implicitamente a nogdo de “raga”. Conclui que “nosso sentido de cultura tem a
caracteristica de ser pensado para deslocar a raga, mas [...] a cultura se tornou uma via para continuar
em vez de terminar com o pensamento racial. E somente o apelo a raga o que [....] confere pathos a nogdes

como perder nossa cultura, preserva-la, [...] [ou] devolver a cultura dos povos a eles” (MICHAELS, 1995,
p. 61-62). Richard Handler (1994, p. 27) argumenta que “deveriamos ter tantas suspeitas com ‘identida-
de’ como aprendemos a ter com ‘cultura, ‘tradi¢io, ‘nagao’ e ‘grupo étnico”, mas depois da seus golpes
criticos. Seu argumento central — de que a importancia de “identidade” no Ocidente contemporaneo,
especialmente na sociedade americana, “ndo significa que o conceito pode ser aplicado irrefletidamente
aoutros tempos e lugares” (HANDLER, 1994, p. 27) — certamente é verdade, mas implica que o conceito
pode ser aplicado frutiferamente em cenarios ocidentais contemporaneos, algo que outras passagens do
mesmo artigo e de seu proprio trabalho sobre o nacionalismo quebequense tendem a por em duvida.

Ver também Handler (1988).

ANTROEIIRITIN Revista Antropolitica, n. 45, Niterdi, 2. sem. 2018



280

ndo podem sequer ser pensadas” O que sdo estas questdes-chave e por que
elas ndo podem ser tratadas sem “identidade” sdo questdes que permanecem
obscuras na discussdo sofisticada, mas opaca, de Hall*. O comentério de Hall
ecoa uma formulac¢io anterior de Claude Lévi-Strauss (1997, p. 332), caracte-
rizando identidade como “um tipo de centro virtual (foyer virtuel) ao qual nés
devemos nos referir para explicar certas coisas, mas sem que ele tenha uma
existéncia real”. Lawrence Grossberg (1996, p. 87-88), receoso com o estrei-
tamento da preocupacio dos estudos culturais com as “teorias e politicas de
identidade”, repetidamente assegura ao leitor que ele ndo pretende “rejeitar
o conceito de identidade ou sua importancia politica em certas lutas” e que
seu “projeto ndo é escapar do discurso de identidade, mas realoca-lo, rearti-
cula-lo” Alberto Melucci (1995, p. 46), um lider das analises de movimentos
sociais orientadas para a identidade, reconhece que “a palavra identidade [...]
¢é semanticamente inseparavel da ideia de permanéncia e é talvez, por esta
mesma razdo, mal adaptada a andlise processual sobre a qual eu argumento”.
Mal adaptada ou ndo, “identidade” continua a encontrar um lugar central na
escrita de Melucci.

Nio estamos persuadidos de que “identidade” é indispensavel. Esbogamos
a seguir algumas expressdes analiticas alternativas que podem realizar o trabalho
necessario sem esta confusdo. Basta dizer por ora que se ha a necessidade de
argumentar que as autocompreensdes particularistas moldam as agdes sociais e
politicas de uma forma nio instrumental, entdo que se diga. Se desejam tragar o
processo pelo qual pessoas que compartilham alguns atributos categoriais vém
a compartilhar defini¢des dos seus dilemas, entendimentos do seu interesse,
e uma prontiddo em empreender uma a¢do coletiva, é melhor que se faca
isso de uma maneira que realce a relagdo contingente e varidvel entre meras
categorias e grupos solidarios delimitados. Se desejam examinar os significa-

dos e a significAncia que as pessoas ddo a construtos como “ra¢a’, “etnicidade”

¥ “Uso ‘identidade’ para referir-me ao ponto de encontro, o ponto de sutura entre, por um lado, os discursos
e praticas que tentam nos ‘interpelar’, falar conosco para nos colocar em um lugar de sujeitos sociais com
discursos particulares e, por outro lado, os processos que produzem subjetividades, que nos constroem
como sujeitos que podem ser ‘falados’ Identidades sdo pontos de ligagdo temporal as posigoes subjetivas
que as praticas discursivas constroem para n6s mesmos” (HALL, 1996, p. 5-6).
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e “nacionalidade’, é necessario enroscar-se por arvoredos conceituais, e nao é
claro o que se ganha ao agrega-los sob o conceito planificador de identidade.
E se querem transmitir o sentido moderno tardio de um self sendo construido
e continuamente reconstruido fora de uma variedade de discursos concorren-
tes — e continuando frageis, flutuantes e fragmentados —, ndo ¢ ébvio por que

a palavra identidade captura o sentido sendo transmitido.

ENTENDIMENTOS “FORTES” E
“FRACOS” DE“IDENTIDADE"

N6s sugerimos, no inicio, que “identidade” ou tende a significar demais
ou muito pouco. Este tema pode ser elaborado agora. Nosso inventdrio de
usos de “identidade” revelou ndo somente uma grande heterogeneidade, mas
também uma forte antitese entre posi¢cdes que destacam uma igualdade funda-
mental ou permanente e posturas que expressamente rejeitam nogoes de igual-
dade basica. As primeiras podem ser chamadas de concepg¢des fortes ou duras
de identidade, e as dltimas de concepgdes fracas ou suaves.

Concepgdes fortes de “identidade” preservam o significado do senso
comum do termo - a énfase na igualdade através do tempo ou das pessoas. E
elas concordam bem com a maneira como o termo ¢ usado nas multiplas formas
de politicas de identidade. Mas, precisamente porque adotam para propositos
analiticos uma categoria da experiéncia cotidiana e de pratica politica, elas

implicam uma série de pressupostos profundamente problematicos:

1. Identidade é algo que todas as pessoas tém, ou devem ter, ou buscam.

2. Identidade é algo que todos os grupos (pelo menos grupos de
um certo tipo, por exemplo, étnicos, raciais ou nacionais) tém ou

devem ter.

3. Identidade é algo que as pessoas (e grupos) podem ter sem dela

estarem cientes. Nessa perspectiva, a identidade é algo a ser descoberto
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e sobre o qual se pode estar enganado. A concepgdo forte de identi-

dade, portanto, replica a epistemologia marxista de classe.

4. Nogoes fortes de identidade coletiva implicam fortes no¢des de limitacdo
e homogeneidade do grupo. Implicam altos graus de grupalidade,
uma “identidade” ou semelhanga entre membros do grupo, uma forte

distingdo dos ndo membros e uma fronteira clara entre dentro e fora®.

Dados os poderosos desafios de diversas partes a entendimentos substan-
cialistas de grupos e a entendimentos essencialistas de identidade, pode-se
pensar que nds esbogamos aqui um “espantalho” imaginario. De fato, concep-
¢oes fortes de “identidade” continuam a formar importantes vertentes da litera-
tura sobre género, raga, etnicidade e nacionalismo*'.

Compreensodes fracas de “identidade”, por contraste, conscientemen-
te rompem com o significado cotidiano do termo. Sdo tais concepgdes fracas
ou “suaves” que tém sido fortemente favorecidas nas discussdes tedricas de
“identidade” nos anos recentes, uma vez que teéricos tém se tornado cada vez
mais cientes e desconfortaveis com relagdo as implicagdes fortes ou “duras” dos
significados cotidianos de “identidade”. Ainda assim, esse novo “senso comum”
tedrico tem problemas de sua prépria natureza. Nos esbocamos trés deles.

O primeiro é o que nés chamamos de “construtivismo cliché”. Concepgdes
fracas ou suaves de identidade sdo rotineiramente empacotadas com qualifica-
dores-padrio indicando que as identidades sdo multiplas, instaveis, em fluxo,
contingentes, fragmentadas, construidas, negociadas, e assim por diante. Esses
qualificadores tornaram-se tao familiares — realmente obrigatérios — nos tltimos
anos que se 1é (e se escreve) sobre eles quase automaticamente. Eles correm o
risco de se tornar meros elementos sem significacdo, gestos sinalizando uma

posicdo em vez de palavras transmitindo um significado.

4

&

Aqui a nebulosidade entre categorias de pratica e categorias de andlise é particularmente acertada. Como
argumentou Richard Handler (1988), as concepgdes académicas de “nagdo” e “identidade nacional”
tenderam a replicar caracteristicas-chave de ideologia nacionalista, notavelmente as nogdes axiométicas
de limitagdo e homogeneidade na “nagdo” putativa. O mesmo argumento pode se aplicar a “raga” ou
“etnia’.

" Ver, por exemplo, Isaacs (1975) e o capitulo “Beyond reason: the nature of etnonational bond”, de Connor
(1994).
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Segundo, ndo é claro o porqué de concepgdes fracas de “identidade” serem
concepgoes de identidade. O sentido cotidiano de “identidade” sugere forte-
mente pelo menos alguma continuidade através do tempo, alguma persistén-
cia, algo que se mantém idéntico, 0 mesmo, enquanto outras coisas mudam.
Qual é o sentido de usar o termo “identidade” se este significado central é
expressamente repudiado?

Terceiro, e mais importante, concepgdes fracas de identidade podem ser
muito fracas para fazer o trabalho teérico util. Na sua preocupacio de limpar
o termo de suas desonrosas conotagdes tedricas “fortes”, insistindo que identi-
dades sdo multiplas, maleaveis, fluidas, e assim por diante, identitarios “suaves”
nos deixam com um termo tdo infinitamente eldstico que se torna incapaz de
realizar um trabalho analitico sério.

Nos néo estamos afirmando que as versdes fortes e fracas esbogadas aqui
exaurem conjuntamente os significados e usos possiveis de “identidade”. Nem
estamos afirmando que sofisticados tedricos construtivistas ndo tenham feito
trabalhos interessantes e importantes utilizando-se de compreensdes “suaves”
de identidade. N6s argumentamos, entretanto, que o que é interessante e impor-
tante neste trabalho frequentemente nio depende do uso de “identidade” como
uma categoria analitica. Considere trés exemplos:

Margaret Somers (1994, p. 605-606), criticando discussdes académicas
de identidade por concentrarem-se na uniformidade categérica mais do que
na imersao relacional historicamente variavel, propde “reconfigurar o estudo
da formagao da identidade pelo conceito de narrativa” para “incorporar na
concepgao central de identidade dimensdes categoricamente desestabilizantes
de tempo, espago e relacionalidade”. Somers faz uma argumentagio convincente
arespeito da importancia da narrativa para a vida social e para a andlise social,
e argumenta persuasivamente a favor de situar as narrativas sociais em confi-
guragdes relacionais historicamente especificas. Ela enfoca a dimenséo ontolé-
gica das narrativas, na forma como tais narrativas ndo somente representam
mas, em um importante sentido, constituem atores sociais e o mundo social
no qual elas atuam (SOMERS, 1994, p. 614). O que permanece obscuro em seu

relato é por que — e em que sentido - sdo as identidades que sdo constituidas
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através das narrativas e formadas em configuracdes particulares relacionais. A
vida social é, claro, penetrantemente “contada’; mas nio fica claro por que essa
“contagdo” deveria ser axiomaticamente ligada a identidade. Pessoas contam
histdrias em todo lugar e sempre sobre elas mesmas e outros, e se colocam no
interior do repertdrio de histdrias culturalmente disponiveis. Mas em qual
sentido tal “locagdo narrativa dota atores sociais com identidades — por mais
multiplas, ambiguas, efémeras ou conflitantes que possam ser?” (SOMERS,
1994, p. 618, grifo da autora). O que essa nogao suave e flexivel de identidade
adiciona ao argumento sobre narratividade? O grande trabalho analitico no
artigo de Somers (1994) é feito através do conceito de narratividade, suplemen-
tado pelo de configuracéo relacional; o trabalho feito pelo conceito de identi-
dade é muito menos claro*.

Introduzindo a coletinea Citizenship, identity, and social history, Charles
Tilly (1996, p. 7) caracteriza identidade como um “difuso, mas indispensavel”
conceito e o define como “uma experiéncia, pelo ator, de uma categoria, lago,
papel, rede, grupo ou organizag¢io, acoplada com uma representagdo publica
daquela experiéncia; a representagido ptblica frequentemente toma a forma de
uma historia compartilhada, uma narrativa” Mas o que é a relagdo entre essa
defini¢do abrangente, em aberto, e o trabalho que Tilly quer que o conceito
faca? O que se ganha, analiticamente, com a rotulacdo de qualquer experiéncia
e representacao publica de qualquer lago, papel, rede etc. como uma identidade?
Quando se trata de exemplos, Tilly se refere aos suspeitos usuais: raca, género,
classe, trabalho, afiliacdo religiosa e origem nacional. Mas néo fica claro qual
alavancagem analitica sobre estes fendmenos pode ser fornecida pelo conceito
excepcionalmente vasto e flexivel de identidade que ele propde. O destaque de
“identidade” no titulo do volume assinala uma abertura a virada cultural na
histéria social e na sociologia histdrica da cidadania; além disso, néo fica claro
qual trabalho o conceito realiza. Justamente conhecido por um uso conceitual
fortemente focado, com o uso de conceitos “duros”, Tilly aqui encara a dificul-
dade que muitos cientistas sociais confrontam ao escrever sobre identidade hoje

* Ver também Somers (1992). Para outro argumento sobre identidade e termos de narrativa, ver Denis-
Constant Martin (1994, 1995).
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em dia: a de inventar um conceito “suave” e flexivel o suficiente para satisfa-
zer os requisitos da teoria social relacional e construtivista, mas ainda robusto
o suficiente para dar conta dos fenémenos que demandam uma explicagio,
alguns dos quais sdo bastante “duros”

Craig Calhoun (1991, p. 53) usa 0 movimento estudantil chinés de 1989
como veiculo para uma sutil e esclarecedora discussdo dos conceitos de identi-
dade, interesse e agdo coletiva. Calhoun explica a prontiddo dos estudantes para
o “conhecido risco de morte” na Praga Tiananmen na noite de 3 de junho de
1989, nos termos de uma identidade ou senso de self compelido pela honra,
forjado no curso do préprio movimento, com o qual os estudantes se torna-
ram cada vez mais e, no fim, irremediavelmente comprometidos. Sua consi-
deragdo sobre as mudangas no sentido de self vivido pelos estudantes durante
as semanas de seu protesto — a medida que eles foram deslocados, dentro e
através das dinamicas da sua luta, de uma autocompreensio originalmente
“posicional” e baseada em classes, como estudantes e intelectuais, para uma
identificagdo mais ampla, emocionalmente carregada com ideias nacionais e
até mesmo universais — é convincente. Aqui também, entretanto, o trabalho
analitico crucial parece ser feito por um conceito outro que nao o de identi-
dade - neste caso, o de honra. Calhoun (1991, p. 64-67) observa que a honra é
“imperativa de uma forma que interesses nao sao”. Mas também é imperativa de
uma maneira que identidade, no senso fraco, nao é. Calhoun coloca honra sob
arubrica da identidade e apresenta esse argumento como um argumento geral
sobre a “constituicdo e transformagdo da identidade”. Assim, seu argumento
fundamental nesse artigo, nos parece, ndo é sobre identidade em geral, mas
sobre a maneira pela qual um sentido convincente de honra pode, em circuns-
tancias extraordindrias, levar as pessoas a empreender agdes extraordinarias
para que seu senso central de self ndo seja radicalmente minado.

Identidade, nesse sentido excepcionalmente forte — como uma nog¢ao
de self que pode imperativamente requerer agdes que ameacem interesses ou
mesmo a vida -, tem pouca relagdo com identidade no sentido fraco ou suave. O
préprio Calhoun (1991, p. 53) sublinha a incomensurabilidade entre a “identi-

dade ordindria — autoconcepg¢des, a maneira como as pessoas reconciliam
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interesses na vida cotidiana” — e o senso de self imperativo, conduzido pela
honra, que pode permitir ou mesmo requerer que pessoas sejam “corajosas a
ponto de aparentarem estupidez” (CALHOUN, 1991, p. 68). Calhoun fornece
uma caracterizacao poderosa desse ultimo fendmeno; mas nao fica claro qual
trabalho analitico é feito pela concepgdo antiga, mais geral, de identidade.
No volume editado de Social theory and the politics of identity, Calhoun
(1994) trabalha com esse entendimento mais geral de identidade. “Preocupagdes
com identidade individual e coletiva’, ele observa, “sio onipresentes”. E certa-
mente verdadeiro que “[nds] ndo conhecemos pessoas sem nomes, linguas
ou culturas nas quais alguma maneira de distin¢éo entre o self e o outro, o noés
e o eles ndo seja feita” (CALHOUN, 1994, p. 9). Mas néo ¢ claro por que isso
implica onipresenca de identidade, a nio ser que nés possamos diluir “identi-
dade” a ponto de designar todas as préticas envolvendo nomeagio e distingdo
entre o self e o outro. Calhoun - como Somers e Tilly - segue enumerando
argumentos esclarecedores em um conjunto de problemas relativos a reivindi-
cac¢bes de similaridade e diferenca nos movimentos sociais contemporaneos.
Ainda que tais reivindica¢des estejam, de fato, frequentemente emolduradas
em uma expressdo de “identidade”, ndo é claro que a adogdo dessa expressdo

para propdsitos analiticos seja necessaria ou mesmo til.

EM OUTRAS PALAVRAS

Quais termos alternativos podem substituir “identidade”, fazendo o
trabalho tedrico que “identidade” deveria fazer, sem suas conotagdes confu-
sas e contraditérias? Dado o grande alcance e a heterogeneidade do trabalho
desempenhado por “identidade’, seria infrutifero buscar um tnico substituto,
ja que tal termo seria tdo sobrecarregado quanto a prépria palavra “identi-
dade” Nossa estratégia preferivel é a de desembolar o grosso emaranhado de
significados que se acumularam ao redor do termo “identidade” e dividir tal
escopo em um niimero menos congestionado de termos. Esbogamos aqui trés

conjuntos de termos.
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Identificacao e categorizacao

Como um termo processual e ativo, derivado de um verbo, “identifi-
cagdo” perde a conotagio reificadora de “identidade™. Esse termo nos convida
a especificar os agentes que realizam o processo de identificar. E isso ndo
pressupOe que tal processo identificador (ainda que feito por agentes podero-
sos, como o Estado) resultara necessariamente na igualdade interna, na distin-
¢do, na grupalidade obrigatéria que empreendedores politicos podem buscar
alcancar. A identificagdo — de si mesmo e de outros — ¢ intrinseca a vida social;
“identidade” no senso forte ndo é.

E possivel se identificar — para se caracterizar, para se localizar entre
outros conhecidos, para se situar em uma narrativa, para se colocar em uma
categoria — em qualquer numero de contextos distintos. Em configuragdes
modernas, que multiplicam interacdes pessoais com outros ndo conhecidos,
tais ocasides para identificagdo sdo particularmente abundantes. Elas incluem
diversas situacdes da vida cotidiana em contextos tanto formais quanto infor-
mais. Como alguém se identifica — e como alguém é identificado por outros —
pode variar grandemente de um contexto para contexto; a autoidentificagdo
e a identifica¢do do outro sdo fundamentalmente situacionais e contextuais.

Hd uma distingdo-chave entre modos relacionais e categoriais de identi-
ficagdo. E possivel se identificar (ou identificar outra pessoa) pela posigio
numa rede relacional (uma rede de parentesco, por exemplo, ou de amizade,
de lagos de patronagem ou numa relagéo entre professores e estudantes). Por
outro lado, alguém pode se identificar (ou identificar outra pessoa) pela filia-
¢80 a uma classe de pessoas que compartilham determinados atributos (como
raga, etnicidade, lingua, nacionalidade, cidadania, género, orientagdo sexual
etc.). Craig Calhoun (1997) argumentou que, enquanto modos de identifica-

¢do relacionais continuam sendo importantes em muitos contextos ainda nos

“ Sobre os méritos de “identificagao’, ver Hall (1996). Apesar de a concepgao de Hall ser uma compreensao
foucaultiana/pos-freudiana de “identificagdo’, valendo-se do “repertério discursivo e psicanalitico”, e de
ser bastante distinto do aqui proposto, o autor convenientemente adverte que o termo “identificagao”
“é quase tdo trapaceiro quanto ‘identidade, mas ainda assim preferivel; e que certamente ndo ¢ garantia
contra as dificuldades conceituais que este ultimo apresenta” (HALL, 1996, p. 2). Ver também Andreas
Glaeser (1997), especialmente o capitulo 1.
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dias de hoje, a identifica¢do categorial assumiu importincia ainda maior nas
configuragdes modernas.

Outra distin¢do basica existe entre a autoidentificagdo e a identifica¢ao
e categorizacgdo de si pelos outros*. A autoidentifica¢do ocorre numa intera-
¢do dialética com a identificagdo externa, e ndo é preciso haver convergéncia
entre as duas®. A identificagdo externa por si mesma é um processo variado.
No fluxo e refluxo da vida social, as pessoas identificam e categorizam os outros
da mesma forma como identificam e categorizam a si mesmas. Mas ha outro
tipo central de identificagdo externa que ndo possui contraparte no dominio
da autoidentificagdo: os sistemas de categorizagdo formalizados, codificados
e objetificados pelas instituigdes poderosas e autoritarias.

O Estado moderno tem sido um dos agentes mais importantes de identi-
ficagdo e categorizagdo nesse sentido. Nas extensoes culturalistas da sociolo-
gia weberiana do Estado, notavelmente aquelas influenciadas por Bourdieu e
Foucault, o Estado monopoliza, ou busca monopolizar, ndo somente a forga
fisica, mas também a forca simbdlica, nos termos de Bourdieu. Isso inclui o
poder de nomear, identificar, categorizar e declarar o que é o qué, e quem ¢
quem. Existe uma literatura socioldgica e historica frutifera sobre tais assuntos.
Alguns académicos olharam para “identificagdo” muito literalmente: como a
atribui¢ido de marcadores definitivos a um individuo por meio de passaporte,
impressdo digital, fotografia e assinatura, e como a acumulagio de tais documen-
tos de identificacdo em repositdrios do Estado. Quando, por que e com quais
limitagdes tais sistemas tém sido desenvolvidos parecem nio ser problemas
simples (NOIRIEL, 1991, 1993, 1998; FRAENKEL, 1992)*. Outros académi-
cos enfatizam os esfor¢os do Estado moderno para inscrever seus assuntos
em uma grade classificatéria: identificar e categorizar pessoas em relacdo a
género, religido, posses, etnicidade, escolaridade, criminalidade ou sanidade.

# Parauma perspectiva antropolégica, proficuamente estendendo o modelo barthiano, ver Richard Jenkins
(1994, 1996).

“ Peter Berger (1974, p. 163-164) sustenta algo parecido, ainda que ele se expresse em termos dialéticos — e
possivelmente conflitivos — entre identidade subjetiva e objetiva.

“ Alguns académicos, incluindo Jane Caplan, historiador no Bryan Mawr College, e John Torpey, socidlogo
da University of California, Irvine, estdo com frequéncia ligados a projetos sobre passaportes e outros
documentos de identidade.
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Censos repartem pessoas nestas categorias, e as institui¢oes — desde escolas
até prisdes — separam os individuos em relagdo a elas. Para os foucaultianos
em particular, esses modos de individualizacdo e agregagdo de identificagao
e classificagdo estdo no eixo central do que define “governamentalidade” em
um Estado moderno (FOUCAULT, 1991)%.

O Estado é, assim, um “identificador” poderoso, ndo porque ele pode
criar “identidades” no senso forte — geralmente ele ndo pode —, mas porque
possui os recursos materiais e simbdlicos para impor essas categorias, esque-
mas classificatérios e modos de contagem e contabilidade social com os quais
burocratas, juizes, professores e médicos devem trabalhar e aos quais agentes
néo estatais devem se remeter*®. Mas o Estado ndo ¢ o unico “identificador”
que importa. Como Charles Tilly mostrou, a categoriza¢do faz um “trabalho
organizacional” crucial em todas as formas de configuragdo social, incluin-
do familias, empresas, escolas, movimentos sociais e burocracias de todas as
formas (TILLY, 1998). Nem o Estado mais poderoso monopoliza a produgio e
a difusdo de identificagdes e de categorias; e aquelas que ele produz podem ser
contestadas. A literatura sobre movimentos sociais — tanto a “antiga” quanto a
“nova” - é rica em evidéncias de como lideres de movimentos desafiam identi-
ficacdes oficiais e propdem alternativas (NOBLES, 1995). Isso realga os esfor¢os
das liderangas para que membros de circunscri¢des putativas possam se autoi-
dentificar de certa maneira, para que se vejam — para atingir certos propositos
- como “idénticos” uns aos outros, para que se identifiquem tanto emocional-
mente quanto cognitivamente uns com os outros®.

A literatura dos movimentos sociais tem enfatizado valorosamente os
processos interativos discursivamente mediados pelos quais solidariedades

coletivas e autocompreensdes sdo desenvolvidas. Nossas ressalvas dizem

4

&

Concepgdes similares tém sido aplicadas a sociedades coloniais, especialmente a proposito da maneira
como os esquemas de classificagdo e enumeragao dos colonizadores deram forma e, de fato, constituiram
o fendmeno social classificado (por exemplo, “tribo” e “casta” na India). Ver, em particular, Bernard Cohn
(1996).

Sobre os dilemas, as dificuldades e as ironias implicados na “administragdo de identidade” e na determi-
nagdo autoritaria de quem pertence a que categoria na implementagéo da lei de consciéncia racial, ver
Christopher A. Ford (1994).

s
&
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Ver, por exemplo, Melucci (1995).
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respeito a mudanca de discutir o trabalho de identificacdo — os esforcos de
construir uma autocompreensio coletiva — para postular “identidade” como
seu resultado necessario. Considerando modos de identifica¢io autoritérios
e institucionalizados junto com modos alternativos envolvidos nas praticas
da vida cotidiana e em projetos de movimentos sociais, pode-se enfatizar o
trabalho arduo e as longas lutas quanto a identificagdo, assim como a incerteza
resultante de tais lutas. No entanto, se o resultado é, presumivelmente, sempre
uma “identidade” - ainda que provisoria, fragmentada, maltipla, contestada e
fluida —, perde-se a capacidade de tomar decisdes cruciais.

A “identifica¢do’, como observado acima, convida a especificagdo dos
agentes que a realizam. Ainda assim, a identificagdo néo requer um “identi-
ficador” especificvel; ela pode ser penetrante e influente sem ser efetuada
por pessoas ou instituicdes discretas e especificadas. A identificagdo pode ser
feita mais ou menos anonimamente pelos discursos ou pelas narrativas publi-
cas (HALL, 1996). Ainda que uma analise detida de tais discursos ou narra-
tivas possivelmente enfoque suas instanciagdes em enunciados discursivos ou
narrativos especificos, sua forca pode depender ndo de uma instancia¢dao em
particular, mas das colocagdes andnimas e despercebidas de nossas maneiras
de pensar, falar e dar sentido ao mundo social.

Existe um significado adicional de “identificagdo”, brevemente insinuado
anteriormente, que ¢ largamente independente dos sentidos cognitivos, carac-
terizantes e classificatérios discutidos até entdo. E o sentido psicodinamico,
derivado originalmente de Freud (HALL, 1996; FINLAYSON, 1998). Enquanto
os sentidos classificatorios envolvem identificar a si mesmo (ou a outros) como
alguém que se encaixa em uma certa descri¢do ou pertence a uma certa catego-
ria, o sentido psicodinamico envolve identificar-se emocionalmente com outra
pessoa, categoria ou coletividade. Aqui, novamente, “identificagdo” chama
atengdo para processos complexos (e frequentemente ambivalentes), enquan-
to o termo “identidade”, ao designar uma condigdo mais do que um processo,

implica um ajuste muito simples entre o individuo e o social.
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Autocompreensao e locagao social

“Identificagao” e “categorizacdo” sdo termos ativos e processuais, derivados
de verbos, e trazem a mente atos especificos de identificagdo e categorizagio
performados por identificadores e categorizadores especificos. Mas precisamos
também de outros tipos de termos que possam realizar o trabalho variado feito
por “identidade” Recordemos que um uso-chave de “identidade” é o de concei-
tualizar e explicar a a¢do de uma maneira nio instrumental e ndo mecanica.
Nesse sentido, o termo sugere formas pelas quais a agdo individual e coletiva
pode ser regida por compreensdes particularistas de self e de locagdo social
mais do que por interesses putativamente universais e estruturalmente deter-
minados. “Autocompreensdo” é, assim, o segundo termo que nds propomos
como uma alternativa a “identidade” E um termo disposicional que designa
o que pode ser chamado de “subjetividade situada™ o senso de quem a pessoa
é, de sualocagio social, e de como (dados os dois primeiros) uma pessoa esta
preparada para agir. Como um termo disposicional, pertence ao dominio do
que Pierre Bourdieu (1990) chamou de sens pratique, o senso pratico — ao
mesmo tempo cognitivo e emocional — que as pessoas tém de si mesmas e do
seu mundo social.

O termo “autocompreensio’, é importante enfatizar, ndo implica uma
compreensdo distintivamente moderna ou ocidental do “self” como uma entidade
homogénea, limitada e unitaria. A nogdo de quem uma pessoa ¢ pode ter muitas
formas. O processo social pelo qual as pessoas se entendem e se posicionam
pode envolver, em certas instdncias, o divd do psicanalista e, em outras, a parti-
cipagdo em cultos de possessdo espiritual®. Em algumas situac¢des, as pessoas
podem se entender e se experienciar em termos de uma rede de categorias
interseccionadas; em outras, em termos de uma teia de conexdes de proxi-
midade e intensidade diferenciais. Dai a importancia de observar a autocom-

preensdo e a posi¢do social uma em relagdo a outra, e de enfatizar que tanto

% Uma extensa literatura antropoldgica sobre as sociedades africanas e outras sociedades, por exemplo,
descreve cultos de cura, possessao espiritual, movimentos de erradicagdo de bruxas e outros fenémenos
coletivos que ajudam a constituir formas especificas de autocompreensio, modos especificos pelos quais
os individuos se situam socialmente. Ver desde estudos classicos, de Victor Turner (1957) e Lewis (1971),
até trabalhos mais recentes, de Paul Stoller (1989) e Janice Boddy (1989).
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o selflimitado quanto a grupalidade limitada sdo antes formas culturalmente
especificas do que universais.

Assim como o termo “identifica¢do’, “autocompreensio” carece de conota-
¢Oes reificantes de “identidade”. Ele ndo estd, contudo, restrito a situacdes de
fluxo e instabilidade. As autocompreensdes podem ser varidveis de acordo com
o tempo e com as pessoas, mas podem também ser estaveis. Semanticamente,
“identidade” implica uma igualdade ao longo tempo ou entre as pessoas; conse-
quentemente, existe estranheza em continuar falando de “identidade” enquanto
se repudia a implicagdo de igualdade. “Autocompreensio’, por contraste, nao
possui uma conexdo semantica especial com igualdade ou com diferenga.

Dois termos intimamente relacionados sdo “autorrepresentagdo” e “autoi-
dentificagdo” Tendo discutido “identifica¢do” anteriormente, nés simplesmente
indicamos aqui que, enquanto a distin¢do ndo é precisa, “autocompreensoes”
podem ser tacitas; mesmo quando se formam, como ordinariamente acontece,
dentro e através de discursos predominantes, elas podem existir e informar a
acdo sem serem elas mesmas articuladas discursivamente. “Autorrepresent¢ao”
e “autoidentificacdo’, por outro lado, sugerem pelo menos certo grau de articu-
lagdo discursiva explicita.

A “autocompreensdo” ndo pode, certamente, realizar todo o trabalho feito
por “identidade” Nés apontamos trés limitacdes para o termo. Primeiro, ele
¢ um termo subjetivo e autorreferencial. Desse modo, ele designa a concep-
¢do de si sobre si mesmo, ainda que categorizagdes, identificagdes e represen-
tagdes externas possam ser decisivas ao determinar como esse alguém ¢ visto
e tratado por outros, de certa forma moldando o proprio entendimento deste
alguém sobre si mesmo. No limite, autocompreensdes podem estar ultrapas-
sadas pelas esmagadoras categorizagdes coercitivas externas®'.

Segundo, “autocompreensdo” pode parecer privilegiar a consciéncia
cognitiva. Como resultado, o termo ndo parece capturar — ou pelo menos nao
parece destacar — os processos afetivos ou emotivos sugeridos por alguns usos
de “identidade” Ainda assim, a autocompreensdo nunca ¢ puramente cogni-
tiva; é sempre afetivamente tingida ou carregada, e o termo pode, certamente,

' Para um exemplo pontual, ver a nogio de Slavenka Drukalic (1993, p. 50-52).
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acomodar essa dimenséo afetiva. Entretanto, é verdade que as dindmicas
emocionais sdo melhor captadas pelo termo “identificacdao” (em seu signifi-
cado psicodinamico).

Por fim, como um termo que enfatiza a subjetividade situada, “autocom-
preensdo” ndo captura a objetividade invocada por compreensées fortes de
identidade. Concepgdes fortes e objetivistas de identidade permitem que se
distinga uma identidade “verdadeira” (caracterizada como profunda, perma-
nente e objetiva) de uma “mera” autocompreenséo (superficial, flutuante e subje-
tiva). Se a identidade ¢ algo a ser descoberto, e algo sobre o qual se pode estar
errado, entdo a autocompreensido momenténea de si mesmo pode néo corres-
ponder a identidade permanente e subjacente de si. De qualquer maneira, por
mais analiticamente problemdticas que sejam essas no¢des de profundidade,
constancia e objetividade, elas pelo menos fornecem uma razdo para utilizar
a linguagem da identidade mais do que a da autocompreenséo.

As concepgdes fracas de identidade ndo permitem esse tipo de racioci-
nio. Fica claro, a partir da literatura construtivista, o porqué de entendimentos
fracos de identidade serem fracos; mas ndo é claro por que eles sdo concepgdes
de identidade. Nessa literatura, sdo os variados predicados suaves de identidade
- construgdo, contingéncia, instabilidade, multiplicidade, fluidez — que sdo
enfatizados e elaborados, enquanto aquilo que eles predicam — a prépria identi-
dade - é tomado como certo e raramente é explicado. Quando a identidade
em si é elucidada, frequentemente é representada como algo — uma ideia de
quem se é°%, uma autoconceituac¢ao®® — que pode ser capturado de forma direta
pela “autocompreensio”. Esse termo ndo tem o fascinio, o chiado e as preten-
ses teoricas de “identidade”, mas isto deve contar como um vantagem, ndo

COmo um risco.

Comunalidade, conectividade, grupalidade
Merece mengio especial aqui uma forma particular de autocompreenséo

emocionalmente carregada que é frequentemente designada de “identidade”

52 Ver, por exemplo, Peter Berger (1974, p. 162).

53 Ver, por exemplo, Craig Calhoun (1991, p. 68) caracterizando “identidade ordinaria”
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— especialmente em discussoes de raca, religido, etnicidade, nacionalismo,
género, sexualidade, movimentos sociais e outros fendmenos conceitualizados
que envolvem identidades coletivas. Esse é o senso fortemente emocional de
pertencimento a um grupo distinto e delimitado, envolvendo tanto uma solida-
riedade ou unidade com os membros do grupo quanto uma diferenca sentida
ou mesmo uma antipatia com os de fora.

O problema é que a “identidade” é usada para designar tanto as autocom-
preensdes fortemente grupalizadas, exclusivas e emocionalmente carregadas
quanto autocompreensdes mais soltas, mais abertas, que envolvem certo senso
de afinidade ou afiliagdo, comunalidade ou conectividade para com alguns em
particular, mas que carece de um sentido de unidade predominante perante um
“outro” constitutivo®. Tanto as formas de autocompreensdo mais fortemente
grupistas quanto as de afiliacdo mais livre — assim como as formas transicio-
nais entre esses tipos polares — sdo importantes, mas elas moldam a experiéncia
pessoal e a condi¢ao da agdo social e politica em caminhos fortemente distintos.

Mais do que atirar todas as autocompreensdes baseadas em raga, religido,
etnicidade, e assim por diante, no grande caldeirdo conceitual de “identidade’,
faremos melhor em usar uma linguagem analitica diferenciada. Termos como
comunalidade, conectividade e grupalidade podem ser utilmente empregados
aqui no lugar do versatil “identidade” Este é o terceiro conjunto de termos
que nds propomos. “Comunalidade” denota o compartilhamento de algum
atributo em comum, e “conectividade” aponta para os lagos relacionais que
unem as pessoas. Nem a comunalidade nem a conectividade, sozinhas, engen-
dram a “grupalidade” - o senso de pertencimento a um grupo distinto, delimi-
tado e solidario. Mas a comunalidade e a conectividade juntas podem realizar
esse trabalho. Esse foi o argumento que Charles Tilly (1978) apresentou, hé
algum tempo atras, desenvolvendo a ideia de Harrison White de “catnet™,
um conjunto de pessoas compreendendo tanto uma categoria, comparti-

lhando algum atributo em comum, quanto uma rede. A proposi¢do de Tilly

5.

2

Para um bom exemplo a respeito, ver a analise de Mary Waters (1990) sobre “identidades” étnicas opcio-
nais excepcionalmente ndo constritivas — o que Herbert Grans chamou de “etnicidade simbdlica” — da
terceira ou quarta geragdo de descendentes de imigrantes catélicos europeus nos Estados Unidos.

% N.do T.: “cat” de categoria e “net” de rede.
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de que a grupalidade é uma juncédo dos conceitos de “catness” e de “netness”
- comunalidade categérica e conectividade relacional — é sugestiva. Mas nos
propomos duas corregdes.

Primeiro, comunalidade categorial e conectividade relacional precisam
ser suplementadas por um terceiro elemento, o que Max Weber chama de
Zusammengehorigkeitsgefiihl, um sentimento de pertencimento compartilhado.
Tal sentimento pode depender em parte dos graus e das formas de comuna-
lidade e de conectividade, mas também dependera de outros fatores, como
eventos particulares, da sua codificagdo em narrativas publicas convincentes,
dos quadros discursivos prevalecentes, entre outros. Segundo, a conectividade
relacional, ou o que Tilly chama de “netness”, ainda que crucial na facilitagdo
do tipo de agdo coletiva na qual Tilly estava interessado, ndo é sempre neces-
saria para a “grupalidade”. Um sentido fortemente delimitado de grupalidade
pode se basear na comunalidade categérica e em um sentimento associado de
pertencimento com conectividade minima ou néo relacional. Esse é tipica-
mente o caso de coletividades em larga escala, como “nagdes” quando uma
autocompreensio difusa de ser membro de uma nagédo em particular se crista-
liza em um senso fortemente delimitado de grupalidade, é provavel que isso
ndo dependa da conectividade relacional, mas de uma comunalidade podero-
samente imaginada e fortemente sentida®.

O ponto ndo é, como os partidarios da teoria de rede sugeriram, mudar
de comunalidade para conectividade, de categorias para rede, de atributos
compartilhados para relagdes sociais®’. Nem ¢é celebrar a fluidez e o hibri-
dismo em lugar do pertencimento e da solidariedade. O objetivo de sugerir
este ultimo conjunto de termos é antes desenvolver uma linguagem analitica
sensivel as multiplas formas e graus de comunalidade e conectividade, e variar
largamente as formas pelas quais os atores (e as expressdes culturais, as narra-
tivas publicas e os discursos predominantes sobre o qual eles se alicercam)
atribuem sentido e significagdo a elas. Isso nos permitira distinguir casos de

% Sobre a centralidade da comunalidade categérica no nacionalismo moderno, ver Handler (1988) e
Calhoun (1997), capitulo 2.

7 Ver, por exemplo, a discussdo sobre o “imperativo anticategérico” em Mustafa Emirbayer e Jeff Goodwin
(1994, p. 1414).

ANTROEIINEATT Revista Antropolitica, n. 45, Niterdi, 2. sem. 2018



296

uma grupalidade fortemente delimitada e fervorosamente sentida de formas

de afinidade e afiliagdo com estrutura mais frouxa e restri¢des mais fracas.

TRES CASOS: “IDENTIDADE E
SUAS ALTERNATIVAS EM CONTEXTO
Tendo pesquisado o trabalho realizado sobre “identidade”, indicado
algumas limitagdes e riscos do termo e sugerido uma variedade de alternativas,
agora procuramos ilustrar nosso argumento — tanto as reivindica¢des sobre
“identidade” quanto as sugestdes construtivas a respeito de uma linguagem
alternativa — levando trés casos em consideragdo. Em cada caso, sugerimos,
o foco identitario na grupalidade delimitada limita a imaginagao sociologica
— e politica —, enquanto alternativas de expressoes analiticas pode ajudar no

alargamento de ambas.

Um caso da antropologia africanista: “Os” Nuer

Os estudos africanistas sofreram com suas proprias versdes do pensa-
mento identitario, mais acentuadamente em relatos jornalisticos que enxer-
gam as “identidades tribais” africanas como a causa principal da violéncia e
da falha do estado-nagdo. Africanistas académicos tém sido incomodados por
essa visio reducionista da Africa desde os anos 1970, pelo menos, e foram
atraidos para uma versdo do construtivismo muito antes de tal abordagem ter
um nome (LONSDALE, 1977; COHEN, 1969)*. O argumento de que grupos
étnicos nio sdo anteriores, mas produtos da histéria — incluindo a reificagédo
da diferenga cultural por meio de identificagdes coloniais impostas — tornou-
-se um ponto convergente dos estudos africanistas. Ainda assim, académicos

tendiam a enfatizar mais as formagdes de fronteiras do que sua travessia, e mais

% Os antropdlogos foram influencidos pelo trabalho de Fredrick Barth (1969), especialmente por sua
“Introduction” (p. 9-38). Relatos construtivistas mais recentes e sistematicos incluem Jean-Loup Amselle
e Elikia M’Bokolo (1985), Leroy Vail (1998) e Terence Ranger (1983).
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a constituicdo de grupos do que o desenvolvimento de redes®. Nesse contex-
to, vale a pena voltar a um classico da etnologia africanista: o livro Os Nuer,
de Evans-Pritchard (1940).

Com base em uma pesquisa no nordeste da Africa nos anos 1930, Os
Nuer descreve um modo de identificagdo, autocompreenséo e posi¢do social
distintivamente relacional, que constréi o mundo social em termos de grau
e qualidade de conexdo entre as pessoas em vez de termos como categorias,
grupos ou fronteiras. A posi¢do social é definida primeiramente em termos
de linhagem, que consiste dos descendentes de um ancestral reconhecido a
partir de uma linha socialmente convencional: patrilinear, via homens, como
no caso dos Nuer, via mulheres ou, mais raramente, via sistemas de descen-
déncia dupla em outras partes da Africa. As criangas pertencem a linhagem
paterna, e ainda que as relagdes com os parentes da mae nio sejam ignoradas,
elas ndo sdo parte do sistema de descendéncia. Uma linhagem segmentar estd
representada na Figura 1.

Todos no diagrama estdo relacionados entre si, mas de formas e em
graus distintos. Pode surgir a tentagdo de afirmar que as pessoas marca-
das no circulo A constituem um grupo, com uma “identidade” de A, distin-
to daqueles no circulo B, que possuem uma “identidade” de B. O problema
com tal interpretagdo é que o mesmo elemento que distingue A de B também
nos revela a relagdo existente entre eles, pois voltando as geragdes anteriores
encontra-se um ancestral comum, vivente ou ndo, mas cuja posi¢ao social liga
as pessoas de A e B. Se alguém do conjunto A entrar em conflito com alguém
do conjunto B, tal pessoa pode tentar invocar a comunalidade de pertencer a
A para mobilizar pessoas contra B. Mas alguém genealogicamente mais velho

do que as duas partes pode invocar a ligagdo com os ancestrais para acalmar

% A discussdo sobre identidade tornou-se popular entre os africanistas em anos recentes, e a tipica insisténcia
naideia de que a identidade é multipla raramente é seguida pela explicagdo de por que tal multiplicidade
deve ser considerada identidade. Para um caso pontual, ver Richard Werbner e Terence Rangers (1996).
Os académicos africanistas foram criticos dos conceitos de raga e etnia, mas frequentemente ainda usam
“identidade” de maneira ndo detalhada. Ver, por exemplo, o nimero especial de Journal of Southern
African Studies (DUBOW et al., 1994), “Ethnicity and identity in Southern Africa”. Uma abordagem mais
reflexiva — que emprega uma variedade de termos para indicar diferentes formas de afiliagdo e examina
o que “idéntico” significa de fato em contextos especificos — pode ser encontrada em Claude Fay (1995).
As posigdes identitérias sdo severamente criticadas em Jean-Francois Vallart (1996).
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as coisas. O ato de ir cada vez mais fundo no quadro genealdgico no curso da
interagdo social continua a enfatizar visdes relacionais da posi¢do social as

custas de visdes categoriais.

Figura 1: Uma linhagem segmentar patrilinear; as linhas representam descendéncia; os conjuges
vém de outra linhagem; os filhos das mulheres pertencem a linhagem do marido e nao sao
mostrados; os filhos dos homens pertencem a esta linhagem e sao aqui exibidos

A oA

1 T T T T T T T T
O=A O-A O-A O-A [ O-A O-A O-AO-A 0=A O=A 0=A0=A \ 0-4A 0-4A 0-A ®-A

® Female
A Male
= Marriage

Pode-se argumentar que essa patrilinearidade, como um todo, constitui
uma identidade, distinta das outras linhagens. Mas Evans-Pritchard (1940)
aponta que a segmentacio representa uma ordem social inteira, e que as proprias
linhagens estdo relacionadas umas as outras assim como membros de linha-
gens masculinas e femininas estdo ligados uns aos outros. Consideremos o
casamento. Praticamente todas as sociedades segmentarias insistem na exoga-
mia; e, numa perspectiva evoluciondria, a prevaléncia da exogamia pode refletir
as vantagens de conexdo de linhagem cruzada. Assim, o diagrama de linha-
gem centrado no homem presume um outro conjunto de relacionamentos, por
meio de mulheres que nascem na linhagem paterna mas cujos filhos e filhas
pertencem a linhagem do marido.

Poder-se-ia entdo argumentar que todas as linhagens que se casaram entre
si constituem os “Nuer” enquanto uma identidade distinta dos “Dinka” ou de
qualquer outro grupo na regido. Mas trabalhos recentes da histéria da Africa
oferecem uma abordagem mais matizada. A construgio genealdgica de relacio-

nalidade oferece possibilidades de extensdo mais flexiveis do que a tendéncia
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académica do século XX de procurar fronteiras claras entre o lado de dentro e o
de fora. Relagdes de casamento podem ser estendidas para além dos Nuer (tanto
por acordos reciprocos quanto coercitivamente, ao for¢ar mulheres cativas ao
casamento). Estranhos — encontrados via comércio, migragdo ou outras formas
de movimentagdo — podem ser incorporados como parentes ficticios ou com
lagos mais fracos com uma patrilinearidade por meio da fraternidade consan-
guinea. As pessoas no nordeste Africano migraram extensivamente buscando
encontrar melhores nichos ecolégicos ou conforme segmentos de linhagem se
moveram para dentro e para fora das relacdes entre elas. Comerciantes esten-
deram suas relagdes de parentesco ao longo do espago, formando uma varie-
dade de relagdes nas interacdo com as comunidades agricolas, e por vezes
desenvolveram uma lingua franca para favorecer as comunicagdes em largas
redes espaciais®. Em muitas partes da Africa, encontram-se certas organiza-
¢Oes — santudrios religiosos, sociedades iniciaticas — que atravessam distin¢des
linguisticas e culturais, ilustrando o que Paul Richards (1996, p. 79) chama de
“gramatica comum” da experiéncia social dentro das regides, apesar das varia-
¢Oes culturais e das diferenciagdes politicas que elas contém.

O problema de submeter essas formas de conexdo relacional a “constru-
¢do social da identidade” é que ligagdo e separagdo possuem o0 mesmo nome,
sendo dificil compreender os processos, as causas e as consequéncias de diferen-
tes padrdes de cristalizagdo das diferencas e de criagio de conexdes. A Africa
estava longe de um paraiso de sociabilidade, mas tanto a guerra quanto a paz
envolviam padrdes flexiveis de afiliacdo e de diferenciagéo.

Poder-se-ia negar que os principios de uma escala de conexdes méveis
sdo Unicas para uma sociedade “tribal” de pequena escala. N6s sabemos, pelos
estudos de organizag¢des politicas de larga escala — com regras autoritarias e
hierarquias de comando elaboradas —, que as redes de parentesco seguem
sendo um principio importante da vida social. Os reis africanos afirmavam
sua identidade ao desenvolver relagdes patrimoniais com pessoas de diferentes
linhagens, criando um ntcleo de suporte que atravessava afiliagdes de linha-
gem, mas eles também usavam principios de linhagem para consolidar seu

% Ver o estudo pioneiro de Abner Cohen (1971).
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proprio poder, cimentando aliancas de casamento e expandindo o tamanho
da linhagem real (LONSDALE, 1981). Em quase todas as sociedades, concei-
tos de parentesco sdo recursos simbolicos e ideologicos; ainda que moldem
normas, autocompreensoes e percep¢des de afinidade, eles ndo necessaria-
mente produzem “grupos” de parentesco (GUYER, 1981; AMSELLE, 1990).

Para atingir uma extensdo maior que as formas de dominagéo que a prece-
deram, a regra colonial tentou realizar o mapeamento um-a-um de pessoas
com algumas caracteristicas supostamente em comum no territério. Essas
identificagdes impostas poderiam ser poderosas, mas seus efeitos dependiam
das reais relacdes e sistemas simbdlicos com os quais os agentes coloniais — e
empreendedores culturais indigenas, também - tinham que trabalhar, e dos
esfor¢cos compensatdrios de outros para manter, desenvolver e articular diferen-
tes tipos de afinidades e autocompreensdes. A era colonial testemunhou, de
fato, lutas complexas sobre identificagdo, mas a nossa compreensio dessas lutas
é limitada ao vé-las como produtoras de “identidades” As pessoas poderiam
viver com sombras — e assim continuaram, dia ap6s dia, mesmo quando linhas
politicas foram esbogadas.

A notével reandlise de Sharon Hutchinson (1995) sobre a “tribo” de
Evans-Pritchard traz o argumento para uma situagdo contemporénea, cheia
de conflitos. Seu objetivo é “questionar a ideia de que ‘os Nuer’ sdo uma etnici-
dade unificada” (HUTCHINSON, 1995, p. 29). Ela aponta para a imprecisdo
das delimita¢des das pessoas agora chamadas de Nuer: a cultura e a histéria ndo
seguem tais linhas. Ela sugere que o esquema segmentério de Evans-Pritchard
da excessiva ateng¢ao aos ancidos masculinos dominantes dos anos 1930 e ndo
da atengao suficiente as mulheres, aos homens em linhagens menos podero-
sas ou a homens e mulheres jovens. Nessa analise, ndo so6 se torna dificil ver
os Nuer como uma identidade, mas se torna imperativo examinar com preci-
sd0 como as pessoas tentam estender e consolidar conexdes. Trazendo a tona
a histéria da guerra civil no sul do Suddo nos anos 1990, Hutchinson (1995) se
recusa a reduzir o conflito a uma diferenca cultural ou religiosa entre as partes
em conflito e insiste em uma andlise profunda das rela¢des politicas, das lutas

por recursos econdmicos e das conexdes espaciais.
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Na maior parte da Africa, de fato, alguns dos mais amargos conflitos
acontecem no seio de coletividades que sdo cultural e linguisticamente unifor-
mes (como Ruanda e Somadlia) e entre redes econdmica e socialmente fréageis
baseadas mais em relagdes patronais do que em afiliagdes étnicas (Angola,
Serra Leoa), assim como em situa¢des nas quais as distingdes culturais se
transformaram em arma politica (KwaZulu, na Africa do Sul) (CHRETIEN,
1997; PRUNIER, 1996)%. Explicar conflitos presentes ou passados em termos
de como as pessoas constroem e brigam por suas “identidades” aciona o risco
de promover uma explica¢do pré-fabricada, presentista e teleoldgica que tira a

atencdo de questdes como aquelas apontadas por Hutchinson (1995).

Nacionalismo do Leste Europeu

Nés argumentamos que a linguagem da identidade, com suas conota-
¢oes de lagos, grupalidade e igualdade, é conspicuamente inadequada para
a analise de sociedades de linhagem segmentar — ou dos conflitos atuais na
Africa. Alguém pode aceitar esse ponto e ainda argumentar que a linguagem
identitaria é adequada para a analise de outras configuragdes sociais, incluindo
a nossa, na qual a “discusséo de identidade” publica e privada é amplamente
corrente. Mas nés ndo argumentamos somente que o conceito de identidade
ndo “se adapta” bem, e que ele ndo pode ser universalmente aplicado a todas as
configuragdes sociais. Queremos sustentar um argumento mais forte: o de que
o termo “identidade”, além de ndo ser necessario, ndo é ttil enquanto catego-
ria de analise, mesmo quando é usada extensivamente como uma categoria de
pratica. Para este fim, nds abordamos brevemente o nacionalismo e as identi-
dades politicas nos Estados Unidos.

Escritos cientificos histéricos e sociais sobre o nacionalismo no Leste
Europeu — muito mais do que os escritos sobre movimentos sociais ou etnici-
dade na América do Norte - tém sido caracterizados pelos entendimentos

relativamente fortes ou duros de identidade de grupo. Muitos comentaristas

" No mesmo sentido, a investigagao de Richards (1996) sobre o conflito em Serra Leoa é notével por manter
o foco mais nas redes que nos grupos, mais na criolizagao que na diferenciagio, mais em sobrepor visdes
morais que em conflitos de “culturas”.
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enxergaram a ressurgéncia pos-comunista do nacionalismo étnico na regiao
como um florescimento de identidades nacionais robustas e fortemente enrai-
zadas — de identidades fortes e resilientes o suficiente para ter sobrevivido a
décadas de repressdo dos regimes comunistas implacavelmente antinacionais.
Mas essa visdo de “retorno dos reprimidos” é problematica®.

Consideremos a antiga Unido Soviética. Ver os conflitos nacionais como
lutas para validar e expressar identidades que, de alguma maneira, sobrevi-
veram as tentativas do regime de esmaga-las ndo se justifica. Embora tenha
sido antinacionalista e, claro, brutalmente repressivo de varias maneiras, o
regime soviético foi qualquer coisa menos antinacional®®. Longe de suprimir
cruelmente o nacionalismo, o regime tomou medidas sem precedentes para
institucionaliza-lo e codifica-lo. Isso cindiu o territorio soviético em mais de
cinquenta “patrias” nacionais putativamente autdbnomas, cada uma “pertencen-
te” a um grupo etnonacional particular; e atribuiu a cada cidaddo uma “nacio-
nalidade” étnica, designada no nascimento com base na origem, registrada
em documentos de identidade pessoais, gravada burocraticamente e usada
para controlar o acesso a educag¢éo superior e emprego. Assim, o regime nao
estava simplesmente reconhecendo ou ratificando um cendrio pré-existente;
ele estava concebendo ineditamente pessoas e lugares como nacionais®. Nesse
contexto, compreensdes fortes de que as identidades nacionais sdo profunda-
mente enraizadas na histéria pré-comunista da regido, congeladas ou repri-
midas por um regime antinacional impiedoso, e retornaram com o colapso do
comunismo sio, no melhor dos casos, anacronicas e, no pior, simples racio-

naliza¢des académicas de retdrica nacionalista.

¢ Para uma elabora¢do desse argumento, ver Rogers Brubaker (1998).

® Para uma visdo mais completa desse argumento, ver Brubaker (1996), capitulo 2. Para um argumento
paralelo acerca da Tugoslavia, ver Veljko Vujacic e Victor Zaslavsky (1991).

S
2

Certamente, algumas regides soviéticas periféricas ja experimentaram movimentos nacionais nos
ultimos anos do Império Russo (e durante a guerra civil subsequente), mas inclusive nessas regides a
base social de tais movimentos era fraca e a identificagdo com “a nagdo” estava limitada a uma porgao
relativamente pequena da populagdo. De qualquer maneira, a importancia do regime na constituigio de
divisdes nacionais foi ainda mais proeminente. Sobre a “formagio da nagao” soviética nos anos 1920,
ver Yuri Slezkine (1994) e Terry D. Martin (1996).
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E quanto aos entendimentos fracos e construtivistas de identidade? Os
construtivistas podem atribuir importancia ao sistema soviético de multinacio-
nalidade institucionalizada e interpretar isso como um meio institucional pelo
qual as identidades nacionais sdo construidas. Mas por que deveriamos assumir
que a “identidade” que é construida desta forma? Ao assumir isso, corre-se o
risco de confundir um sistema de identificagio ou categorizagdo com o seu
suposto resultado, a identidade. Denominagdes categdricas de grupo — embora
autoritarias, embora penetrantemente institucionalizadas — ndo podem servir
como indicadores de “grupos” reais ou de “identidades” robustas.

Consideremos, por exemplo, o caso dos “russos” na Ucrénia. Na época
do censo de 1989, aproximadamente 11,4 milhdes de residentes da Ucrania
identificavam sua “nacionalidade” como russa. Mas a precisdo sugerida pelos
dados desse censo, mesmo quando arredondado para a centena de milhar mais
proxima, é inteiramente espuria. As proprias categorias “russos” e “ucrania-
nos’, como designadoras de nacionalidades etnoculturais putativamente distin-
tas, ou “identidades” distintas, sdo profundamente problematicas no contexto
ucraniano, no qual as taxas de casamentos mistos sdo altas e onde milhdes
dos chamados ucranianos falam somente ou principalmente russo. Pode-se
ser cético a respeito da ilusdo de “identidade” ou de grupalidade delimitada
criada pelo censo, com suas categorias exaustivas e mutuamente exclusivas.
Pode-se imaginar as circunstincias na qual a “grupalidade” pode emergir entre
os chamados russos e ucranianos, mas tal grupalidade nao pode ser encarada
como um dado®.

A institucionalizacdo e codificagdo formal das categorias étnicas e nacionais
ndo querem dizer nada sobre a profundidade, a ressondncia ou o poder de
tais categorias na experiéncia vivida das pessoas categorizadas. Uma sistema
classificatério etnonacional fortemente institucionalizado faz com que certas
categorias estejam répida e legitimamente disponiveis para as representagdes da
realidade social, o enquadramento das demandas politicas e a organizagdo da
acdo politica. Esse é um fator de grande significAncia, e o0 desmembramento
da Unido Soviética ndo pode ser compreendido sem referéncia a ele. Mas isso

 Para dados sobre nacionalidade e idioma, ver Gosudarstvenni Komitet po Statistike (1991, p. 78-79).
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ndo implica que estas categorias terdo um papel significante no enquadramento
da percepgio, na orientagdo da a¢do ou na formatagio da autocompreensio
na vida cotidiana — um papel que é subentendido até mesmo pelas considera-
¢Oes construtivistas de “identidade”.

Entender a forma pela qual as categorizag¢des oficiais moldam autocom-
preensdes e como as categorias populacionais constituidas por estados ou
empreendimentos politicos aproximam “grupos” reais — essas sdo questdes
abertas que s6 podem ser direcionadas empiricamente. A linguagem da “identi-
dade” é usada provavelmente mais para inibir do que para ajudar na colocagéo
de tais questdes, pois ela confunde o que precisa ser distinguido: categorizagdo
externa e autocompreensio, comunalidade objetiva e grupalidade subjetiva.

Considere um exemplo final, ndo soviético. A fronteira entre os hiingaros
e os romenos na Transilvinia é certamente mais nitida do que entre russos e
ucranianos na Ucrdnia. Aqui também, contudo, fronteiras grupais sio conside-
ravelmente mais porosas e ambiguas do que se presume amplamente. A lingua-
gem da politica e da vida cotidiana, para ser claro, é rigorosamente categérica,
dividindo a populagdo em categorias etnonacionais mutuamente exclusivas
e ndo permitindo formas ambiguas ou misturadas. Mas esse cddigo categd-
rico, importante, embora seja um elemento constitutivo das relagdes sociais,
ndo deve ser tomado como uma descrigdo fiel delas. Refor¢ado por empreen-
dedores identitdrios de ambos os lados, o coédigo categdrico obscurece tanto
quanto revela autocompreensdes, mascarando a fluidez e a ambiguidade que
surge de casamentos mistos, do bilinguismo, da migragao, de criancas hiinga-
ras frequentando escolas de lingua romena, da assimilagdo intergeracional
(em ambas as dire¢des) e — talvez mais importante — da pura indiferenga aos
clamores da nacionalidade cultural.

Até mesmo em seu disfarce construtivista, a linguagem da “identidade”
nos dispde a pensar em termos de grupalidade delimitada. Ela o faz porque até
o pensamento construtivista de identidade considera a existéncia da identidade
como axiomdtica. A identidade estd sempre “14”, como algo que os individuos
e grupos “possuem’, mesmo que o conteudo das identidades particulares e as

fronteiras que distinguem os grupos uns dos outros sejam conceitualizados
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como algo sempre em fluxo. Até a linguagem construtivista tende, portanto, a

objetificar “identidade”, a tratd-la como uma “coisa’”, embora maleavel, que as
A 3 : 3 « 3

pessoas “tém”, “forjam” ou “constroem”

Essa tendéncia de objetificar a “identidade” nos priva de poder anali-
tico. Ela torna mais dificil para nés tratar “grupalidade” e “delimitagdo” como
propriedades emergentes de determinadas configuragdes estruturais ou conjun-
turais do que percebé-las como algo que sempre esteve ali de alguma forma.
Esse ponto precisa ser enfatizado hoje, mais do que sempre, pois a lingua-
gem grupista irrefletida que prevalece na vida cotidiana, no jornalismo, na
politica e na pesquisa social, sobretudo — o hébito de falar sem propriedade de
“albaneses” e “sérvios”, por exemplo, como se eles fossem claramente delimita-
dos, “grupos” internamente homogéneos —, ndo somente enfraquece a andlise

social como constringe as possibilidades politicas na regido.

Reivindica¢oes de identidade e dilemas duradouros de “raca”
nos Estados Unidos

A linguagem de identidade tem sido particularmente poderosa nos
Estados Unidos nas tltimas décadas. Ela é proeminente tanto como idioma
de andlise das ciéncias sociais e humanas como um idioma no qual se articula
a experiéncia, se mobiliza a lealdade e se formulam reivindicagdes simbdlicas
e materiais na pratica cotidiana social e politica.

O pathos e a ressonancia das reivindicagdes de identidade nos Estados
Unidos contemporaneos tém muitas fontes, mas uma das mais profundas é o
problema central da historia americana — a importacéo de africanos escravizados,
a persisténcia da opressdo racial e a abrangéncia de respostas dos afro-ameri-
canos a isso. A experiéncia afro-americana de “ra¢a’, tanto uma categorizagdo
quanto uma autoidentificacdo imposta, tem sido importante ndo somente em
seus proprios termos, mas, desde finais dos anos 1960, como um modelo de
reivindicagées de identidade de todas as formas, incluindo aquelas baseadas
em género e orientagdo sexual, assim como as baseadas em “etnicidade” ou

“raga” (GITLIN, 1995, p. 134).
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Em resposta as reivindicagdes identitarias nas ultimas trés décadas, o
discurso publico, a argumentacdo politica e estudiosos em quase todos os
campos das ciéncias sociais e humanas se transformaram. H4 muita coisa de
valor nesse processo. Livros de historia e narrativas publicas predominantes
narram uma histéria muito mais inclusiva e rica do que os da gerac¢éo passada.
Formas ilusdrias de universalismo — como a categoria marxista de “trabalhador”
que sempre aparece sob a forma masculina, ou a categoria liberal de “cidaddo”
que se revela branco - tém sido poderosamente expostas. As proprias reivindi-
cagles identitarias de “primeira geragdo” — e a literatura académica informada
por elas — foram criticadas por sua cegueira ao transversalizar particularidades:
os movimentos afro-americanos por agir como se as mulheres afro-americanas
ndo tivessem preocupagdes especificas de género, e as feministas por focar nas
mulheres brancas de classe média.

Argumentos construtivistas tiveram uma influéncia particular nos circulos
americanistas, permitindo a académicos que refor¢assem a importancia contem-
poranea de identificagdes impostas e de autocompreensdes que se desenvolve-
ram numa interagdo dialética com eles, enquanto enfatizaram que tais “grupos”
autoidentificados e identificados com o outro néo sdo originais, mas historica-
mente produzidos. O tratamento de raga na historiografia dos Estados Unidos
é um excelente exemplo®. Até antes de o “construcionismo social” tornar-se
uma palavra barulhenta, estudiosos mostravam que, longe de ser uma dimen-
sdo dada do passado americano, raga como categoria politica originou-se no
mesmo momento que o republicanismo americano e os impulsos populis-
tas. Edmund Morgan (1975) argumenta que, na Virginia do inicio do século
XVIII, serventes contratados e escravos negros dividiam uma subordina-
¢do que ndo era nitidamente diferenciada; eles, por vezes, agiam juntos. Foi
quando as elites plantadoras da Virginia come¢aram a se mobilizar contra os
britanicos que elas precisaram demarcar um limite claro entre os incluidos e
excluidos politicamente, e o fato de que escravos negros eram mais numerosos
e substituiveis como trabalhadores e menos vidveis como apoiadores politicos

% Uma das melhores apresentagdes da analise construtivista na histéria americana ¢é feita por Earl Lewis,
(1996). Ver também Babara Fields (1990).
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levou a marcag¢do de uma distingdo da qual os brancos pobres puderam, por
sua vez, usar para fazer reivindicagdes®. A partir de tal abertura, historiadores
mapearam diversos momentos-chave de redefini¢do de fronteiras raciais nos
Estados Unidos - e diversos pontos nos quais outros tipos de lagos mostraram
a possibilidade de originar outros tipos de afiliagdes politicas. A branquitude
e a negritude foram tanto categorias historicamente criadas quanto historica-
mente varidveis. Historiadores comparativos, enquanto isso, mostraram que a
construcdo de raga pode tomar as mais variadas formas, mostrando que muitas
pessoas que eram “negras” no sistema classificatorio norte-americano teriam
sido outra coisa em outras partes das Américas®.

Assim, a histéria americana revela o poder da identifica¢do imposta, mas
também revela a complexidade das autocompreensdes de pessoas definidas por
circunsténcias que elas ndo controlam. Autodefini¢des coletivas anteriores a
Guerra Civil situaram os negros americanos de formas particulares em relagdo a
Africa - frequentemente vendo uma origem africana (ou “etiope”) e colocando-
-0s préximo ao coragdo da civiliza¢io cristd. Mesmo assim, movimentos recen-
tes de retorno a Africa frequentemente trataram a Africa como uma tébula rasa
ou como uma civilizago falida a ser redimida pelos cristdos afro-americanos®.
Afirmar-se como um “povo” diaspdrico ndo necessariamente implica reivindi-
car uma comunalidade cultural - os dois conceitos tém estado em tensdao um
com o outro desde entdo. Pode-se escrever a histéria da autocompreensao dos
afro-americanos como a ascensdo de uma nacionalidade negra no tempo, ou

pode-se explorar a interagdo de tal senso de coletividade com os esforgos dos

o
2

Trabalhos mais recentes sobre esse periodo formativo incluem uma publicagdo especial de The William
and Mary Quarterly (CONSTRUCTING..., 1997) e Ira Berlin (1998).

o
2

As diferentes maneiras pelas quais a raga foi configurada nas Américas foram um dos temas a que se
dedicou a histéria comparada, notavelmente a partir de Frank Tannenbaum (1946). Um breve e influente
artigo é o de Charles Wagley (1965). Um argumento construtivista recente sobre a especificdade histérica
da ideia de ser “branco” pode ser encontrado em David Roediger (1991).

% Um dos textos fundantes do que algumas vezes é considerado nacionalismo negro, a narragao de Martin
Delany de sua viagem a Africa é notavel por sua falta de interesse nas praticas culturais dos africanos que
encontra. Para ele, o que conta é que um cristdo de origem africana encontraria o seu destino livrando-se
da opressao dos Estados Unidos e trazendo sua civilizagio cristd a Africa. Ver Martin R. Delany e Robert
Campbell (1969). Para um recente livro elucidativo sobre conexdes afro-americanas — e sobre as diversas
formas pelas quais se produziram ligagdes, enquanto distingdes culturais foram enfatizadas -, ver James
Campbell (1995).
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ativistas afro-americanos para articular diferentes tipos de ideologias politicas
e desenvolver conexdes com outros radicais. O ponto mais importante é consi-
derar o alcance das possibilidades e da seriedade com que eles foram debatidos.

Nio ¢ a analise historica da construgio social como tal que é problema-
tica, mas as presun¢des sobre o que é construido. A “branquitude” ou a “raga”
que sdo tomadas como tipicos objetos de construgado, ndo outras formas mais
fracas de afinidade e comunalidade. Estabelecendo a escrita sobre “identifica-
¢des” do modo como elas emergem, se cristalizam e desaparecem em circuns-
tancias sociais e politicas particulares pode também inspirar uma historia
diferente, em vez de estabelecer a escrita sobre uma “identidade” que une o
passado, o presente e o futuro em uma tnica palavra.

Interpreta¢des cosmopolitas da histdria americana tém sido criticadas
por aliviar a dor dos caminhos distintos pelos quais a historia tem sido experi-
mentada: sobretudo a dor da escraviddo e discriminagéo, e da luta contra a
escraviddo e a discriminagio, uma histéria que marca afro-americanos de uma
maneira que ndo é compartilhada pelos brancos americanos (LOTT, 1996).
E aqui que o chamado para a compreensio da particularidade da experiéncia
ressoa fortemente, mas é também aqui que os perigos de aplainar essas historias
em uma “identidade” estatica e singular se mostram sérios. Pode haver ganhos
assim como perdas em tais achatamentos, conforme deixaram claro criteriosos
participantes de debates sobre politicas raciais’. Mas incluir adicionalmente
as experiéncias histdricas e as “culturas” alegadamente em comum de outros
“grupos” tao diferentes quanto mulheres e idosos, americanos nativos e homens
gays, pessoas pobres e deficientes fisicos, sob a categoria genérica de “identi-
dade” ndo é de forma alguma mais respeitoso com as dores de histérias singu-
lares do que sdo as retdricas universalistas de justi¢a ou de direitos humanos.
E a atribui¢do de individuos a tais “identidades” deixa muitas pessoas — que
experienciaram as trajetdrias desiguais dos ancestrais e a variedade de inova-
¢Oes e adaptagdes que constituem a cultura — presas entre uma identidade

dura que ndo se encaixa adequadamente e uma fraca retérica de hibridismo,

7° Para uma contribuigdo a esse respeito, ver Kwame Antony Appiah (1992).
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multiplicidade e fluidez que ndo oferece entendimento ou consolo”. A questdo
que permanece é se n6s podemos abordar a complexidade da histéria - incluin-
do as maneiras varidveis pelas quais as categoriza¢des externas tanto estigmati-
zaram quanto humilharam pessoas e deram a elas um senso de individualidade
coletividade permissivo e empoderador — com uma linguagem mais flexivel e
diferenciada. Se a real contribui¢do da analise do construtivismo social — a de
que afinidades, categorias, e subjetividades se desenvolvem e mudam no tempo
- deve ser levada a sério, e ndo reduzida a uma descrigio presentista e teleold-
gica do construtivismo dos “grupos” existentes, entdo a grupalidade delimita-
da deve ser entendida como uma propriedade contingente e emergente, nao
como um dado axiomatico.

Representar a sociedade americana contemporanea acarreta um proble-
ma similar - evitar considera¢des planas e redutivas do mundo social como um
mosaico de grupos identitarios monocromaticos. Essa sociologia identitaria
conceitualmente empobrecida, na qual a “intersec¢do” de raga, classe, género,
orientagdo sexual e talvez uma ou duas outras categorias gera um conjunto
de caixas conceituais versateis, tornou-se poderosa na academia americana
nos anos 1990 — nao somente nas ciéncias sociais, nos estudos culturais e nos
estudos étnicos, mas também na literatura e na filosofia politica. No restante
desta segdo, nés deslocamos nosso dngulo de visdo e abordamos as implica-
¢des dos usos da sociologia identitaria neste tltimo dominio.

“Uma filosofia moral,” escreveu Alisdair MacIntyre (1981, p. 22), “pressu-
pde uma sociologia’; o mesmo implica a fortiori uma teoria politica. O problema
com a teoria politica contemporanea é que ela estd erigida numa sociologia
questionavel — precisamente na ja mencionada representagdo do mundo social
centrada em grupos. Nao estamos tomando partido de uma “universalidade”
contra uma “particularidade”. Mais do que isso, nés sugerimos que a linguagem
identitaria e a ontologia social grupista que informa a teoria politica contem-
porénea obstrui a natureza problematica da “grupalidade” e interrompe outras
formas de conceitualizar afiliacdes e afinidades especificas.

7t Este é o ponto enfatizado por Walter Benn Michaels (1995): a atribui¢do de individuos a identidades
culturais é ainda mais problematica do que a definigdo de tais identidades.
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Agora ha uma literatura consideravel que é critica a ideia de cidadania
universal. Iris Marion Young (1989, p. 257-258), um dos nomes mais influen-
tes de tal critica, propde entdo um ideal de cidadania de grupo diferencial,
construida sobre a representacdo de grupos e de direitos de grupos. A nogdo
de uma “perspectiva geral imparcial’, ela argumenta, “¢ um mito”. Diferentes
grupos sociais possuem diferentes necessidades, culturas, histérias, experién-
cias e percepgdes das relacdes sociais. A cidadania ndo deve buscar transcender
tais diferencas, mas deve reconhecé-las e identifica-las como “irredutiveis™”>.

Que tipo de diferencas devem ser ratificadas com especial represen-
tagdo e direitos? As diferencas em questdo sdo aquelas associadas a “grupos
sociais”, definidos como “identidades e modos de vida abrangentes”, e distin-
tas de meros agregados, por um lado - classificagdes arbitrarias de pessoas de
acordo com algum atributo -, e de associagdes voluntarias, de outro. Direitos
e representagdes especiais ndo devem ser concedidos a todos os grupos sociais,
mas aqueles que sofrem de pelo menos uma das cinco formas de opressdo. Na
sociedade americana contemporanea, isso significa “mulheres, negros, ameri-
canos nativos, chicanos, porto-riquenhos e outros americanos hispano-falan-
tes, americanos asidticos, homens gays, Iésbicas, classe trabalhadora, idosos e
deficientes fisicos e mentais” (YOUNG, 1989, p. 261-267).

O que constitui a “grupalidade” desses “grupos”? O que os fazem grupos
em vez de categorias ao redor das quais autoidentificagdes e identificagdes do
outro podem, mas certamente ndo necessariamente ou sempre, se cristalizar?
Isso ndo é abordado por Young. Ela assume que distintas histérias, experién-
cias e locagdes sociais dotam esses “grupos” de diferentes “capacidades, neces-
sidades, culturas e estilos cognitivos” e de “compreensdes distintas de todos os
aspectos da sociedade e perspectivas tinicas dos problemas sociais” (YOUNG,
1989, p. 267-268). A heterogeneidade social e cultural é construida aqui como
uma justaposi¢do de blocos internamente homogéneos e externamente limita-
dos. Os “principios de unidade” que Young (1989) repudia no nivel governa-
mental como um todo - porque “ocultam a diferen¢a” — sdo reintroduzidos e
continuam a ocultar a diferenca, no nivel dos “grupos” constituidos.

7> Ver também Young (1990).
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No jogo dos argumentos sobre grupos diferenciados ou cidadania “multi-
cultural” hd importantes questoes que foram longamente debatidas tanto fora
quanto dentro da academia, lidando de uma ou de outra maneira com o peso e
os méritos relativos das reivindica¢des universalistas e particularistas’. Anélises
socioldgicas ndo podem e ndo devem buscar resolver esse robusto debate, mas
podem buscar fortalecer suas fundagdes, por vezes abaladas. Podem oferecer
um vocabuldrio mais rico para conceitualizar a heterogeneidade e a particu-
laridade social e cultural. A supera¢do da linguagem identitaria abre possibili-
dades de especificar outros tipos de conexdo, outros idiomas de identificagio,
outros estilos de autocompreensio, outras formas de contar a posigdo social.
Para parafrasear o que Adam Przewodky (1977, p. 372) disse ha muito tempo
atras, aluta cultural é uma luta sobre a cultura antes de ser uma luta entre cultu-
ras. Ativistas das politicas de identidade empregam a linguagem de grupalidade
delimitada néo por sua realidade social, mas precisamente porque a grupali-
dade é ambigua e contestada. Sua retérica grupista tem uma dimenséo perfor-
mativa, constitutiva, contribuindo, quando com sucesso, para a formacdo dos
grupos que evoca (BOURDIEU, 1980, p. 63-72).

Aqui nés temos um abismo entre os argumentos normativos e os idiomas
ativistas que tomam a grupalidade delimitada como uma analise axiomatica,
histérica e sociologica que enfatiza contingéncia, fluidez e variabilidade. Em
um nivel, existe um dilema da vida real: preservar a distingdo cultural depende,
pelo menos em parte, de manter a grupalidade delimitada e, consequentemente,
de policiar a “opgio de sair”, e as acusagdes de “passabilidade” e de trai¢do de
suas raizes servem como modos de disciplina (LAITIN, 1995). Criticos de tais
policiamentos, entretanto, poderiam argumentar que uma organizagéo liberal
deveria proteger individuos da opressdo de grupos sociais assim como das do
Estado. No nivel da andlise social, contudo, esse ndo é necessariamente um
dilema. Ndo estamos diante de uma escolha entre um idioma analitico univer-
sal e individualista e um idioma grupista identitario. Enquadrar as opgoes dessa
forma nao compreende a variedade de formas (para além dos grupos delimita-
dos) que afinidade, comunalidade e conectividade podem ter — por isso a nossa

7 Ver especialmente os livros licidos e influentes de Will Kymlicka (1991, 1995).
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énfase na necessidade de um vocabulario flexivel. Nés ndo estamos defendendo
uma instincia especifica das politicas de distin¢do cultural e de escolha indivi-
dual, mas um vocabuldrio de andlise social que ajude a ampliar e iluminar a
extensdo das opgdes. As politicas de “coalizdo” de grupos que sdo celebradas
por Young e outros, por exemplo, certamente tém seu espago, mas a sociolo-
gia grupista que real¢a essa forma de coalizdo politica em particular — com a
suposi¢do de que grupos delimitados sdo os blocos de basicos construcéo de
aliancas politicas — constringe a imaginac¢ao politica’™.

Nada disso desmente a importéncia do debate coerente sobre concep-
¢des “universalistas” e “particularistas” de justica social. Nosso argumento é
que o foco identitario na grupalidade delimitada ndo ajuda na colocagio dessas
questdes; o debate ¢, de alguma maneira, baseado nos equivocos de ambos os
lados. Nds ndo precisamos, de fato, escolher entre uma histéria americana
achatada em forma de experiéncias e “culturas” de grupos delimitados e outra
igualmente achatada na forma de uma unica histéria “nacional” Reduzindo a
heterogeneidade da sociedade americana e de sua histdria a um mosaico multi-
colorido de grupos identitarios monocromaticos dificulta mais do que ajuda

no trabalho de compreender o passado e buscar a justica social no presente.

CONCLUSOES: PARTICULARIDADE E
AS POLITICAS DE “IDENTIDADE”

Nés nido realizamos uma argumentacéo sobre politicas de identidade. Nao
obstante, o argumento possui implica¢des tanto politicas quanto intelectuais.
Em alguns circulos, estas podem ser entendidas como regressivas, a fim de
minar as bases de criagdo de reivindica¢des particularistas. Esta ndo é a nossa
inten¢do nem uma inferéncia vélida a respeito do que escrevemos.

7 Em um debate com Young (1997), a filésofa Nancy Fraser (1995) justap6s uma politica de “reconheci-
mento” a uma de “redistribui¢do”, argumentando que as duas sdo necessdrias, ja que alguns grupos sdo
ao mesmo tempo explorados e estigmatizados ou privados de reconhecimento. Curiosamente, ambas
as partes do debate tratam os limites grupais como se fossem nitidos, e ambas também concebem que
politicas progressivas envolvem coalizdes intergrupais. As duas negam outras formas de agio politica
que nio pressuponham comunalidade ou “grupalidade”.
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Persuadir as pessoas de que elas sao uma unidade; de que elas perten-
cem a um grupo delimitado, distinto e solidario; de que suas diferengas inter-
nas ndo importam, pelo menos para o propdsito em questio — isso é uma parte
normal e necessaria da politica, e ndo somente do que é ordinariamente catego-
rizado como “politicas de identidade”. Néo sdo todas as politicas; e nos temos,
de fato, reservas quanto & maneira pela qual a recorréncia rotineira ao enqua-
dramento identitdrio pode impedir outras formas igualmente importantes de
enquadramento de reivindicagdes politicas. Mas nds ndo procuramos despojar
ninguém de “identidade” como uma ferramenta politica, nem minar a legiti-
midade da realiza¢do de apelos politicos em termos identitarios.

Nosso argumento focou, primordialmente, no uso de “identidade” como
um conceito analitico. No decorrer do artigo, nés perguntamos que tipo de
trabalho se supde que o conceito realize e qudo bem ele o faz. Argumentamos
que o conceito é empregado para realizar um enorme trabalho analitico - e
uma grande parte dele ¢ legitima e importante. “Identidade”, entretanto, é uma
palavra inadequada para realizar esse trabalho, pois ela é crivada de ambigui-
dades, dotada de significados contraditdrios e sobrecarregada por conotagdes
reificantes. Qualificar o nome com uma série de adjetivos — especificando que
aidentidade é multipla, fluida, constantemente renegociada, e assim por diante
- ndo resolve o problema orwelliano de aprisionamento em uma palavra. Isso
produz pouco mais do que um oximoro sugestivo — uma singularidade malti-
pla, uma cristalizagdo fluida —, mas ainda coloca a questdo de por que se deve
usar o mesmo termo para designar tudo isso e um pouco mais. Expressoes
idiomaticas alternativas, argumentamos, podem fazer o trabalho necessario
sem a confusio existente.

O que estd em debate aqui ndo é alegitimidade ou a importancia de reivin-
dicagbes particularistas, mas como conceitud-las adequadamente. As pessoas,
em todos os lugares e sempre, possuem lagos particulares, autocompreen-
sOes, narrativas, trajetdrias, historias e dilemas. E isso nos diz sobre os tipos
de reivindicagdes que elas fazem. Subsumir tais particularidades persuasivas

sob a rubrica plana e indiferenciada de “identidade”, entretanto, promove tanta
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violéncia contra suas formas indisciplinadas e multifacetadas quanto o faria
uma tentativa de subsumi-la sob categorias “universalistas’, como “interesse”.

Interpretar particularidades em termos identitarios, além disso, constringe
a imaginacgdo politica e a analitica. Isso tira o foco de multiplas possibilidades
de a¢do politica que ndo sejam as enraizadas em identidades putativamente
compartilhadas — e ndo somente aquelas que sdo louvadas ou amaldigoadas
como “universalistas”. Defensores das politicas de identidade, por exemplo,
interpretam a cooperagdo politica em termos de criagdo de coalizdes entre
grupos identitarios imaginarios. Esse ¢ um modo de cooperacéo politica, mas
nao o unico.

Kathryn Sikkink e Margareth Keck (1998), por exemplo, chamaram a
atencdo para a importincia das “redes de questdes transnacionais”, desde o
movimento de antiescraviddo no inicio do século XIX até as campanhas inter-
nacionais de direitos humanos, ecologia e direitos das mulheres nos altimos
anos. Tais redes necessariamente cruzam fronteiras culturais e estatais e ligam
lugares particulares e reivindicagdes particularistas a preocupagdes mais amplas.
Para dar um exemplo, 0 movimento antiapartheid reuniu organizagdes politicas
da Africa do Sul que ndo eram nada unidas — algumas delas compartilhando
ideologias “universalistas”, algumas se autodenominando “africanistas’, algumas
afirmando uma “identidade” bem local e culturalmente definida — com grupos
religiosos internacionais, sindicatos, movimentos pan-africanistas de solida-
riedade racial, grupos de direitos humanos, e assim por diante. Grupos especi-
ficos entraram e sairam de arranjos cooperativos inseridos numa rede global;
os conflitos entre oponentes do Estado de apartheid eram por vezes amargos,
até mesmo mortais. Conforme os atores da rede se deslocavam, os problemas
em questdo eram reconfigurados. Em certos momentos, por exemplo, proble-
mas passiveis de mobiliza¢do internacional foram destacados, enquanto outros
- de grande preocupagdo para alguns aspirantes a participante — foram margi-
nalizados (KLOTZ, 1995)7.

Nosso objetivo nao é colocar tais redes acima de movimentos sociais
mais exclusivamente identitdrios ou de reivindicagdes baseadas em grupos.

7> Ver também o classico estudo de Jeremy Boissevain (1974).
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Redes nio sdo mais intrinsecamente virtuosas do que movimentos identita-
rios, e grupos sdo intrinsecamente suspeitos. A politica - no sul da Africa ou
em qualquer lugar - é dificilmente uma confronta¢éo de bons universalistas
ou boas redes versus maus tribalistas. Muito estrago foi feito por redes flexi-
veis baseadas em clientela e focadas em pilhagens e contrabando; tais redes
foram, por vezes, conectadas a armas e a corretores de mercadorias ilegais na
Europa, Asia e América do Norte. Particularidades multivariadas estio em
jogo, e é necessario distinguir entre situagdes nas quais elas aderem a simbo-
los culturais particulares e situagdes nas quais elas sdo flexiveis, pragmaticas
e prontamente extensiveis. Nao contribui para a precisdo da andlise o uso
das mesmas palavras para os extremos de reificacdo e fluidez, e tudo o que
existe entre eles.

Criticar o uso de “identidade” na andlise social ndo é nos cegar quanto
a particularidade. E antes considerar as reivindicagdes e as possibilidades que
surgem de afinidades e afiliacdes especificas, das comunalidades e conexdes
especificas, de histdrias e autocompreensdes especificas, de problemas e predi-
camentos especificos de uma maneira diferenciada. A andlise social tornou-se
massivamente e duramente sensibilizada para a particularidade nas ultimas
décadas; e a literatura sobre identidade contribuiu valiosamente para este
empreendimento. Agora é hora de ir além da “identidade” — ndo em nome de
um universalismo imaginado, mas em nome de uma clareza conceitual neces-

saria para uma andlise social e um entendimento politico afins.
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