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RESUMO

O objetivo deste trabalho € trazer uma reflexdo sobre as reconfiguragdes do modelo
de governanga pela norma cientifica no Brasil e como elas repercutiram em novas
modalidades de controle engendradas nas Ultimas décadas. Nossas andlises resultam de
pesquisa etnografica realizada no ambito de duas esferas avaliativas: na avaliagdo da
producdo cientifica e na avaliagdo da ética em pesquisa, espacos que sao produtos de
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regulagdes que seguem um movimento internacional de estandardizacgdo, cuja tonica ¢é
a universalizacdo de determinados protocolos e praticas. Desse modo, nossa intengao ¢é
tornar evidente sob quais standards essas diferentes regulacdes se baseiam, quais criticas
e justifica¢des sdo produzidas por seus integrantes, € como o controle, a partir do Estado,
reverbera na pratica cientifica. A premissa destes modelos padronizadores ¢ de tornar o
processo avaliativo objetivo, no entanto, a medida que os atores performam e acionam
competentemente esses dispositivos, constroem representacdes e estratégias assentadas,
muitas vezes, em suas trajetorias académicas e cientificas. Por fim, problematizamos
o modo como esses modelos de certificacdo, qualificacdo e classificagdo ganham
novos contornos em um mundo no qual as regras e normas sdo operacionalizadas de
forma particularizada e por meio de critérios regidos por uma racionalidade cismdtica.

Palavras-chave: Governanga pela norma, Avaliagcdo, Padronizagdo, Pratica cientifica.

ABSTRACT

The aim of this paper is to reflect on the reconfigurations of the governing by standards
in Brazil’s scientific field and how they have had repercussions in new modalities of
control engendered in recent decades. Our analyses result from ethnographic research
carried out in two evaluative spheres: scientific production evaluation and the evaluation
of ethics in research, spaces that are products of regulations that follow an international
movement of standardization, whose keynote is the universalization of certain protocols
and practices. Thus, our intention is to make evident under which standards these
different regulations are based, which criticisms and justifications are produced by
their members, and how the control, from the State, reverberates in scientific practice.
The premise of these standardizing models is to make the evaluative process objective,
however, as the actors perform and activate these devices competently, they build
representations and strategies based, many times, on their academic and scientific
trajectories. Finally, we problematize how these models of certification, qualification and
classification gain new contours in a world in which rules and norms are operationalized
in a particularized way and through criteria governed by a schismatic rationality.

Keywords: Governing by standards, Evaluation, Standardization, Scientific practice.

INTRODUCAO

Reluziu na contemporaneidade dos paises “ocidentais” uma linguagem politica € moral

fortemente associada as praticas de normalizagdo e estandardizagdo das coisas, pessoas e dos
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mundos nos quais esses diferentes agentes habitam. Foucault (1972, 1987) observou que os
mecanismos de controle das sociedades capitalistas modernas se delineavam pelas feicdes dos
regimes de normalizagdo e internalizagdo das condutas e dociliza¢do dos corpos. Essa “nova
alma do capitalismo” conferiu vida ao individualismo tal como o conhecemos e concedeu corpo
a conformacao de um sentido de ética universal fundamentada em principios e valores proprios
do liberalismo econdmico e politico proveniente dos paises da Europa e do norte da América.
Em grande medida, os EUA figuraram como a fonte irradiadora dos modelos de gestao da pes-
quisa, da ética na pesquisa e dos modos de governar a produgdo e consagracao do conhecimento
cientifico.

Uma das principais repercussoes deste modelo liberal de matriz normalizadora no domi-
nio da regulacao da pesquisa — que seguia as formas do que Foucault descreveu sobre espacos
disciplinares e normalizadores (tais como a prisdo, os manicomios, os hospitais etc.) — foi a
elaboragdo de critérios, principios éticos e normativos assentados na conformag¢ao de mundos
pasteurizados e que se pretendem comuns e universais. Esse processo veio se somar ao advento,
nos dias atuais, do modelo de governanca pela norma?* ou por standards (THEVENOT, 1997;
2019), cujos alicerces sao comuns ao da normalizacdo ainda que mobilizado e efetuado sob
o escrutinio de novas gramaticas politicas. Por caminhos distintos ao de Foucault, Thévenot

(1997, p. 6) elabora algumas consideragdes sobre esse “liberalismo normalizador”, que

[...] para além dos limites da arena mercantil, instaura uma qualifica¢do pelo
reconhecimento na opinido que ndo se encontra inscrita na ordem mercantil.
Elencada na sua logica propria, esta qualificagdo nao ¢ verdadeiramente aberta
a uma prova de concorréncia e tende verdadeiramente a uma uniformizagao
que de fato prejudica a variedade no mercado de produtos. E uma tal
uniformizagao que ¢ procurada pelo processo de “massificagdo” e, atualmente,
da “macdonaliza¢do”. Nas tipologias das normas, esta estandardizacdo de
fato se opde as estandardizacdes de lei, apelando aos regulamentos [...]. Este
tipo de normalizacdo contratual ocupa um lugar central na internacionalizacdo
dos mercados e na construgao europeia. A autoridade de Estado no policiamento
das mercadorias, em parte, se reporta a um dispositivo contratual governado
pelas normas de qualidade. Em resultado, um composto de liberalismo e de
normalizag¢@o metrologica. A formula mesmo deste “liberalismo normalizador”
indica que ele contém fortes tensdes internas. Opacado pela cobertura técnica,
este movimento tem grande abrangéncia. Ele modifica a maneira de conceber
0s objetos técnicos na sua valoragdo econdmica, recompoe as figuras classicas
do produtor e do consumidor, alterando até mesmo as concepgdes politicas
de cidadania, os modos de intervencao e as formas adequadas de governanca
(THEVENOT, 1997, p. 6, tradugdo nossa).

2 No decorrer do texto, as categorias analiticas estardo em italico e as categorias nativas entre aspas.
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A governanga pela norma esta fortemente associada aos mecanismos de certificagao dos
recursos renovaveis, das cidades, dos bens de consumo, da politica ordinaria e da vida cien-
tifica, bem como outros dominios da vida social. Esses movimentos normalizadores podem,
por exemplo, ser observados nas plataformas digitais que submetem seus usudrios a critérios
e regras comuns a todos, independentemente de sua origem nacional ou cultural. A utilizagdo
de aplicativos como Uber ou iFood implica na padronizacao, previsibilidade e protocolos que
visam uniformizar o modo como usudrios e prestadores utilizam desses servigos, que independe
das condi¢des socioculturais, ¢ transcendem as fronteirais administrativas e formais dos Esta-
dos nacionais. Fomenta-se, com isso, uma microfisica da norma, na qual as diversas dimensoes
da vida social sdo invadidas por esses principios normativos que tendem a padronizar, estabele-
cer garantias, universalizar as regras e praticas representadas como comuns a qualquer cidadao
do mundo. Padronizam-se as condutas e pasteuriza-se a ética.

Tal como em outros campos da vida humana, a produgao cientifica tem sido igualmente
atingida por esses processos, o da governanca pela norma, pela estandardizacdo (THEVENOT,
1997 € 2019) e pela microfisica da norma. Nesse sentido, a Ciéncia hoje tem sido regida por cri-
térios de avaliacdo, valoracdo e eticidade de natureza transnacional. A governanc¢a pela norma
cientifica, desse ponto de vista, supde promover o “espirito das normas” através da propulsao de
principios universalizantes. As boas praticas cientificas, veiculadas pelos manuais das agéncias
internacionais de fomento a pesquisa, sao bons exemplos da introdug@o as novas gramaticas po-
liticas e morais. Esses processos repercutem de maneira variada no mundo cientifico e na pra-
tica cientifica: no controle da ética da pratica da pesquisa, nos modelos de avaliagdo e impacto
do conhecimento cientifico, na emergéncia de plataformas digitais (como a Plataforma Lattes, a
Plataforma Sucupira etc.), nas métricas que definem os Qualis das revistas, dentre outros. Nes-
ses termos, a governanga da ciéncia passa pelos laboratérios, revistas cientificas, congressos,
dentre outros espacos de producao e reproducao do conhecimento, mas igualmente ¢ informada
por formas de controle das praticas cientificas que as qualificam (ou as desqualificam) a partir
de critérios de julgamentos que ndo se desenvolvem num vazio de sentidos, significados, mo-
ralidades e da politica. Pelo contrario, revela a complexa economia politica desenvolvida nos
sistemas de prestacao e contraprestagcdo presentes nas dindmicas de produgdo da Ciéncia.

Todavia, as particularidades de cada campo do conhecimento, € os modos como as Cién-
cias se desenvolvem nos contextos nacionais e culturais, sao apagadas diante dessa politica de
universalizacdo e pasteurizagdo das normas cientificas. As diferencas expressas no interior das
normas locais, ou das suas sensibilidades juridicas (GEERTZ, 2013), assim como as existentes

nas praticas e epistemologias, sao dirimidas face a primazia dos grandes esquemas normativos
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da governanga cientifica.

Neste artigo, buscamos dar conta de uma rede heterogénea de elementos humanos e
nao humanos conectados e agenciados (FREIRE, 2006; LATOUR, 2001), que regulam a arena
cientifica informados pelo regime de governanga pelas normas, a partir de nossas etnografias
sobre os critérios de avaliacdo do conhecimento cientifico e dos principios reguladores da ética
em pesquisa. Nosso material etnografico apresenta uma gama de leituras e modos de opera-
cionalizagdo, convencionais ou criativos quanto ao uso das normas, associadas ao conjunto de
moralidades observaveis em diferentes praticas de pesquisa e em distintas maneiras de avalia-la
no interior das agéncias de fomento e/ou das instituicdes devotadas a regulagdo da ética em
pesquisa. E a partir destes diferentes quadros morais (BOLTANSKI; THEVENOT, 1991) que
criticas e justificagdes sao produzidas e mobilizadas por pessoas que integram estes espacos
avaliativos, sendo possivel apreender criativamente os exercicios de classificagao e (des)quali-
ficacdo daquilo que seria percebido como justo e cientifico.

Compreendemos que a governanga pela norma esta intimamente relacionada as trans-
formagdes do capitalismo e suas formas de gerenciamento do trabalho diante do novo espirito
do capitalismo que se anuncia (BOLTANSKI; CHIAPELLO, 2009). Desse modo, este artigo
esta organizado em duas se¢des. Na primeira, descrevemos o modelo brasileiro de avaliagdo
das pds-graduagdes no Brasil e 0 movimento unificador desse sistema através da reformulagao
institucional da Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) para,
entdo, langar luz sobre como os atores manejam bases de dados para produzir qualificacdes de
outros e de si mesmos. Na segunda, narramos e descrevemos os protocolos e normas que de-
ram origem ao que hoje ¢ chamado de sistema CEP/CONEP (Comissdo Nacional de Etica em
Pesquisa), principalmente a partir da analise das resolugdes em uso, entrevistas e etnografia de
dois Comités de Etica em Pesquisa (CEP) da area de Ciéncias Humanas e Sociais. Apos essa
contextualizagdo, exploramos de que modo a Plataforma Brasil’ ¢ compreendida e performada
por pesquisadores e membros desses comités, com o objetivo de analisar as multiplas gramati-
cas morais sobre as quais a governanca da €tica em pesquisa se baseia. Portanto, este trabalho
coloca em perspectiva as praticas e os movimentos de pesquisadores no contexto de avaliagao
cientifica, visando lancar luz sobre esses processos de emergéncia da governanga pela norma e

pela microfisica da norma.

3 A Plataforma Brasil ¢ uma plataforma digital na qual os projetos de pesquisa que tem como objeto de estudo os
seres humanos sdo submetidos para serem avaliados pelo Sistema CEP/CONEP. O pressuposto dessa plataforma é
a transparéncia, a partir da inclusdo de documentos em meio digital a sociedade teria o acesso aos dados publicos
das pesquisas aprovadas. A Plataforma Brasil ¢ gerida pelo DataSUS — Departamento de informatica e programa-
¢do do Sistema Unico de Saude (SUS).
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A REFORMULACAO DA AVALIACAO DA POS-GRADUACAO
NO BRASIL, A INTRODUGAO DE NOVOS INDICADORES DE
PRODUTIVIDADE E 0 MOVIMENTO PADRONIZADOR DA
CARREIRA CIENTIFICA*

O estabelecimento de uma atividade de pesquisa permanente no Brasil e a conformagao
de uma rede de cientistas sdo produtos do esfor¢o de alguns agentes pela institucionalizacao da
atividade cientifica, que envolveu dois movimentos principais: 1) uma associagdo deliberada
e crescente do ensino universitario com a atividade cientifica; 2) a estruturacao de um sistema
nacional de pos-graduacdes e, com ela, a formulagdo de mecanismos cada vez mais refinados
de qualificagdo e classificacdo da producao cientifica dos docentes e discentes desses cursos. O
esfor¢o centralizador do Estado na conformag¢ao de uma atividade regular de pesquisa no pais
passa, necessariamente, pela atuagdo de duas principais agéncias: a CAPES e o CNPq, ambas
criadas em 1951. A centralidade dessas institui¢cdes na consolidagdao de um sistema que estreitou
cada vez mais a relagdo entre avaliacdo e fomento torna-se, assim, um elemento normalizador
do trabalho e da carreira cientifica, legitimando determinadas moralidades, praticas e €ticas
(ARRUDA, 1999).

Na segunda metade da década de 1990, diante da expressiva expansao dos programas
de pos-graduagdo, houve um movimento por parte do corpo técnico e de pesquisadores atuantes
na Capes para aumentar a exigéncia da avaliagdo das pds-graduagdes. A principal justificati-
va exposta em documentos da agéncia de fomento foi a de que a sistemadtica de avaliacao até
entdo adotada apresentava “sinais de esgotamento” (MARTINS, 2003, p. 13), e isso se refletia
na incapacidade do modelo de discriminar a qualidade académica entre os programas, a qual,
de acordo com o autor, podia ser exemplificada na avaliagdo de 1996, quando “[...] 79% dos
cursos de mestrado ¢ 90% dos de doutorado obtiveram conceito ‘A’ ou ‘B’”. De 1976 a 1997, a

avaliagdo era expressa através de conceitos: A (muito bom), B (bom), C (regular), D (fraco) e E

4 Esta etnografia foi realizada entre 2016 e 2018, tendo como foco de analise um estrato especifico de pesquisado-
res inseridos no circuito das bolsas premiadoras de produtividade, a saber, uma rede de pesquisadores fluminenses
atuantes em coordenagdes de area de agéncias de fomento como o FAPERJ, a CAPES ¢ o CNPq. O material de
pesquisa ¢ constituido pela articulagdo da analise de discursos proferidos em situagdo de entrevista, com um exame
cuidadoso de critérios e recomendagdes avaliativas documentadas e publicadas na internet pelas agéncias de fo-
mento, como os critérios por area de avaliagdo da Bolsa Produtividade do CNPq, os documentos de area da Capes
e o edital Cientista do Nosso Estado, da FAPERJ.
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(insuficiente). A partir de 1997, passou a vigorar a classificagdo numérica (1 a 7), determinan-
do-se que fossem adotados pelos comités “padrdes internacionais’ na avaliacdo dos programas
considerados “de exceléncia”. Sendo assim, os cursos classificados com as escalas 6 e 7 seriam
aqueles que demonstrassem “insercao internacional” (CUERVO, 2019).

Outro aspecto que caracterizou esse movimento de transformagao no modelo de ava-
liacdo da Capes foi a parametrizagdo ainda maior da mensuracdo da qualidade dos cursos de
pos-graduacado, que se refletiu na padronizacdo da ficha de avalia¢do. Todas as areas deveriam
avaliar exatamente os mesmos quesitos, ainda que através de indicadores diferentes, adapta-
dos a cada comité de avaliacdo. Tal esfor¢o de padronizagdo foi ainda mais refor¢ado quando,
nesse mesmo periodo, os resultados da avaliagdo dos cursos pelos respectivos comités de area’
passaram a ser coordenados, acompanhados e referendados pelo Conselho Técnico-Cientifico
de Educagao Superior (CTC-ES)® da Capes (até 1996, os conceitos finais eram de competéncia
exclusiva dos comités), em um movimento de centralizagdo burocratica cada vez maior das
decisoes finais com relagdo ao credenciamento/descredenciamento de cursos, assim como das
notas atribuidas pelos comités de area (ARRUDA, 1999).

Na esteira da introducao deste modelo de avaliagao dos cursos de pos-graduagao, no fim
da década de 1990, se discutia a necessidade de um mecanismo de qualificacdo da produgao
bibliografica dos docentes e discentes desses programas, que neste periodo ja era expressiva e
numerosa. Até entdo, a avaliagdo do quesito produgdo bibliografica era quantificadora e, dian-
te do objetivo da agéncia em estimular a inser¢do internacional da pos-graduacao brasileira e
reformular a sua avaliagdo tomando como pardmetro o padrao europeu e norte-americano de
producao cientifica (BARATA, 2016), a opcao adotada foi criar um sistema de classifica¢dao dos
periodicos, tendo como um de seus principais critérios de qualificagdo a circulacao internacio-
nal e o seu impacto entre os cientistas. Nascia, entao, o Qualis Periddicos, criado para auxiliar
os comités de area na qualifica¢do da producdo bibliogréfica dos programas de pds-graduacgao.

Atualmente, a classificacdo dos periddicos € revista anualmente e, desde 2007, apos

uma reformulagdo do sistema, ¢ estratificada em sete niveis: A1, A2, B1, B2, B3, B4 ¢ BS5, ha-

5 A Capes dispde de 49 comités de area que sdo integrados por pesquisadores que cumprem mandatos periddicos,
sendo nomeados pela presidéncia da institui¢@o a partir de indicagdes de cientistas com reconhecimento entre seus
pares. Esses integrantes sdo responsaveis pela avaliagdo e classificagdo dos cursos de pds-graduagao, além de pro-
por e deliberar politicas especificas para suas areas de conhecimento.

6 O CTC-ES é um o6rgéo colegiado da Capes que tem como atribuigdes propor, debater e deliberar acerca de politicas
e diretrizes avaliativas da agéncia, sendo sua responsabilidade a deliberagdo final acerca do credenciamento e
descredenciamento de cursos de pos-graduac@o e os conceitos atribuidos aos programas de pos-graduacdo pelos
comités de area. Disponivel em: https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/institucional/conselho-tec-
nico-cientifico-da-educacao-superior-1/competencias. Acesso em: 14 jul. 2021.
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vendo ainda o nivel C, destinado aos periddicos que ndo atendem aos “[...] critérios minimos
estabelecidos em cada drea para ser classificado” (BARATA, 2016, p. 4). Cada comité de area
tem relativa autonomia para classificar os periddicos nos quais docentes e discentes dos pro-
gramas avaliados publicam, sendo possivel (e comum) que o mesmo periddico possa receber
diferentes avaliagdes por areas distintas.

Ao entrevistar pesquisadores que atuam ou atuaram em comités de area da Capes, foi
possivel compreender algumas formas de como esses atores concebem e manejam criativamen-
te a classificacdo do Qualis para fins diversos. E uma pratica recorrente, por exemplo, algumas
areas rebaixarem a classificacdo de um periddico de area diferente — por mais que ele cumpra
os critérios para uma boa classificacao, de acordo com os parametros gerais da Capes e da pro-
pria area — para aumentar o destaque dos periddicos do proprio campo de conhecimento. Esse

processo pode ser observado na fala de uma pesquisadora da area da Fisica:

Na Fisica, a gente, pra considerar um professor pro programa de pos-graduagao
pra ser avaliado como pesquisador, a gente tem que publicar de BI pra cima.
Nossas revistas sao rotuladas nos As, nos estratos da Capes, basicamente em
funcdo do fator de impacto da revista. Entao, ¢ uma coisa assim, muito mais
facil pra gente rotular isso. [...] A gente tem nossas revistas da Fisica. Ai tem
as revistas médicas. Ai tem um cara da Fisica que publicou nessa revista.
Como ela ndo ¢ da nossa area, a gente nunca pde essa revista como Al da
nossa area. Ela ¢ rebaixada pra um A2. Se ela tem um impacto muito alto, mas
ndo ¢ da Fisica, ela ganha um A2.

A maneira como voceé calcula esse parametro de impacto tem muito a ver com
a leitura da area, se ¢ uma area pequena que 1€ aquela revista. O que a gente
faz? Pra incentivar as pessoas a fazer instrumentacdo, porque ¢ importante
pra Fisica, a gente pde essas revistas um pouco pra cima. Um parametro de
impacto que seria um B5, a gente bota pra um B3. Entdo, a gente tem um jogo,
ndo ¢ um trabalho tdo mecanico assim ndo, a gente incentiva determinadas
areas. Tem areas que publicam menos do que outras. (Barbara, 2017, grifo
Nn0Ss0).

Em sua fala, a pesquisadora apresenta as estratégias do comité da Fisica para “contor-
nar” um parametro avaliativo considerado central para a Capes e, especialmente, para as ditas
“ciéncias duras”, que ¢ o fator de impacto (FI). O fator de impacto ¢ a principal métrica utili-
zada para avaliar as revistas cientificas, cujo critério ¢ a contabilizacdo do numero de citagdes
que essas publicac¢des recebem. Dentro da logica de avaliagao adotada pela Capes desde 1998
— de adequar os cursos de pos-graduagao a “modelos internacionais” através de um movimento
padronizador —, o fator de impacto seria representativo, dentre outros aspectos, da inser¢ao e

prestigio internacional daquele periddico. Ao mesmo tempo que nossa interlocutora considera
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“simples” rotular as revistas de sua drea, pois ela se adéqua, no geral, ao célculo do fator de
impacto, ela apresenta outras praticas empregadas pelo comité para atingir os objetivos consi-
derados importantes para o campo de conhecimento e demonstra o aspecto flexivel e complexo
que este trabalho de estratificagdo de periddicos pode tomar.

E importante destacar que a classificagdo do Qualis Periddicos é também largamente
utilizada pelos comités assessores do CNPq e das fundacdes de amparo a pesquisa estaduais nas
avaliagdes individuais de pesquisadores para concessao de bolsas e auxilios a pesquisa. Um dos
critérios de julgamento centrais para quase todas as areas na avaliagcdo da Bolsa Produtividade
do CNPq, incluindo as Ciéncias Humanas e Sociais, ¢ a quantidade de artigos dos candida-
tos combinada com a classificagao do Qualis Capes dos peridodicos em que foram publicados.
Essa “combinacao” ou “empréstimo” de critérios avaliativos entre a Capes e o CNPq atesta
a centralidade dessas instituigdes na regulacdo e normalizacao de logicas de carreira a serem
adotadas pelos pesquisadores, através de cobrangas que moldam suas praticas cientificas e seus
ethos profissionais. Enquanto a Capes se firmou enquanto agéncia reguladora da avalia¢do da
pos-graduacdo através da estruturacdo de um processo de avaliacio centralizado na producao
coletiva desses programas, o CNPq se firmou como agéncia parametrizadora das competéncias
individuais dos pesquisadores, regulando através da distribui¢cdo de auxilios a pesquisa e bolsas

que premiam a produtividade suas praticas e suas projecdes de si enquanto profissionais.

BASES DE DADOS E TECNOLOGIAS DE INFORMACAO ENQUANTO
AGENTES PRESCRITIVOS: COMO “NAVEGAR" NO SISTEMA?

Um importante evento que também marca esta reconfiguracao do modelo de regulagdo
estatal da ciéncia ¢ a criacao da Plataforma Lattes pelo CNPq, em 1999. “Batizada” com esse
nome em homenagem ao fisico brasileiro César Lattes (1924-2005), a Plataforma Lattes ¢ o
mais importante banco de curriculos de pesquisadores do pais e hoje conta com mais de seis
milhdes de curriculos cadastrados, reunindo informacoes de todos os nticleos e instituicoes de
pesquisa em atividade no pais.” O banco de dados ¢ utilizado por agéncias de fomento, universi-

dades e institui¢cdes de pesquisa nos seus processos avaliativos, ja que representa uma importan-

7 Disponivel em: https://www.nexojornal.com.br/expresso/2019/02/27/Quem-foi-C%C3%A9sar-Lattes.-E-a-pla-
taforma-que-leva-seu-nome. Acesso em: 14 jul. 2021.
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te ferramenta de acesso rapido a producao cientifica dos candidatos a editais de financiamento.

A partir da criacdo da Plataforma Lattes, que sofreu algumas reformulagdes ao longo
dos ultimos anos, a inser¢do na pesquisa cientifica através da concessdo de bolsas e fomen-
tos pelas agéncias financiadoras passou a ser condicionada ao registro periddico da formagao
académica e das atividades cientificas desempenhadas pelos pesquisadores no banco de dados
acessado pelo site do CNPq através de login e senha. A nova ferramenta possibilitou, assim,
uma prescricdo de modelo curricular académico, tornando mais ageis as avaliacdes das agén-
cias de fomento e funcionando como um aparato padronizador e classificador dos pesquisado-
res.

Em 2014, a Capes passou a dispor de uma base de dados para coletar, armazenar e publi-
car informagoes dos programas de pds-graduacao, a Plataforma Sucupira®, cujo preenchimento
dos dados ¢ realizado pelos coordenadores desses programas. Com essa nova ferramenta, ¢
possivel acessar as paginas de cada area do conhecimento, que contém os documentos de area
—nos quais estdo descritos o estado atual e as caracteristicas da area, assim como os critérios
considerados prioritarios para a classificagdo do Qualis e para a avaliagdo dos programas — ¢ 0s
relatorios das avaliagdes periodicas.’

Com base na analise de alguns documentos de area da Capes, tragamos um pequeno
esboco das semelhancas e diferengas entre os parametros avaliativos de algumas areas para
refletir sobre 0 modo como pesquisadores que atuam ou atuaram nestes comités de avaliacao
foram se conformando e se adaptando a critérios considerados centrais pela agéncia, como a
inser¢do internacional e a produgdo intelectual. Um dos parametros cobrados pela agéncia para
todas as areas € que os programas elegiveis aos niveis 6 ¢ 7 desenvolvam producao cientifica
com inser¢ao internacional através de convénios e intercambios, colaboragdes, promogao de
eventos cientificos internacionais, além da participagdo docente em comités editoriais ou como
pareceristas em periddicos internacionais.

O aspecto geral que marca a avaliacdo das areas de Ciéncias da Vida e de Ciéncias
Exatas ¢ a centralidade da publicagdo sob forma de artigo cientifico e o calculo de seu fator de
impacto, apenas considerando como qualificados nos estratos do Qualis Periddicos as revistas
indexadas nas plataformas Web of Science e Scopus, além das disponiveis na base Scielo. Se-
gundo o relatério da avaliagdo quadrienal de 2017 da area de Fisica e Astronomia cerca de 20%

dos periddicos estdo classificados nos estratos mais altos do Qualis (A1 e A2), sendo que essa

8 A escolha do nome da Plataforma ¢ uma homenagem ao professor Newton Sucupira, autor do Parecer n® 977, de
1965. Disponivel em: http://portal.mec.gov.br/component/tags/tag/35995. Acesso em: 14 jul. 2021.

9 Desde 2013, a avaliacdo deixou de ser trienal ¢ passou a ser realizada por quadriénio.
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minoria concentra mais de 50% das publica¢des dos docentes dos programas'’, confirmando a
cobranga por publica¢des com altos fatores de impacto como condi¢do para o credenciamento
e permanéncia em programas de pos-graduacao. O relatério classifica a area de Fisica e Astro-
nomia como “‘altamente internacional” desde “sua origem”, destacando o fato de seus primeiros
doutores terem sido formados no exterior e os veiculos de publicagdo da area serem quase todos
internacionais e escritos em lingua inglesa.

Em contrapartida, a produ¢do em livro e sua avaliacdo qualitativa sdo consideradas de
absoluta relevancia para as areas de Humanidades, havendo esfor¢o no refinamento dos crité-
rios de avaliagdo e classificacdo das obras através do Qualis Livros''. Também ¢é importante
destacar que ha uma grande quantidade de periddicos considerados importantes no dominio das
Ciéncias Humanas e Sociais que nao contam com indicadores de impacto, sendo necessarias
formas alternativas de classifica-los e avaliar a produ¢do bibliografica dos programas. Na area
de Sociologia, por exemplo, a estratificagdo dos periddicos tem como critérios a proporcao de
autores externos a institui¢do responsavel pela edi¢do (de modo a evitar o que alguns interlo-
cutores classificam pejorativamente como “endogenia académica”) e a inser¢do em mais de
um indexador bibliografico que afira sua qualidade, para além das bases indexadoras que sao
referéncia nas areas de Ciéncias da Vida e de Ciéncias Exatas, como Web of Science e Scopus.

A cobranca da Capes por inser¢ao internacional sob forma de producdo bibliografica ¢
vista como problemadtica por quase todos os interlocutores entrevistados das areas de Ciéncias
Sociais ¢ Humanidades. Um dos problemas apontados para essa “adequacdo” da area as exi-
géncias da Capes por “internacionalizacdo” ¢ a dificuldade de traducdo para a lingua inglesa
das teorias, conceitos e abordagens trabalhadas nos textos em lingua portuguesa da area. As-
sociado a isso, haveria “desinteresse” das revistas internacionais com altos fatores de impacto,
escritas em lingua inglesa, pelos problemas e linhas abordadas pelos pesquisadores brasileiros,
que estariam em grande parte concentradas em tematicas nacionais ou “locais”. Tais questdes
explicariam o baixo nimero de publica¢des nacionais indexadas das areas de Humanidades,
se comparado a quantidade de titulos existentes no pais — sendo boa parte deles oriundos dos
proprios programas de pés-graduacdo. Sendo justamente nesses titulos nacionais que esta con-

centrada a maior parte dos artigos de pesquisadores brasileiros, os comités destas dreas baseiam

10 Disponivel em: https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-a-
valiacao/areas-avaliacao/sobre-as-areas-de-avaliacao/colegio-de-ciencias-exatas-tecnologicas-e-multidisciplinar/
ciencias-exatas-e-da-terra/astronomia-fisica. Acesso em: 14 jul. 2021.

11 A inclusdo de uma avaliagcdo mais sistematica de livros e da producao artistica dos programas ocorreu na ava-
liagdo trienal de 2010.
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suas avaliagdes em parametros alternativos aos indicadores de produtividade das bases de da-
dos internacionais.

Um aspecto que aqui nos interessa ¢ entender como os pesquisadores, especialmente os
que atuam ou atuaram nos comités de area da Capes, enxergam essas mudangas nos processos
avaliativos dos programas de pds-graduagdo e de que modo eles conformaram, adaptaram e
se apropriaram criativamente desses espacos decisorios. O material de pesquisa aponta para
um maior desconforto a este modelo de avaliacdo da agéncia por parte dos pesquisadores das
Ciéncias Humanas e Sociais, que afirmam serem induzidos a produzir e avaliar de acordo com
parametros “estranhos” as suas areas. Neste sentido, uma estratégia de “fortalecimento” dessas
areas na Capes para enfrentar a “hegemonia avaliativa” das Ciéncias Biologicas e Exatas, ¢ a
mobilizacao e organizagao desses pesquisadores através de foruns de coordenadores de progra-
mas de pés-graduagdo para a realizagdo de consultas entre os pares e a deliberagcdo acerca da
representacao dessas areas na Capes. Sobre isso, € representativa a fala de uma pesquisadora da

area de Educag@o que compods o comité de area da Capes por alguns anos:

Essa coisa dos foruns é comum na area de Humanas ou que tenha menos
representatividade pra definir critérios que sejam especificos da area. O que se
objetiva fazer ndo é aprovar o que é ruim, mas manter uma especificidade da
area. [...] Porque a hegemonia ¢ das areas médicas, biomédicas. Criou-se uma
hegemonizagao da ideia de que vocé tem que ter uma medida razoavelmente
comum. Foi importado o Qualis, indexador que esta agindo na vida de todo
mundo, pra mim um absurdo absolutamente completo. O que fazem as
areas de Exatas? Eles tém fatores de impacto calculados por indexadores
internacionais. Eles pegam os fatores de impacto ¢ avaliam pelos fatores de
impacto. Pega um ponto de corte... “daqui pra cima ¢ A1, daqui pra cima é A2,
daqui pra cima ¢ B1” ¢ esta resolvido. Nas areas Humanas, se a gente fizer
isso, a gente morre, porque nao tem indice de impacto. (Fatima, 2017).

Outra questao digna de nota abordada na fala da pesquisadora sdo as disputas politico-
-epistemologicas (BOURDIEU, 1976) ocorridas no ambito dos comités de area das agéncias de
fomento, que tem como ponto central os critérios considerados adequados de avaliagao de de-
terminadas areas e, sobretudo, o que pode ser definido como uma “area” ou campo de pesquisa
com legitimidade entre os pares e o corpo técnico da agéncia para dispor de um comité proprio,
com uma avaliagdo independente.

Assim como Fatima, outros pesquisadores questionam a autonomia dos comités de area
por considerarem assimétrico o didlogo entre o 6rgao colegiado e o corpo técnico-burocratico
da agéncia. Essa assimetria, segundo esses atores, ¢ ampliada pela “imposi¢ao” de outra logica

de avaliacdo que “constrange” o trabalho de seus pares nesses comités, por ndo corresponder,
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conforme mencionado, as especificidades de pesquisa de suas areas. No depoimento abaixo, Ci-
cero, pesquisador que atuou no comité de area de Antropologia/Arqueologia na primeira década
de 2000, relativiza criticamente a autonomia do comité, apontando que o poder decisorio dos
pares foi diminuindo a medida que foram sendo introduzidos e consolidados os novos parame-

tros avaliativos da Capes no fim da década de 1990:

A Capes nao tinha o poder que tem hoje sobre a coordenacdo de area naquele
momento. A ideia de representacdo de area era, de fato, esse mantra ‘a Capes
somos nds’, € era muito mais presente. Nos faziamos uma leitura qualitativa,
né? Porque naquele periodo, para a nossa area, era possivel fazer uma leitura
qualitativa. O documento de area supostamente expressa os valores da area.
Hoje isso ¢ muito pouco verdade. A margem que a gente pode ter de leitura do
material esta balizada por alguma coisa que ¢ estabelecida e chancelada, ndo é
apenas estabelecida pela area hoje em dia. Nossa autonomia ¢ uma autonomia
relativa, e muito relativa. Acho que tem uma mudanga ao longo do tempo ¢
vocé tem uma tendéncia a cristalizagdo. As vezes as pessoas acreditam demais
naquele negdcio ali, e levam tempo pra ter senso critico. Vou lhe contar uma
historia também, eu acho que os caras das “hard” e biomédicas estdo mais
confortaveis porque o mar esta para eles. A coisa foi formatada de modo
propicio a eles, esse que é o lance. E por isso que eles se sentem dentro de
casa, porque a casa ¢ deles, nao ¢ nossa. (Cicero, 2018).

Depois de nos debrucarmos sobre os critérios de avaliagado, classificagdo e qualificagao
do conhecimento cientifico, tomando de empréstimo os dispositivos presentes no interior das
agéncias de fomento e como sdo operados pelos cientistas, avangaremos em outras direcdes
para problematizarmos esses processos de difusdo da governanca pela norma cientifica e da
microfisica da norma. Nesse sentido, um outro universo empirico nos parece pertinente de ser
analisado, pois ele amplia nossas lentes de alcance sobre tais fendmenos e suas repercussoes

sobre o fazer cientifico. Para tanto, abordaremos o mundo da ética em pesquisa.

A CONFORMACAO DA REGULAGAO DA ETICA EM PESQUISA:
PARA UMA COMPREENSAO DA PLATAFORMA BRASIL'2

12 A etnografia apresentada € fruto de pesquisa realizada entre 2016 e 2018 por meio da participagdo de reunides
mensais realizadas em um Comité de Etica em Pesquisa na area de Ciéncias Humanas e Sociais de uma universida-
de do Rio de Janeiro e do processo de abertura de um CEP da mesma area em outra universidade fluminense. Nela
também analisamos documentos confeccionados pelo Forum de Ciéncias Humanas, Sociais e Sociais Aplicadas
(FCHSSA), Grupo de Trabalho — CHS — responsavel pela elabora¢do da Resolugdo CNS 1n°5710/2016 — e CONEP.
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Para esclarecermos como ocorreu o processo de padronizagdo do controle ético das pes-
quisas cientificas por meio do uso da Plataforma Brasil, antes, ¢ preciso descrever como ele se
constitui e quais gramaticas morais estdo presentes no sistema de regulagao brasileiro da ética
em pesquisa, denominado de Sistema CEP/CONEP. Ao explicitarmos esse processo, lancare-
mos luz sobre como se configura localmente essa governanga pelas normas, aliando-se, dessa
maneira, as caracteristicas locais segundo as moralidades presentes em dada instituigao.

A regulagdo da ética em pesquisa no Brasil € realizada pela CONEP no ambito do Con-
selho Nacional de Saude (CNS), que integra o Ministério da Saude como um conselho de
“controle social” '3, O CNS ¢ composto por 18 comissoes, entre elas, a CONEP, ¢ elas visam
a “formulacdo de estratégia e controle da execugdo de politicas publicas de saude”'*. A CO-
NEP ¢ composta por médicos, bioeticistas, especialistas em satde coletiva, “representantes de
usuarios”"” e das Ciéncias Humanas e Sociais. Seu colegiado conta com, além de 22 membros
titulares e cinco suplentes eleitos dentre os candidatos indicados pelos comités, oito membros
do CNS/Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Insumos Estratégicos (SCTIE).

A institucionalizagdo de 6rgdos e regras da pratica da pesquisa que envolvem seres
humanos no Brasil e em outros paises esteve, em primeiro lugar, ligada a area da biomedicina
(FASSIN, 2006; FONSECA, 2010; JACOB; RILES, 2006). Preocupagdes decorrentes das ex-
periéncias médicas realizadas pelos alemaes nazistas e japoneses na Segunda Guerra Mundial
motivaram a cria¢do do Cddigo de Nuremberg em 1947 e a declaragdo dos Direitos dos Ho-
mens em 1948, que tinham como intuito regular e normatizar a pratica cientifica, e com isso,
definir os principios éticos da pesquisa médica. Essas agcdes constituem as primeiras tentativas
de regulamentagdo realizadas pela comunidade cientifica no que tange a pesquisa em seres hu-

manos, ¢ ¢ dai que advém a locugdo “ética em pesquisa”.

Também foram realizadas entrevistas com membros do CEP e pesquisadores da area de Medicina, ¢, do mesmo
modo, participamos de eventos promovidos pela Academia Nacional de Medicina ¢ pela CONEP.

13 Um dos objetivos do CNS ¢ “fiscalizar, acompanhar e monitorar as politicas ptblicas de saude nas suas mais
diferentes areas, levando as demandas da populag@o ao poder publico, por isso ¢ chamado de controle social na
saude” (CNS, S/A). O “controle social”, nos termos do CNS, diz respeito ao controle do Estado pela sociedade, e
ndo o contrario, como geralmente ¢ utilizado. Disponivel em: http://conselho.saude.gov.br/apresentacao/estrutu-
ra_organizacional.htm. Acesso em: 02 maio 2021.

14 Disponivel em: http://www.conselho.saude.gov.br/apresentacao/apresentacao.htm. Acesso em: 02 maio 2021.

15 O “representante de usuario” integra o colegiado da CONEP e dos Comités de Etica em Pesquisa, pode ser
participante de sociedades e associagdes de usuarios do Sistema Unico de Satde (SUS), devendo ser capaz de “[...]
expressar pontos de vista e interesses de individuos e/ou grupos sujeitos de pesquisas de determinada instituicdo
e que sejam representativos de interesses coletivos e ptiblicos diversos” (RESOLUCAO CNS n° 240/1997). Ele
materializa o controle social, pois ¢ através dele que a sociedade ndo cientifica, chamada de “leiga”, observa os
cuidados éticos nos processos avaliativos dessas entidades.
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A primeira versao da Declaracdo de Helsinque (1964) também constitui um evento im-
portante no processo desse tipo de regulacdo, influenciando diretamente a criagdo dos comités,
uma vez que preconizava comissoes especiais para o debate da ética em pesquisa. Essa declara-
¢do teve um reconhecimento mais amplo que o Cdodigo de Nuremberg, pois aparentemente foi
formulado para julgar os crimes médicos nazistas, ao passo que a Declaragao de Helsinque “[...]
projetou-se para o futuro como um guia ético obrigatdrio para todos os pesquisadores” (DINIZ;
CORREA, 2001, p. 681), estabelecendo, assim, uma perspectiva universal e universalizante.

Desse modo, baseando-se no Codigo de Nuremberg, na Declaragao dos Direitos do Ho-
mem, na Declaragdo de Helsinque e em diversos outros tratados internacionais, ¢ mobilizagdes
de movimentos organizados da sociedade civil, o CNS, vinculado ao Ministério da Satde, cria
em 1996 a primeira resolu¢do formal que regulamenta as pesquisas em seres humanos no Brasil
para controlar danos e riscos individuais causados pela pratica da pesquisa médica. A Resolu-
¢do CNS n°196/1996 da origem ao sistema CEP/CONEDP, caracterizada entre membros de CEP,
principalmente na 4rea da saide, como um marco historico no tocante a esse tipo regulacao
envolvendo seres humanos no Brasil'®.

Os valores presentes nos tratados acima referidos que serviram como base para o debate
sobre ética no Brasil sdo fortemente marcados pela bioética principialista (DUARTE, 2015;
RIBEIRO, 2004). Esta pode ser definida como um campo de saber de informagdo e controle
destinado a discuss@o das consequéncias €ticas da pesquisa biomédica e se localiza na fron-
teira da filosofia e da biomedicina e se institucionalizou com a Declara¢ao de Helsinque. As
experiéncias médicas ocorridas em outros paises e, notadamente nos Estados Unidos, também
foram fundamentais para a consolidacao da bioética principialista e desse tipo regulacao, espe-
cialmente com a publicizagdo do caso de Tuskegee'”.

A bioética principialista tem seu surgimento referenciado a publicacdo de Principios
de Etica Biomédica de Beauchamp e Childress, de fins da década de 70, que incorporou os

valores presentes no Relatorio Belmont'®— autonomia, ndo maleficéncia, beneficéncia, justica

16 Antes deste documento, houve ainda a Resolugdo CNS n° 01/88, que teve como um dos objetivos criar o grupo
de trabalho responsavel pela formulagao do sistema CEP/CONEP.

17 Entre os anos de 1932 ¢ 1970 foi conduzido um estudo médico sobre o desenvolvimento da sifilis. As pessoas
que participaram ndo foram informadas sobre o objetivo ou o andamento da experiéncia e eram, em sua gran-
de maioria, constituidas por negros. Eventos que participamos sobre esse tema, quando palestrantes narravam o
nascimento dessa ética, mencionavam pesquisas de ma conduta cientifica de repercussdo, tais como esse caso de
Tuskegee, Willowbrook, células HeLa e entre outros.

18 Em resposta a pesquisas clinicas realizadas nos Estados Unidos, tal como o caso de Tuskegee, o governo e o
congresso norte-americano constituiram, em 1974, a National Commission for the Protection of Human Subjects
of Biomedical and Behavioral Research, que teve como objetivo principal identificar os principios éticos que
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e equidade —, aprofundando-os e aplicando-os a pesquisa clinica e assistencial. Nesse sentido,
esses principios sdo baseados em valores morais de referéncia estadunidense, marcados por
um individualismo liberal anglo-saxdo (DINIZ; GUILHEM, 2005)", o que possibilitou sua
universaliza¢do. O individuo representado nessa perspectiva nao se encontra no mundo real,
pois “[...] ¢ um sujeito livre das hierarquias e de todas as formas de opressao social” (p. 52). A
bioética principialista também forneceu um sistema classificatério comum para reflexdes mais
abrangentes, um modelo para o exercicio de uma ética.

A Resolucao CNS n° 196/1996 comegou a delinear prescri¢des quanto a obrigatoriedade
da avaliagdo de projetos de pesquisa da area de Ciéncias Humanas e Sociais pelo Sistema CEP/
CONEDP, devido a formulacao que inicia o documento, que inclui todas as areas cientificas.
O enunciado afirma que a resolugdo tem a finalidade de “[...] aprovar as seguintes diretrizes
e normas regulamentadoras de pesquisas envolvendo seres humanos” (BRASIL, 1996, on-
line, grifo nosso), e um pouco mais abaixo, define o que podem ser os tipos de pesquisa, “[...]
pesquisa envolvendo seres humanos — pesquisa que, individual ou coletivamente, envolva o
ser humano, de forma direta ou indireta, em sua totalidade ou partes dele, incluindo o manejo
de informagdes ou materiais” (on-line). Ja no item I1.2, estd escrito: “todo procedimento de
qualquer natureza envolvendo o ser humano [...] sera considerado como pesquisa e, portanto,
devera obedecer as diretrizes da presente Resolugao (on-line)™.

Orgdos de fomento, instituicdes que serviriam como lécus para o trabalho de campo
e algumas revistas cientificas passaram a exigir’' a avaliagdo das pesquisas pelos CEP,
principalmente para as areas de educagio, psicologia e servigo social?>. Nesse primeiro momento,
na antropologia, a resolugdo teve repercussdao nas pesquisas direcionadas as instituicoes de

saude e as sociedades indigenas.

deveriam conduzir a experimentacao em seres humanos, ainda hoje considerado um marco histérico e normativo
para a bioética principialista.

19 Esta bioética tem recebido diversas criticas, principalmente da chamada bioética latino-americana, formulada
de acordo com os contextos locais.

20 Disponivel em: https://bvsms.saude.gov.br/bvs/saudelegis/cns/1996/res0196_10_10_1996.html. Acesso em:
19 jan. 2021.

21 O item XII.2 prescreve que “as agéncias de fomento a pesquisa e o corpo editorial das revistas cientificas de-
verdo exigir documentagdo comprobatoria de aprovacdo do projeto pelo Sistema CEP/CONEP”, esse foi um dos
principais problemas percebidos pelos pesquisadores das Ciéncias Humanas e Sociais. Disponivel em: https://
bvsms.saude.gov.br/bvs/saudelegis/cns/1996/res0196_10_10_1996.html. Acesso em: 19 jan. 2021

22 Estas sdo as areas das chamadas Ciéncias Humanas e Sociais que mais submetem projetos a Plataforma Brasil,
observado no relatério do CEP-CFCH e em minha participagdo no CEP-Humanas, bem como em entrevistas com
membros de diferentes comités.
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Diante disso, em resposta a essa normatizacao, pesquisadores e associacdes dessa area
comecaram a se mobilizar e, entre 2004 e 2015, acionaram diferentes meios na comunidade
académica para se manifestar a favor de uma avaliagdo tida como “justa”, confeccionando
abaixo-assinados, mogoes, cartas repudio, dossi€s cientificos, livros e entre outros. Destacamos
que os argumentos utilizados para elaborar a critica ao sistema de avaliacao da ética em pesquisa
e denuncia-lo como “injusto” precisam adquirir legitimidade perante o publico envolvido na
situagdo de disputa. Nesse caso, essa legitimidade ¢ construida quando o argumento se baseia
numa gramética aceitavel e generalizavel, tal qual a civica (BOLTANSKI; THEVENOT, 1991).
Produto dessas ac¢des e de um amplo debate, a Resolugdo CNS n°® 510/2016 ¢ aprovada, cuja
criacdo havia sido prevista na Resolugdo CNS n° 466/2012 — que substitui a Res. n° 196/1996
com poucas alteracoes e mantém em seu escopo a denominagdo genérica de pesquisa- € 0
Grupo de Trabalho responsavel para sua construcao ¢ instituido em 2013. A “510”, como assim

¢ chamada, € especifica para pesquisas na area de Ciéncias Humanas e Sociais®.

A PLATAFORMA BRASIL: 0S INSCRITORES DA E]ICA EM
PESQUISA E 0 SISTEMA DE CLASSIFICACAO

Junto a cria¢dao do Sistema CEP/CONEP em 1996, também foi implementado o Siste-
ma Nacional de Informagédo sobre Etica em Pesquisa (SISNEP), cuja fungio era registrar os
projetos de pesquisa envolvendo seres humanos submetidos para avaliagdo. Outro objetivo era
integrar os comités e a CONEP, atribuindo sentido ao que ¢ chamado de sistema. Em 2012, de-
vido as diferentes criticas levadas ao III Encontro Nacional dos Comités de Etica em Pesquisa
(ENCEP) ¢ a reformulacao da Resolugao CNS n° 196/1996, ¢ construida a Plataforma Brasil
em uma base diferente do SISNEP, que passa a realizar todo o processo apenas virtualmente
e dando maior atencdo ao cuidado com os “representantes de usudrios”, ja que antes, mesmo
depois do projeto ser submetido, ainda era preciso levar os documentos produzidos ao CEP para
avaliagdo. As criticas ao SISNEP estavam relacionadas a lentidao de todo processo e a falta de
clareza nas informagdes demandadas. Contudo, ¢ reconhecido como um dos primeiros siste-

mas que conseguiu concretizar as prerrogativas €ticas dos codigos internacionais, gerenciando

23 Para melhor compreensdo sobre as controvérsias em torno do processo de constru¢do da Resolugdo CNS
n°510/2016, ver Falcao (2020).
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e padronizando as informagdes concedidas. O SISNEP fortaleceu esse controle da producao
cientifica e entre pares, e a Plataforma Brasil continua dando vida a esse sistema, desse modo,
¢ ela que vincula pesquisadores, membros, comités ¢ CONEP. Hoje, o Sistema CEP/CONEP
conta com mais de 850 CEP, majoritariamente vinculados as institui¢des da satde, como hos-
pitais universitarios e secretarias da saude. Nesse conjunto, ha quatro CEP vinculados a area de
Ciéncias Humanas e Sociais, na Universidade de Brasilia (UnB), na Universidade Federal do
Rio de Janeiro (UFRJ), na Universidade Federal Fluminense (UFF) e na Universidade Estadual
de Campinas (Unicamp).

Como salientado por alguns autores (LAMONT, 2012; LATOUR; WOOLGAR, 1997),
¢ de suma importancia para a analise de uma instituicao ater-nos aos rituais que a conformam
e das performances empreendidas pelos atores. Dessa forma, observaremos como os padrdes
e normas sao acionados in situ. Nesse jogo, eles performam a ética, a ciéncia e a burocracia. A
partir de uma situa¢do de campo em um CEP, descrevemos como ocorre a avaliagdo: quais os
critérios utilizados, os acordos e desacordos, as criticas, o papel dos ndo humanos e os instru-
mentos de avaliagao.

O “protocolo de pesquisa” ¢ formado por diferentes documentos submetidos a avalia-
¢do, sendo assim chamado quando todos os arquivos adentram a Plataforma Brasil, que sdo: a
carta de anuéncia; o projeto do pesquisador, que pode assumir outra formatagao que nao a da
Plataforma; o cronograma; o orgamento; e a folha de rosto, composta pelos dados do pesquisa-
dor, sua universidade de origem e a assinatura do responsavel da sua unidade de atuagdo. Outro
documento gerado pela submissdo ao preencher os campos da Plataforma ¢ o de “informagdes
basicas”, que consiste na tradu¢do do projeto submetido para o vocabulario do Sistema®'. Ha
também o Termo de Assentimento Livre e Esclarecido, o TALE, para “participantes de pes-
quisa” menores de idade ou em situagcdo de vulnerabilidade; e o Registro de Consentimento
Livre e Esclarecido, o RCLE, antes chamado de Termo pela Resolugdo CNS n°466/2012. Com
a promulgagdo e aprovacdo da Resolugdo CNS N°510/2016, foi modificada a concepgdo do
acordo entre o pesquisador e o “participante de pesquisa”, aceitando outras formas de registros
de consentimento. Para consolidar uma identidade em consonancia com a chamada “510” e
contrastivamente com comités que t€ém como referéncia a “466” em sua cultura avaliativa, os
membros desse CEP demarcavam a diferenga com os outros comités pela adogao verbal desse

novo vocabulério construido com a “510”, fato sempre evidenciado por parte dos membros.

24 Os campos preenchidos sdo os seguintes: introdugao, resumo, hipotese, objetivo primario ou principal, objetivo
secundario, metodologia proposta, critério de exclusao, critério de inclusdo, riscos, beneficios, metodologia da
analise de dados, desfecho primario, desfecho secundario, tamanho da amostra ¢ a data de recrutamento.
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Como a controvérsia em torno da Resolugao CNS n° 510/2016 e a resolugdo de tipificacdo da
pesquisa e acreditagdo de risco ainda estava em aberto, e continua, devido a ndo participagao
do Grupo de Trabalho original que atuou na construcao da 510, um interlocutor enfatizou a ne-
cessidade do uso de “registro” e ndo de “termo” para a obten¢ao de consentimento informado,
ja que isso foi uma das “dificeis lutas das CHS* junto a CONEP”. Para ele, entdo, essa adogdo
seria uma forma de reconhecer esse processo e demarcar uma identidade diferenciando-os dos
comités da area da saude.

A Plataforma Brasil € vista pelos pesquisadores de Ciéncias Humanas e Sociais como
um ambiente estranho em que € utilizado um sistema classificatorio pouco conhecido, assim
como discutimos anteriormente em relacdo ao caso dos sistemas de avaliacdo dos pesquisa-
dores. Essa linguagem proveniente da pesquisa clinica faz com que cientistas das Ciéncias
Humanas ndo encontrem uma forma adequada ao vocabulério de seu campo de conhecimento.
Numa entrevista com uma socidloga que trabalha com metodologia quantitativa, ela salientou
a desconexao da exigéncia de preenchimento de campos para um pesquisador das Ciéncias Hu-
manas e Sociais que realiza pesquisa qualitativa, como o “desfecho”. Perguntou-nos se saberia-
mos elaborar algo que coubesse nesse espago, afirmamos que ndo faziamos ideia inicialmente.
Como professora de métodos, tentou elaborar uma explicagcdo e chegou a conclusdo que seria
impossivel preenché-lo a partir de um projeto de antropologia.

Ainda sobre o vocabulario utilizado ¢ interessante descrever um caso da “area tematica
especial”. Uma pesquisadora preencheu erroneamente um campo na plataforma destinado as
“areas tematicas especiais” da CONEP, que regula projetos cujos temas versam sobre genética
e reproducdo humana e entre outros®®. Nesses casos, a avalia¢do ¢ realizada pelo CEP ¢ pela
CONEP. Como o projeto tinha o objetivo de entender o impacto da reproducdo assistida no lago
familiar, a pesquisadora da area de psicologia preencheu o campo de “genética e reprodugado hu-
mana”, classificando-o sob a nomenclatura de area tematica especial, devido a esse equivoco, o
projeto permaneceu tramitando por mais de cinco meses. Constituindo um equivoco recorrente,
a CONEP, em Carta Circular n° 172/2017/CONEP/CNS/MS publicada em 20 de abril de 2017,
o reconhece e elabora esclarecimentos referentes ao preenchimento da area teméatica. A CONEP
atribui a solucao do problema a demora de atualiza¢ao da Plataforma, que estd tentando junto

ao DataSUS — entidade que a gere — modificé-la e torna-la mais agil.

25 Como s@o chamadas as Ciéncias Humanas e Sociais pelos interlocutores da pesquisa, em que se pronuncia
apenas as iniciais.

26 Entram também nessa classificagdo pesquisas com novos farmacos, medicamentos e vacinas; novos equipamen-
tos, insumos e dispositivos para a saide; populacdo indigena, e projetos que envolvam aspectos de biosseguranca.
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Manipular a Plataforma Brasil demanda esfor¢o e tempo para aprender, tanto pela ne-
cessidade de apropriacao da linguagem especifica da “ética em pesquisa” e “bioética principa-
lista”, como pela organizagdo virtual e visual dela, que dificulta seus usuarios a encontrar as in-
formagdes e os documentos necessarios. Sendo a Plataforma Brasil uma inscritora, ela pode ser
tomada como um actante (LATOUR, 2001). Muitas vezes, os membros do comité e o secretario
falavam dela como se estivessem falando de uma pessoa, atribuindo-lhe acao, transformando-a
em um sujeito: “a plataforma hoje estd querendo atrasar a reunido”, “a plataforma ndo coopera”.
Certa vez, um membro perguntou ao secretario o que significava alguns “protocolos” estarem
em vermelho, o que ele respondeu: “os projetos em vermelho s3o os que estdo sem movimen-
tacdo ha mais tempo, na pratica nao faz diferenga nenhuma, na pratica ¢ um jeito da plataforma

299

falar: ‘oh, vamos movimentar esse projeto’”. A movimentagdo a qual ele se refere ¢ tanto do
pesquisador quanto do Comité, muitas vezes os pesquisadores demoram para responder as pen-
déncias. Esse secretario conhece tdo bem o seu instrumento de trabalho, que, em uma reunido
quando a plataforma estava inconstante, ele falou brincando que “sente” quando a plataforma
vai cair ou travar.

Em um dia de instabilidade da plataforma, uma integrante do comité perguntou qual o
grau de ingeréncia, de influéncia politica do CEP para propor alteragdo, torna-la mais “acessivel
e menos burra”. O secretario entdao responde que “a plataforma ¢ padrao, que ¢ mais voltada
para a area de saude”. Falamos que isso fazia parte da demanda em adequa-la as pesquisas em
Ciéncias Humanas e Sociais feita pelo GT de criacdo da “510” e do Forum Ciéncias Humanas,
Sociais e Sociais Aplicadas (FCHSSA)?’. Nessa conversa, outro membro pergunta por que ela
acha que o sistema ¢ burro, € em sua resposta, elucida a instabilidade, o tempo de duragdo da
permanéncia no sistema, que € curto e, se ultrapassado, retorna ao /ogin, e emenda: “mas pior
que a burrice ¢ a falta de adequagdo mesmo”.

A partir dessa percepgao de que a plataforma “fala outra lingua”, existe uma preocupa-
¢do de que o comité fique apenas exercendo o seu papel burocratico. Essa integrante, que atua
na area da educagdo, menciona a vontade de se mobilizar para “encampar essa luta”, e o outro

membro afirma que eles sdo os “operadores do sistema” e que por isso devem estar presentes

27 O FCHSSA foi criado com a finalidade de demandar reconhecimento das areas envolvidas em relacdo a dife-
rentes politicas cientificas e académicas. O que motivou a sua criagdo foi a “luta” por um sistema de avaliagdo da
ética em pesquisa adequado as especificidades epistemologicas das areas que dele participam, nascendo junto ao
GT de construgdo da Resolugdo CNS n°® 510/2016. Essa associa¢do recebeu uma nova nomenclatura, as recentes
noticias adicionaram as siglas Linguas, Letras e Arte, ficando, entdo, Forum de Ciéncias Humanas, Sociais, Sociais
Aplicadas, Linguas, Letras e Artes (FCHSSALLA). Disponivel em: https://blogfchssa.wordpress.com/ Acesso em:
05 mar. 2021.
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9 ¢

nessa “luta”, pois sendo “a gente so fica ‘burrocratico’, proximo, proximo” “e discutir ética
que ¢ bom...”. Enfatiza o neologismo “burrocratico”, ressaltando que ao exercerem apenas esse
papel, a discussdo da ética ndo acontece, critica elaborada também por outros membros. Essa
mesma integrante resumiu sua critica e nao reconhecimento em relagao a plataforma, caracteri-
zando-a como uma “uma realidade paralela”.

Nesse sentido, membros, secretarios de CEP e pesquisador precisam dominar esse siste-
ma de classificagdo (DURKHEIM; MAUSS, 1999 KANT DE LIMA, 1995). O pesquisador, ao
submeter o “protocolo de pesquisa”, precisa dominar o vocabulario da Plataforma, que, apesar
de estar presente nas resolugdes, muitas vezes ¢ desconhecido. Alguns membros afirmam que
esse dispositivo serve para ensinar os pesquisadores a submeter projetos, mas nao a serem éti-
cos. As resolugdes sao publicizadas, mas ndo compreensiveis, constituindo um conhecimento
particularizado na pratica, pois os membros, o pesquisador e o secretario “aprendem fazendo”,
constituindo-se um conhecimento pratico.

Além da importancia do entendimento desse sistema de classificagdo, compreendendo
“a logica da plataforma”, € preciso criar estratégias para utilizd-la. Em uma entrevista, uma
professora narrou uma apresentagao que assistiu quando fazia parte de um comité: “[...] um dos
conselhos que ela [a palestrante] dava, era que: ‘primeiro faga tudo no Word, para depois vocé

29

copiar e colar, porque a plataforma cai no meio e vocé perde tudo [...]’”. E continua,

Compreender a l6gica da plataforma e depois distribuir os temas. Sendo que
vocé pode fazer um texto que ndo cabe naquele campo. Ou o contrério, ela
tem, por exemplo, desfecho primério e secundario. Isso ¢ linguagem da epide-
miologia. Em uma pesquisa qualitativa, como ¢ a minha, eu sei fraduzir isso
para fazer o desfecho primario e secundario, porque a minha pesquisa ¢ na
area da saude. (Leticia, 2018, grifo nosso).

Essa fala revela elementos para a compreensdo da logica propria da pratica das Cién-
cias da Saude. Nesse sentido, os pesquisadores de Ciéncias Humanas e Sociais, além de ndo se
reconhecerem na Plataforma, também fazem parte de uma comunidade de comunicagao (OLI-
VEIRA, 1996) diferente das Ciéncias da Satude, por isso ndo conhecem a linguagem utilizada
por ela. Quando ja possuem uma experiéncia anterior, conseguem adquirir competéncia para
“traduzir” seus projetos de acordo com os termos utilizados nela. Nesse sentido, de acordo com
Geertz (2013), no interior de uma comunidade de comunicagdo e entendimento se constroi um
saber comum. O senso comum, para o autor, ¢ “um sistema cultural; um corpo de crengas e
juizos, com conexdes vagas, porém mais fortes que uma simples relacdo de pensamento inevi-

tavelmente iguais para todos os membros de um grupo que vive em comunidade” (GEERTZ,
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2013, p.16). Os pesquisadores que compartilham o mesmo senso comum calcado na constru¢ao
de uma pesquisa a partir da metodologia qualitativa partilham também um vocabuldrio, uma

linguagem similar, mesmo que seguindo tradi¢des epistémicas distintas.

CONSIDERACOES FINAIS

Esse processo de modelizacdo de dispositivos de avaliacdo cientifica tem o objetivo de
ensejar condutas e torna-las menos particulares, além de langar mao de critérios mais isonomicos,
que sejam possiveis de analisar as praticas empreendidas por atores e instancias diversas.
Assim, tenta-se estabelecer standards e normas que sejam validadas em diferentes mundos
cientificos e em distintas condigdes de sua realizagdo que transbordam as fronteiras nacionais
e disciplinares. Esse processo de padronizagdo, por outro lado, cria caminhos estratégicos
conduzidos pela atividade critica e criativa dos atores implicados na politica cientifica. Neste
sentido, ha uma demanda por reconhecimento por parte dos interlocutores, principalmente
aqueles vinculados as Ciéncias Humanas e Sociais, pois a transposicao de modelos de uma area
a outra gera um sentimento de desconsideracdo (CARDOSO DE OLIVEIRA, 2011; FALCAO,
2020) e uma enorme dissonancia entre os critérios estabelecidos pelas agéncias de controle da
ciéncia e as praticas heterogéneas empreendidas pelos cientistas em seu