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RESUMO

O objetivo do presente artigo ¢ examinar a maneira como os participantes do campo
juridico brasileiro imaginam, elaboram e utilizam a categoria de justica, a partir da inser¢ao
do autor em uma faculdade de Direito na capital do pais. Essa experiéncia ¢ articulada
como uma etnografia, método que permite transformar aquilo que, na sua origem, se
realiza como experiéncia individual e subjetiva em dados objetivos. Os dados foram
articulados a partir da nogdo de que muitas das praticas do campo poderiam ser vistas a
partir da nogdo de rituais. Foi possivel perceber que os atores utilizavam no mesmo caso
concreto, simultdnea e estrategicamente, varios critérios de justica contraditorios entre
si. A aplicagdo equitativa da norma ndo era percebida como critério de justi¢a, mas como
uma forma de desentender os valores mais centrais do campo juridico.
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A justica parece ser uma espécie de obsessao para o direito brasileiro. Como ja ouvi de

um ministro do Supremo Tribunal Federal (STF), todos os juizes procuravam o fundamento
da sua pratica em algo que nao estd escrito nos manuais: produzir justi¢a. Todavia e a0 mesmo
tempo, os juristas sdo incapazes de enunciar os seus contornos e critérios. Como os participantes
do campo do direito lidam com a justi¢ca? O que isso € para eles? Qual o papel que ela exerce?

Por que o seu siléncio?
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CONFLITOS POR TODOS 0S LADOS

De 2006 a 2014, fui coordenador do nucleo de pesquisa e monografia (NPM) na faculdade
de direito de uma universidade privada em Brasilia. O NPM fazia a gestdo administrativa e
pedagdgica de trés disciplinas. A primeira acontecia em sala de aula, com aproximadamente 60
alunos em cada uma, e o seu objetivo era produzir um projeto. Na segunda, o aluno desenvolvia
apesquisa e escrevia a maior parte da monografia; na terceira, finalizava-a e a defendia diante de
uma banca de trés professores. Nas duas ltimas, as orientacdes eram individuais. Em numeros
aproximados, 90 professores eram responsaveis por 1.300 alunos. Na maioria dos casos,
ensinar nao era a principal ocupacdo dos orientadores: eles eram advogados (geralmente com
ampla experiéncia), juizes, desembargadores, assessores dos ministros do STF ou do Superior
Tribunal de Justiga (STJ), membros da Advocacia Geral da Unido (AGU), procuradores federais
e estaduais, procuradores da fazenda etc. Por semestre havia cerca de 500 defesas. Grande parte
do trabalho consistia na organiza¢do e na preparacdo das defesas, que incluiam a coleta das
monografias (trés vias), seu processamento, a marcacao das bancas para hordrios nem sempre
compativeis, a distribuicao dos trabalhos que os professores muitas vezes resistiam a receber,
a lembranga, na véspera, das bancas que eles frequentemente esqueciam, a distribuicao das
salas, a producao das atas, o processamento pos-defesa que implicava, no caso de aprovagao, a
producao de memorandos para a coordenacao e para a administragao superior € o envio de uma
copia da monografia para biblioteca. Em 2006, todo o processo era manual.

Os conflitos eram muitos. O fato de eu ndo ser um “operador do Direito” (a categoria é
deles) sempre foi um problema; muito mais no comego, quando eu ainda ndo havia acumulado o
capital que se ganha quando se sobrevive as adversidades. A politica da administragdo superior
de retirar a autonomia da faculdade, diminuir e cortar custos implicava reduzir as horas aula
pagas pelo trabalho fora de sala de aula, que era a forma de remuneragao dos orientadores. Os
alunos imaginavam-se como clientes, € 0 ensino, como uma mercadoria; pouca paciéncia [0s
alunos] tinham com os procedimentos administrativos, que lhes [aos alunos] pareciam obscuros
e insatisfatorios e, [0s alunos pouca paciéncia tinham] com argumentos que levam a sério o
conhecimento. Para a maioria, a monografia ndo agregava valor a formagao, mas lhes atrasava
a formatura. As bancas eram constantemente remarcadas (algumas, duas ou mais vezes) porque
os professores as desmarcavam com frequéncia, geralmente quando o funcionario ligava para
confirma-las. As relacdes de orientacdo também traziam seus problemas: alguns orientadores

ndo compareciam nos seus horarios de atendimento; outros eram muito exigentes; havia ainda
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aqueles que tratavam mal os alunos. Os discentes, por sua vez, eram muito sensiveis as criticas,
principalmente quando secas, diretas e objetivas: “o seu trabalho estd muito ruim” ofendia-os.
Somem-se a isso as angustias de terminar a formacdo em um mercado de trabalho saturado de
bacharéis em direito, a diminui¢do das vagas disponiveis em concursos publicos e a percepcao
de que sua formacao tinha sido insuficiente.

Muitos conflitos exigiam o atendimento a estudantes. A fila chegava a ter 30 alunos em
uma manha. Nao fazia parte da cultura institucional a marcag¢@o de horarios e/ou a restrigao
do nimero de atendimentos. Houvesse disponibilidade, eu recebia alunos. Vou trata-los como
encarnagdes de um mesmo ritual, na medida em que eles expressam uma cosmologia ou pelo
menos dao pistas de sua conformagao (TAMBIAH, 1979). A escolha coloca algumas questdes
que € preciso explicitar, todavia. O ritual envolve a ideia de eficacia e, portanto, de um resultado
previamente conhecido que se alcanca se ndo houver infelicidades. O problema ¢ que os objetivos
eram diferentes de parte a parte. Do ponto de vista do aluno, o relevante era reverter uma decisao
administrativa, o que, quase na totalidade dos casos, significava um tratamento diferenciado
perante as normas da instituicao. Da minha perspectiva, os objetivos podiam alterar-se conforme
o interlocutor e o contexto: manter o servigo funcionando da maneira mais eficiente, aplicar a
regra de maneira uniforme, corrigir possiveis desvios, proteger a institui¢do e a sua imagem,
diminuir as pressdes, minimizar os conflitos e defender o trabalho dos orientadores diante da
ganancia da administracdo superior, entre outros. Teoricamente, o poder de decidir pertencia a
coordenacdo do setor, que, enquanto aplicasse suas regras de maneira razoavel, poderia fazé-lo
sem ter de levar em consideracao outras partes da institui¢ao; todavia a faculdade se imaginava
uma esfera politica na qual a opinido dos participantes do campo juridico era relevante para as
decisoes. Além disso, como na maioria das universidades privadas no Brasil, a instituicdo era
muito sensivel as reclamagdes dos alunos. Em resumo, para os alunos, ndo conseguir alterar
a decisdo significava que o ritual teria sido malsucedido; para mim, ao contrario, a eficicia do
ritual ndo dependia do deferimento ou indeferimento do pedido.

O ritual consistia em seis fases possiveis, realizadas apenas quando o pedido do aluno
era indeferido. A bem da clareza do texto, vou nomea-las da seguinte forma: (1) a porta da
justica, (2) a apresentacdo moral de si mesmo, (3) o erro da regra, (4) o jeitinho, (5) a suplicacao
e (6) a justica desapontada. Embora a entrada e a saida do ritual (1 e 6) sejam importantes para
o sentido do conjunto, as fases intermediarias sdo mais relevantes para o assunto deste texto.
Cada uma delas era a tentativa de influenciar a decisao. Elas se baseavam em argumentos cujos
pressupostos eram contraditorios ou, no minimo, incomensuraveis entre si. Todas elas estavam

relacionadas de formas diferentes a ideia de justica.
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A APRESENTACAO MORAL DE SI MESMO

1. A “porta da justica” correspondia as acdes necessarias para chegar a minha frente.
Em boa parte dos dias, os alunos esperavam. Eles eram atendidos por ordem de chegada e
raramente havia nisso algum problema. A espera podia variar bastante, chegando a mais de
duas horas. Alguns entravam pela porta como se fossem donos da sala. Outros adotavam uma
atitude mais modesta, com o olhar esperangoso de que, se fossem educados e razoaveis, suas
chances seriam mais favoraveis e, nesse sentido, reproduziam a seu modo a maxima que eu
ouvi pela primeira vez do antigo coordenador do curso: “Quem pede tem de saber pedir”. Eles
se sentavam na cadeira. Uma mesa nos separava. A pergunta “O que posso fazer por vocé?”

iniciava a proxima parte do ritual.

2. A “apresentacao moral de si mesmo’ nem sempre estava presente. Por meio dela o aluno
expressava o que, do seu ponto de vista, eram suas qualidades pessoais. Essas apresentacdes
tinham em comum a referéncia a suposi¢des de ordem moral que, por sua vez, desdobravam-se
em expectativas de justica, quer dizer, de como aplicar a norma no seu caso em particular. E
possivel classifica-las em trés tipos, que passo a examinar separadamente.

(1) O aluno dizia-se uma pessoa muito correta, que sempre cumpria suas obrigagdes, €
se orgulhava muito por isso. Ele se referia ao mundo difuso de deveres associados aos papéis
sociais mais tipicos, como “bom filho”, “bom estudante” e “bom funciondrio”. O argumento
ndo deixava de ser surpreendente, pelo menos para mim. Ele me lembrava a ideia de “cidadao”
que encontrei no interior da Bahia: em Valéncia (o nome do municipio), cidaddo era aquele
que obedecia, que cumpria as regras de uma ordem moral ndo codificada pelo Direito, na
qual as pessoas deixariam de pensar nos seus proprios interesses € passariam a ajudar os
outros (ABREU, 1993). Havia com os alunos algo dessa ordem moral, mas ela assumia uma
reivindicacdo diferente: no fundo, eles pareciam dizer: “Eu fagco a minha parte”. Implicito
na narrativa estava o argumento de que nem todos se comportam como ele, o que o fazia
merecedor de uma consideragdo especial. Se ele havia por alguma razao descumprido a norma,
1sso s6 poderia ser o resultado de circunstancias para além do seu controle, como atestava a sua
qualidade moral.

(i1) Semelhante ao anterior era o argumento de que meu interlocutor “fazia pelos outros™:
era sempre um outro que softria, que precisava. Por exemplo, sua familia tinha uma situacao

muito complicada, e ele precisava ajudar em casa ou cuidar do seu irmao menor. Isso, claro,
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poderia assumir o carater de uma tragédia: uma morte em familia ou a mae doente. No fundo, o
argumento “eu fago pelos outros” evocava a ideia de que a justi¢a estava na pretensao de uma
reciprocidade difusa, diferida e possivelmente anonima, por mais contraditorio que isso possa
parecer: se eu fago pelo outro, nada mais justo que um outro faga por mim.

Algumas vezes, o fundamento pedido (“fazer por mim”) era o resultado do inesperado
da existéncia, que os retirava da situagdo confortavel de alguém que “viria a ser” e os colocava
diretamente no lugar de quem precisa “ser agora”: uma gravidez inesperada, por exemplo.
Lembro-me particularmente de uma aluna que entrou na sala e desabou em lagrimas. Como
terminar o curso? O que fazer? Como enfrentar a situacdo? Eu tivera meu primeiro filho alguns
anos antes e ainda carregava comigo o deslumbramento de ser pai: “Meus parabéns, que noticia
otima...”, eu lhe disse. E comecei a discorrer sobre aquilo que a paternidade significou para
mim. Dois semestres depois, ela veio me mostrar a filha, feliz da vida, com o companheiro e
pai da crianga. Tinha acabado de defender a monografia. O caso apresenta da maneira mais
evidente a exigéncia da sensibilidade daquele que escuta: era preciso “entrar” no ritmo da fala
alheia; os afetos precisavam seguir seu rumo, € o outro, se expressar no limite das suas palavras.
Isso exigia que se participasse da conversa com pequenas intervengdes: um convite para que
o outro falasse um pouco mais (“Mas como isso foi acontecer?”), a demonstra¢ao pontual da
solidariedade com aquele sofre (“Eu sinto muito que isso tenha acontecido com vocé”) e certa
dose de improvisacao.

(ii1) O terceiro tipo de argumento era a expressdo do esforco individual. Ele estava
presente na historia de superagdo das enormes dificuldades que cercavam a vida do meu
interlocutor e, consequentemente, na dedicacdo e no empenho que havia gasto para chegar
até ali. Se o primeiro argumento expressa o dever de “fazer a sua parte”, e o segundo, o de
“fazer pelos outros”, este ultimo sublinha o esforco individual de se elevar, enfrentar as proprias
limitacdes, sair de uma posicao desvantajosa.

O argumento também supde uma ordem moral. Sua melhor expressao esta na Oragdo
aos mogos, de Rui Barbosa — o discurso para a turma de formandos de 1921 da principal
faculdade de Direito do periodo. Disse ele que “a sociedade nao pode igualar os que a natureza
criou desiguais”; todavia “cada um, nos limites da sua energia moral, pode reagir sobre as
desigualdades nativas, pela educagdo, atividade e perseverancga. Tal a missdo do trabalho”
(BARBOSA, 1999, p. 26) — somente a oracao, diz ele, se compara a forca dessa energia moral,
quando bem aplicada. A primeira e mais ébvia suposi¢ao do trecho € a existéncia de uma ordem
de precedéncia que organizaria as pessoas em grupos, conforme sua qualidade (vou voltar ao

assunto adiante). E ai esta talvez a contradicao central da qual todo o resto ¢ uma elaboragdo. No
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caso brasileiro, ndo ha uma regra publica que se expresse enquanto totalizagdo do social — seja
ela individualista, holista ou hibrida (ARAGAO, 1990) — que estabelega, como caracteristica
central do sistema, a igualdade ou o status relativo dos diversos grupos e a sua codependéncia
(a hierarquia no sentido de Dumont, 1995). O que existe €, ao contrario, a sobreposi¢cao, no
dominio publico, das normas juridicas que aparentemente reproduzem ideias liberais e tém o
individuo como valor com os argumentos que as transformam no seu oposto; de expectativas
de ordem moral sobre as qualidades pessoais com a imposi¢do do preconceito baseado em
interpretagdes particulares das normas juridicas; de praticas que misturam todos as dimensoes
acima, invertem o sentido do que foi dito e submetem as normas aquilo que, para o discurso,
deveria ser secundario ou acessorio com a auséncia de regras que organizem o tratamento
diferenciado entre as pessoas, que, portanto, precisam ser negociadas a partir do eventual e
nao do categorico (ARAGAO, 2018; CARDOSO DE OLIVEIRA, 2013 ; DA MATTA, 1997;
KANT DE LIMA, 1995, 2001, 2008; MENDES, 2005). Nessa sindrome de ideias e praticas,
o “esforco individual” ndo ¢ aquele realizado pelo individuo no sentido moderno, alguém que
se imagina, para além de todas as distor¢des criadas pela sociedade, substantivamente igual
aos outros. Ao contrario, o esfor¢co tem a pretensao de melhorar o seu “valor” (o termo ¢ de
Barbosa, como veremos adiante) e, consequentemente, o seu stafus relativo. Para haver justica,
aqueles que se esforgam mais devem ser tratados de maneira diferente do outros.

Alguns alunos traziam um acompanhante, um parente, preferencialmente o pai ou a mae,
que, as vezes, falava por ele — simultaneamente protetor e testemunha. O motivo poderia ser uma
deficiéncia permanente que nao teria sido o resultado da acao do sujeito, mas de circunstancias
sobre as quais ndo se tem controle. Na primeira vez que me sentei na cadeira de coordenador
atendi uma aluna com fibromialgia. Quase no final da minha gestdo, outra aluna tinha saido de
férias para a Bahia, teve uma apendicite e, em consequéncia de um erro médico (insuficiéncia
de oxigénio), um dano cerebral. O argumento reivindicava um tratamento diferenciado ndo por
conta de uma reciprocidade difusa, diferida e anonima, mas pelo principio mais geral de que
nao seria justo utilizar a mesma régua que se aplica aos outros, todavia a ideia do trabalho como
produtor de valor ndo estd ausente, mas se organiza em outro contexto: a dedicacao daqueles
que foram prejudicados pela loteria natural dos azares tem um valor ainda maior.

Dizer “Je suis desolé, c’est pas mon problém” (“Sinto muito, ndo ¢ problema meu”)
ndo era gramatical por pelo menos dois motivos: (a) o interlocutor esperava ver, na maneira
como eu o atendia, o reconhecimento das suas qualidades morais; e (b) os alunos tinham a
expectativa de que as instancias decisorias da faculdade contrabalancassem o rigor da norma

pela dimensao humana da solidariedade, a ideia de que compartilhamos um mesmo canto no
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mundo e que, dentro dele, deveriamos levar em consideragdo algo além da impessoalidade da
norma (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1997). Mas eles ndo faziam a distin¢ao entre solidariedade
e justica — para eles, ao contrario, as duas andavam juntas: ndo poderia haver justica sem
solidariedade. E essa ¢ uma diferenca importante, se a compararmos com a maneira como o
Judiciario trata todos os que o procuram. Neste o distanciamento aparente da humanidade de
cada um ¢ a caracteristica central das interagdes.

Como todos os outros, o argumento poderia ser utilizado nas situagdes mais variadas.
Certa feita, um dos membros da banca detectou plagio em uma monografia e, em vez de
fazer a defesa e reprovar a aluna (como era a pratica), avisou o setor que suspendeu a banca,
esperando que eu tomasse uma decisdo sobre o caso. Isso aconteceu a noite, € eu nao estava na
institui¢dao. Nada disso teria sido um grande problema, ndo fosse o fato de a aluna ser esposa de
um desembargador. Como ela ficou sabendo, ndo sei. No dia seguinte pela manha, comecaram
os telefonemas. O desembargador falou com o reitor, que, por sua vez, falou com o advogado
da instituicdo e com o coordenador do curso, um ex-militar que se reinventara como advogado
em um escritorio atuante na capital e, portanto, com interesses no Judicidrio. Esses dois ultimos
vieram falar comigo, cada um a seu modo. O advogado me encontrou pelos corredores, tivemos
uma conversa aparentemente amigavel, e ele disse que havia me defendido. O coordenador
mandou me chamar, sério ¢ carrancudo como de sua indole, e me deu um cartdo com o telefone
do desembargador. O objetivo do pedido era que a aluna fosse aprovada. Eu ofereci outras
solugdes. Ela precisaria pedir para retirar a monografia e escrever outra — o que aparentemente
ndo interessava a esposa, tampouco ao desembargador. Eu ndo liguei, e ele ndo veio falar
comigo: ligar para ele significaria colocar-me em uma posi¢ao subserviente, o que, do ponto do
campo, era aceitavel. Todavia o caso implicava uma inversao: era ele quem pedia o favor de ndo
aplicar a regra. Ante o impasse, eu engavetei o pedido e a defesa da monografia.

Por que ndo fazer o favor? Por varios motivos: aceitd-lo implicava comprometer a
seriedade do trabalho de orientacdo e das bancas de defesa, no limite transforma-los em uma
farsa; aprovar uma monografia com extensos trechos plagiados significava que a aluna nao
havia desenvolvido as habilidades que o componente curricular pretendia incentivar; ¢ era
contra as normas (plagio ¢ crime, como diz o artigo 184 do Coédigo Penal Brasileiro). Eu seguia
as antigas praticas da institui¢do. Quando alguém lhe pedia um favor, o antigo reitor — patriarca
de uma das familias que detinham juntas a maioria das a¢des da controladora — ligava para o
diretor da faculdade para perguntar se podia fazé-lo. O diretor, por sua vez, aplicava a métrica
do seu juizo e s6 aceitava fazer o favor se considerasse a regra ofendida menos importante (um

prazo, por exemplo). O reitor entdo fazia ou negava o favor, conforme o conselho do diretor. O
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antigo reitor ja havia falecido, e o diretor, saido da faculdade. Os seus substitutos eram pessoas
de outra qualidade. Resultado: eu estava sozinho. Alias, interessava a todos que eu, alguém que
nao era do Direito, assumisse a responsabilidade pela recusa. Dessa forma, os interesses € as
possibilidades dos demais envolvidos no, digamos, “caminho do favor” seriam preservados na
medida do possivel. No final do semestre, recebemos um mandado de segurancga determinando
a defesa da monografia. Ali, tudo se inverteu: realizar a banca e reprovar a aluna ndo foi uma
decisdo minha, mas o cumprimento da determinacdo do juiz. A funciondria ligou para aluna
avisando-lhe a data da defesa. A aluna respondeu que ndo queria. A funciondria retrucou que
cumpriamos uma decisao judicial. A defesa aconteceu, a aluna ndo compareceu e foi reprovada.

Até o momento, o caso mostra os varios conflitos, aliancas, favores e possiveis
repercussdoes que cercavam decisdes aparentemente banais, mas nao havia aparecido o
argumento do esforco individual. Isso veio depois. Os anos se passaram, o coordenador mudou
(quem estava a frente do curso era um doutor em Direito, colega no programa de pos-graduagao
da institui¢do). Na sua sala estavam o desembargador e a esposa, que permaneceu em siléncio
durante toda a conversa. Ela era muito mais nova do que ele, que devia estar na casa dos 60 anos
jé& passados. Ele lamentou o acontecido e disse que sua esposa era de uma familia humilde do
interior e tinha, por isso, grandes dificuldades; que o curso era importante para ela, por ser uma
forma de ela superar seus limites; e que ela ndo pretendia atuar no campo. Eu entdo lhe disse
que nods estavamos a sua inteira disposi¢do, que eu iria cuidar do caso pessoalmente, escolhendo
um orientador que pudesse ajuda-la da melhor maneira possivel, e que ela poderia conversar
comigo na hora que fosse mais conveniente. O desembargador provavelmente pedia algo muito
diferente: aprova-la sem ela ter de fazer uma outra monografia. Negociavamos utilizando a
linguagem propria da nossa sociabilidade: eu me propus lhe fazer um favor de forma a recusar
o seu pedido. A conversa foi muito cordial e nunca mais os vi.

Nos exemplos acima fica dificil distinguir o que ¢ tatica, oportunidade e crenga;
hierarquia, valor e poder; justica e desculpa. O uso de um argumento sempre envolvia duas
dimensdes: uma estratégica, a saber, a melhor maneira de conseguir algo de uma instituigao
baseada em normas (e ndo podemos esquecer que os alunos eram advogados em treinamento); a
outra ritual, cuja for¢a ndo derivava da norma. Com isso eu quero dizer que os alunos tentavam
reproduzir jogos de linguagem idealizados que poderiam ou ndo corresponder a interagdes
reais, nos quais a pretensao de validade dos argumentos se remetia a existéncia de uma ordem
moral que eles ndo conseguiam enunciar claramente, mas cuja existéncia pressupunham. E ¢
interessante notar que os meus interlocutores ndo faziam a relacao explicita do que eles haviam

enunciado com a reivindica¢dao de um tratamento diferenciado que caracterizava a proxima fase
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do ritual: suas qualidades morais ficavam como um pano de fundo, o ndo dito cuja importancia

cabia a mim reconhecer.
A JUSTA DESIGUALDADE

3. O “erro da regra” iniciava-se quando os alunos terminavam de apresentar suas
qualidades morais. Alguns faziam a economia da segunda fase e, assim que se sentavam a minha
frente, comecgavam a discorrer sobre o motivo que os levara até ali. Tratava-se geralmente de
um pedido de excegdo & aplicagdo de uma regra. As vezes, eles diziam “Isso esta errado” e
colocavam na mesa um despacho ou um processo, como se fosse um objeto do Kula que se
joga desdenhosamente ao pé do outro. Parecia-me que, como “clientes” da institui¢do, eles
reivindicavam o direito de ndo serem atrapalhados por suas regras.

Durante muito tempo a faculdade utilizou processos administrativos para solugdo de
conflitos pedagogicos, como se fosse um grande cartério. As regras eram muito parecidas com
as dos processos judiciais: havia juizo de admissibilidade, tipos de recurso e instancias de
decisdo. Com a mudanca de diretor isso acabou se diluindo, mas nunca perdeu totalmente sua
forca. Como coordenador do NPM, eu participava da Camara Especial do Colegiado do Curso
de Direito da Faculdade de Ciéncias Juridicas e Ciéncias Sociais, que, para todos os efeitos, era
a ultima instancia decisoria da faculdade. Nela utilizavam-se argumentos e principios proprios
dos processos judiciais, tanto que o regulamento do curso se referia explicitamente as disposi¢oes
processuais civis. A justificativa da politica ndo deixava de ser interessante: trazer para dentro
do curso algo que se assemelhasse ao que os alunos encontrariam 14 fora e dessa forma treina-los
para pratica do direito. Resultado: muitas das reivindica¢des baseavam-se em indeferimentos
anteriores registrados em papel. Eu lhes dizia que iria olhar o processo e, se houvesse algo de
errado, nos o corrigiriamos imediatamente. Eu o lia com um semblante concentrado, recostava-
me na cadeira como quem se livra das obrigagdes do dia para pensar melhor, as vezes olhava
para cima, mas nao me demorava muito; voltava-me para o meu interlocutor como se tivesse
adquirido uma convicgao oculta e lhe dizia: “Depois de ler o processo, estou convencido de que
a decisdo foi correta”. Poucas vezes entendi que era preciso reverté-la.

A conversa, entdo, poderia prosseguir em varias diregoes. Cada uma delas ensejava uma
resposta diferente. Uns criticavam a regra, €, nesse caso, eu a justificava. Se o aluno criticava o

prazo de entrega das monografias, eu respondia que precisdvamos de x semanas para defender
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todas elas e, portanto, o prazo era o fim do semestre menos x. Se eles utilizavam um motivo
de forca maior — como “o carro quebrou”, “o computador teve problemas”, viagens ou ndo a
impossibilidade de encontrar o professor —, eu retrucava que o prazo havia sido publicado no
comecgo do semestre e que eles eram responsaveis pela propria organizagdo. Se o problema
era a falta de autorizacdo do professor, eu pedia que eles as depositassem dentro do prazo.
Nos entrariamos em contato com o orientador, entendido que, se ele ndo as autorizasse, para
os efeitos da instituicdo o prazo ndo teria sido cumprido. Se eles reclamavam que o professor
ndo os havia atendido durante o semestre, eu lhes dizia que eles deveriam ter me procurando
antes para que pudesse indicar outro orientador, ndo as vésperas da data de entrega. Se eles
ameacavam recorrer ao Judicidrio, eu afirmava que nos incentivdvamos todos aqueles que
acreditassem que os seus direitos tinham sido violados a procurar todos os meios legais ao seu
alcance para obté-los. E a cada semestre eu recebia uma média de 2 mandados de seguranga.
Um dos casos mais trabalhosos aconteceu no meu primeiro semestre como coordenador
(complicado pela minha inexperiéncia). O professor (doutor em Direito por uma universidade
francesa) disse ao aluno que, se ele mantivesse o texto daquele jeito, iria reprova-lo. Foi o que
bastou para que o caso ganhasse propor¢des inusitadas. Inconformado, o aluno foi falar com
a reitoria e o coordenador de curso (o ex-militar). Da reitoria, um dos assessores veio falar
comigo, criticando a maneira como o professor tinha se dirigido ao aluno: quem reprovava
a monografia era a banca, ndo o orientador. O coordenador me perguntou como eu poderia
resolver o problema de modo que me sentisse confortdvel. Eu lhe respondi que o aluno
teria de retirar a monografia e depositar outra que tivesse o aceite do professor e que eu a
receberia mesmo que estivesse fora do prazo. Nos entdo deixamos a solug¢ao apalavrada. Eu
falei para o aluno que a monografia tinha de fato um problema estrutural (eu a havia lido), o
professor me disse que tinha dado “uma chamada no aluno”, e o aluno concordou em fazer
as modificagdes. Porém, ao depositar a monografia, o aluno ndo entregou o texto corrigido,
mas o original que o professor havia recusado. Eu indeferi o depdsito. O aluno enderecou um
recurso a coordenacao do curso, que o despachou pedindo explicagdes do ndo cumprimento
do que havia sido acordado; note-se que isso ndo se escreve nos processos: ou o coordenador
desconfiava que eu voltaria atrds na minha palavra ou queria estabelecer claramente que eu me
reportava a ele. Eu escrevi que, conforme combinado, o aluno poderia depositar a monografia
corrigida — o que ele ndo havia feito. Nesse interim, o aluno protocolou uma representacao na
Procuradoria de Justiga de Defesa da Educacao do Distrito Federal. que, por sua vez, enviou
a instituicdo um requerimento de informacgdes que tive de responder formalmente. Por fim, o

aluno depositou a monografia correta. Nomeei um professor ad hoc para presidir a banca e pedi

ANTR ® POLITICA Revista Antropolitica, v. 55, n. 3, Niteréi, e55395, 3. quadri., set./dez., 2023



12 Luiz Eduardo Abreu

aos seus integrantes que avaliassem a monografia exclusivamente pelos seus méritos. O trabalho
seguiu para a reformulagdo. O prazo minimo para a entrega da versdo corrigida era de 15 dias,
porque antes da regra os alunos entregavam-nas no dia seguinte, com modificacdes malfeitas.
O aluno quis depositar a monografia dois dias depois. Novamente indeferi. Ele protocolou outro
recurso. No final, como acontecia com todos, ele se formou e seguiu seu rumo na vida. Se no
principio do imbréglio os outros envolvidos achavam que o aluno tinha razdo ou, pelo menos,
alguma razao, com os seus desdobramentos, a situagao se inverteu. “Vocé ndo soube resolver o
seu problema”, lhe disse o coordenador do curso.

O nucleo havia sido idealizado, implementado e administrado por um juiz € o seu
funcionamento reproduzia, quando aplicaveis, os critérios proprios da sua pratica profissional
(como, alids, era o padrao na faculdade), entre eles a importancia de utilizar a justica como
critério para responder aos requerimentos. Justamente por conta de sua maior, digamos,
flexibilidade emergiam nas respostas aos processos o uso de ideias e valores que, apesar de
centrais para nossa sociabilidade, ndo sdo gramaticais para o Direito brasileiro como ele se
percebe hoje. A minha hipotese € que a forca dessas expectativas ndo desaparece nos processos
judiciais — ao contrario, se desloca da justificativa explicita para o siléncio de onde continua
a exercer-se enquanto critério de justica. Novamente posso citar Rui Barbosa. Depois de
afirmar que no Brasil “a lei se deslegitima, anula e torna inexistente, ndo so pela bastardia da
origem, sendo ainda pelos horrores da aplicacao”, ele defendia que “mais vale a lei ma, quando
inexecutada, ou mal executada (para o bem), que a boa lei, sofismada e ndo observada (contra
ele)” (BARBOSA, 1999, p. 36, grifo no original). Segundo ele, “no executar das leis — em
sendo justas, lhes manterdo eles [os juizes] a sua justica, e, injustas, lhes poderao moderar, se
ndo, até, no seu tanto, corrigir a injustica” (BARBOSA 1999, p. 36). H4 algo dessa justificativa
na maneira como a administra¢do da faculdade tratava as regras que ela mesma criava para si.

O paradoxo entre a norma que deveria ser aplicada a todos e a justiga que se realiza na
interpretacdo contra a lei s tem solugdo se percebermos, como defendi alhures, que o direito
brasileiro ndo tem como caracteristica fundante a representagdo daquilo que ¢ mais essencial
a sociedade brasileira, mas, ao contrario, daquilo que se constroéi em oposi¢ao a ela (ABREU,
2013). Dessa perspectiva, a ideia de justica ¢ uma necessidade do sistema. Ela justifica o
ajuste necessario entre, por um lado, um direito contra a sociedade e, por outro, a adequacao
das decisoes judiciais a realidade social. Essa adaptacdo, por sua vez, ndo esta sujeita a outra

regra, mas resulta da negociacdo com a circunstancia. “Eu posso ndo saber o que ¢ justica, mas
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sei reconhecer uma injustica quando a vejo”, me disse George Leite'. Com efeito, ndo existe
no Brasil, como em outras tradi¢des, a discussao explicita dos critérios de justica, tampouco
dos limites e das possibilidades da sua aplicagao (como em RAWLS, 1999; MACINTYRE,
1988; ¢ WALZER, 1983). O que temos ¢ o discurso de Rui Barbosa que venho citando ao
longo desse texto. Embora a mencione repetidamente ao longo de suas paginas, o texto ndo ¢
formalmente uma discussdo sobre justica. Ele ndo se caracteriza por sua capacidade analitica ou
pela justificacdo das posi¢des que toma. A Oragdo aos mogos esta mais proxima da expressao
de um mito no qual podemos perceber as contradi¢des que cercam o imagindrio sobre a relacao
entre direito e sociedade elaboradas em um sistema. Talvez por isso poucos juristas a leem,
embora todos a citem. Tudo se passa como se, para nés, brasileiros (ou pelo menos uma parte
de nos), a aplicagdo da norma mais proxima possivel do seu enunciado literal fosse algo que
oprime, uma espécie de tirania: ela ndo apenas ¢ estranha a nossa experiéncia social como
ignora aquilo que ha de mais importante. Ao categoérico os operadores do direito opunham a
adaptabilidade como valor. Na faculdade, o correto muitas vezes ndo estava no cumprimento do
que estabelece a norma, mas nos imperativos da nossa sociabilidade, que se expressam na ideia
de cordialidade, quer dizer, nos pequenos ritos cotidianos de evitacao do conflito e da ofensa, e
no teatro que pretende que as separacgoes, assimetrias e desigualdades nao estao 1a. Isso via-se
ndo apenas entre os alunos, mas sobretudo na administra¢do, que valorizava a habilidade de
solucionar os problemas, muitas vezes abrindo mao das regras que ela mesma promulgava para
si, como vimos acima (FIGUEIRA, s.d.).

Todavia a justica esta ligada as profundas desigualdades que nos caracterizam e €
frequentemente apropriada pela defesa de privilégios corporativos. Assim, os operadores
do direito, sem que isso lhes parecesse contraditorio, diziam que o problema da sociedade
brasileira ndo seriam as nossas leis (muito boas, alias, segundo eles), mas o fato de que as
pessoas ndo as obedecem; simultaneamente, acreditavam que para eles a norma deveria ser
aplicada conforme o seu contexto ¢ a sua qualidade. Uma das minhas primeiras agdes foi
levantar o cumprimento dos horarios de atendimento pelos professores cuja auséncia era uma
das principais reclamacdes dos alunos (que tinham razao). Elaborei uma carta dizendo que o
setor tinha percebido que alguns professores iam as orientagdes, mas ndo assinavam o ponto €
que ele/a tinha esquecido de assina-lo nos seguintes dias. As reagdes foram muito fortes. Alguns

rasgaram a carta furiosos. Outros (ou talvez os mesmos que rasgaram) comegaram a dizer que o

1 Falecido desembargador do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios, vitima do covid-19. Eu tinha por
ele um grande aprego que, acredito, era reciproco. Cita-lo ¢ minha forma de homenagea-lo.
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Luiz ndo ¢ do Direito e ndo entende como as coisas deveriam ser. Uma das assistentes do nticleo
achou que eu tinha cometido um erro. Nao ser do direito era também uma oportunidade: nds
sabemos como as margens tém poder, e o fato de um antropdlogo estar, no ambito da faculdade,
no centro implicava uma dissonancia classificatoria. Isso e, percebo hoje, minha incompreensao
do campo tinham 14 seus usos. Fazer os professores cumprir o horario era algo importante para
administragao superior: além das razdes Obvias, a aplica¢do da regra estabelecia a precedéncia
da institui¢do sobre o corpo docente e diminuia a reclamagao dos alunos. Também interessava
ao diretor que, por uma questdo de preferéncias pessoais, estava menos disposto a criar ele
mesmo o conflito: ele manobrava para que o enfrentamento acontecesse nas instancias que lhe
eram subordinadas, e ndo era a toa que ele tinha um ex-militar como coordenador de curso;
dessa forma, ele permaneceria como arbitro — o que significava, neste caso, estabelecer sua
assimetria em relacdo ao resto. Mostrei-lhe a carta, ele disse que eu tinha sido muito suave,
e nunca mais falamos do assunto. E a avaliagdo da minha assistente mudou: a partir daquele
momento, o setor era meu (nas palavras dela). Mais adiante, eu retirei do corpo de orientadores
um professor doutor, procurador da republica e com varios livros publicados, porque ele nao
ia as orientacdes. Ele foi bem agressivo (sentiu-se ofendido), questionou minha qualificagdo
(eu nao era do Direito) e, quando lhe expliquei o motivo, ele me afirmou que ninguém lhe
dissera que ele precisava cumprir os horarios. Saindo da minha sala, foi reclamar com o reitor
da instituicao.

Novamente, a expressdo mais elaborada que temos desse complexo conjunto de
contradi¢des € a Oragdo aos mogos. Em uma passagem que todos os operadores citam, Barbosa
defende que “a regra da igualdade ndo consiste sendo em quinhoar desigualmente aos desiguais,
na medida em que se desigualam” (BARBOSA, 1999, p. 26). O problema, segundo ele, ¢ que
“os apetites humanos conceberam inverter a norma universal da criacdo, pretendendo, ndo dar
a cada um, na razao do que vale, mas atribuir o mesmo a todos, como se todos se equivalessem”
(BARBOSA, 1999 p. 26). Vérios autores ja vém chamando atencdo para a importancia desse
trecho para a questdo de cidadania no Brasil (CARDOSO DE OLIVEIRA, 2020; KANT DE
LIMA, 2013; MENDES, 2005). Posso atestar, a partir da minha experiéncia no campo, que
a ideia ¢ tdo pervasiva que os meus alunos de mestrado e doutorado (muitos membros das
profissdes nobres do Judicidrio, como juizes e promotores) tinham uma enorme dificuldade em
imaginar a igualdade substantiva que caracteriza a ideologia moderna, de tipo individualista
(DUMONT, 1995, p. 399-401). Dai a dificuldade deles de compreender as consequéncias do
valor da igualdade para a posicao original de Rawls (1999), texto que eles liam durante o curso
(vide os comentarios em DWORKIN, 1989, e ABREU, 2006). Os meus alunos diziam: “Mas
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'9’

somos todos diferentes!”. H4 duas interpretacdes possiveis do trecho de Barbosa. A primeira ¢
a ideia de que a justica ¢ a distribui¢ao desigual dos direitos (e, portanto, da riqueza), na qual os
que valem mais ganham mais. No campo juridico brasileiro, ela ndo se expressava em palavras,
mas nos pequenos ritos cotidianos, nas agdes que queriam dizer algo. E, justamente porque
quero enfatizar sua oposicao a ideologia de tipo individualista, digo que, para essa maneira de
ver o mundo, a desigualdade ndo ¢ apenas legitima, mas sobretudo justa (Cardoso de Oliveira
(2020) utiliza aqui a ideia de que se trata de duas concepcdes de igualdade). Assim, quando se
propds o fim da aposentadoria integral para os juizes, ouvi na sala dos professores o seguinte
comentario, escutado por ouvidos atentos: “Eles querem que os juizes sejam corruptos”. Uma
forma de entendé-lo ¢ como uma defesa de privilégios. Mas por detras dessa advocacia da
iniquidade estava a ideia de que a perda do beneficio equivaleria a uma degradacdo e que, por
causa disso, aquele que deveria prezar a lei se transforma no seu oposto: aquele que vende a
decisdo.

A ideia de “valor” estd, no campo, associada a ideia de hierarquia. Todavia, na falta de
uma regra que a organize €, a0 mesmo tempo, relacione o Direito com a sociedade envolvente
como vimos, a hierarquia gira no vazio e se transforma, ela mesma, em valor. Mais ainda, a
exce¢do de situagdes institucionalizadas, ela estd sujeita a disputas constantes. Da perspectiva
dos funcionarios do Judiciario, a precedéncia estava colada as instancias recursais: o juiz vale
menos que o desembargador, que, por sua vez, vale menos que o ministro. Todavia a ocupacao
dos cargos ndo ¢ a expressdo de um valor abrangente, mas o resultado do acaso. No caso
dos desembargadores federais e dos ministros do STJ, o presidente da Republica os escolhe a
partir de uma lista triplice enviada pelos respectivos tribunais; ja os desembargadores estaduais
sdo escolhidos pelo respectivo governador, menos no Distrito Federal, que também esta sob a
alcada do presidente. Os ministros do STF sdo de livre indicacdo do presidente e precisam ser
aprovados pelo plenario do Senado por maioria absoluta. Os juizes de primeira instancia, por
sua vez, sao aprovados por concursos publicos que exigem a memorizacdo enciclopédica das
leis e das decisdes dos juizes que participam da banca e nunca preenchem todas as vagas — ser
juiz ndo ¢ para todos (KANT DE LIMA, 2008). Da perspectiva dos advogados, a hierarquia
esta associada aos sinais exteriores de riqueza e/ou a publicagdo de livros de referéncia, como
manuais. Eles t€ém uma atitude instrumental em relacdo aos magistrados. Os rituais de respeito
e consideracdo que encenam em publico contrastam vivamente com os comentarios que fazem
em privado: os juizes ndo leem os processos, as decisdes sdo estapafurdias, “Eu sou amigo
dele, mas a outra parte ¢ mais amiga”, entre outros. Certa vez, o antigo diretor da faculdade

(membro preeminente da Ordem dos Advogados do Distrito Federal - OAB-DF) reclamou que a
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administracdo superior tinha ficado insatisfeita com a falta de deferéncia apropriada—segundo seu
entendimento, evidentemente — a um ministro do STJ. Ele me disse: “Eu o encontro de bermuda
no supermercado”. Entre os advogados, o status relativo ¢ negociado na interagao: depende da
histéria pessoal, do contexto e daquilo que cada um d4 mostras de ser. O resultado global ¢ uma
estranha combinacao entre conformidade e diferenciacdo. De um lado, a conformidade com um
conjunto de regras que segue o que poderiamos chamar de “boa sociedade”, que, no caso do
campo do Direito, era a percep¢ao que eles (vindos majoritariamente da classe média) tinham
do que seria uma sociedade com ares aristocraticos, percepcao muito diferente, por exemplo,
daquilo que o campo diplomatico em Brasilia entende por elite. Isso se reflete nas maneiras de
se vestir. As mulheres se submetem aos modos de ser “femininos” num mundo dominado pelo
masculino: maquiagens, cabelos lisos, saltos altos, roupas de marca, bolsas carissimas e vestidos
diferentes para cada dia da semana. Os homens, por sua vez, usavam, mesmo no ambiente da
escola, com poucas excegdes, ternos muito mal cortados, sapatos conservadores; os advogados,
gravatas importadas e camisas com as iniciais do nome bordadas no lado esquerdo, no lugar
do bolso, sinal de que foram feitas por um alfaiate. De outro lado esta a necessidade de criar
distingdes para enfatizar o seu status relativo: a maneira de andar pelos corredores, como se o
espaco lhe pertencesse; a arrogancia ao se colocar diante dos outros; a intransigéncia perante os
minimos sinais de que o outro nao lhe dedicaria a consideragdo da qual ele se julga merecedor; a
intimidade com pessoas que detinham cargos importantes; a violagao proposital (embora ainda
dentro de limites) das regras da “boa sociedade” etc.

A segunda interpretacdo do trecho de Barbosa caminha na dire¢do oposta. Essa ¢
explicita. Assim, um operador do direito vai dizer que a igualdade, para Barbosa, estd em dar
mais direitos a quem tem menos, de forma a contrabalancar o poder em uma relagao assimétrica.
O direito nomeia “hipossuficiente” quem estd nessa posi¢do de vulnerabilidade. Isso esta
presente em varias das legislagdes especiais, como a Consolida¢do das Leis do Trabalho e o
Codigo de Defesa do Consumidor, ou no uso dos instrumentos processuais, COmo as provas nos
casos de aposentadoria rural (ANGELO, 2021). Os participantes do campo frequentemente se
espantam quando deparam com o trecho que reproduzi acima (ou que ouviram falar, porque —
repito — poucos o leem) e se veem defronte do inverso do que acreditavam que Barbosa queria
dizer. Mas eles ndo estdo de todo errados, pois a ideia de dar mais a quem tem menos pode ser
derivada de outros trechos da Oragdo. Assim, Barbosa (1999, p. 42) vai defender que “com
0s mais miseraveis ¢ que a justica deve ser mais atenta, e redobrar de escripulo”. As razdes
ndo deixam de ser pragmaticas: “sdo os mais maldefendidos” — diz ele — “os que suscitam

menos interesse, € os contra cujo direito conspiram a inferioridade na condi¢do com a mingua
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nos recursos” (BARBOSA, 1999, p. 42-43). Ele aconselha a todos os bacharéis “servir aos
opulentos com altivez e aos indigentes com caridade” (BARBOSA, 1999, p. 47). Em Barbosa,
a “caridade” tem varios usos: ¢ um modo de vida, uma forma de expressao da ira e o perdao
aos inimigos; esta ¢ parte caridade cristd, em parte justica ordindria, diz ele. Nao me pareceria
correto aproxima-la da piedade rousseauniana que resulta de um senso profundo de igualdade;
muito mais apropriado seria relaciona-la com o dever de ajudar a quem precisa, o outro que
sofre porque ¢ menos. Em meu entendimento, encontramos em Barbosa a formulagdo mais
explicita daquilo que hoje esta dissimulado no discurso juridico: a oposi¢do necessaria entre a
desigualdade justa e a obrigacao da caridade.

Os alunos reproduziam em seus requerimentos uma coOpia prematura e, portanto,
incompleta daquilo que s6 se realizaria plenamente com sua inser¢do efetiva no campo. Eles
ndo tinham ainda o dominio da linguagem juridica, e seus pedidos permaneciam copias mal
realizadas de sua futura pratica profissional. A minha hipdtese ¢ que, mesmo assim, eles
reproduziam uma maneira de ver o mundo (uma Weltanschauung, se preferirem) que espelhava
alguns dos aspectos mais estruturantes do campo. Aos pedidos, eu opunha minha crenga na

igualdade substantiva de todos e na aplicacdo universal da regra como um valor.
A SUPLICACAO

4. As duas outras partes do ritual se caracterizam pela, digamos, mudanga do fundamento
do pedido. A frase que iniciava a quarta parte do ritual era um tanto laconica. “Nao da para dar
um jeitinho?”, eles me perguntavam. Isso me lembrava o argumento que, na politica, se utiliza
quando todos os outros falham: “Deixe-me lhe dever esse favor”, diz-se. Dessa perspectiva, o
meu interlocutor poderia perceber que todas as dificuldades que eu colocara no seu caminho
tinham por objetivo aumentar o valor da divida que ele iria adquirir. Todavia essa ndo era a
impressao que eu tinha dos alunos. Eles me pareciam ainda muito inexperientes para que o
sentido da recusa ganhasse os ares de uma negociacao mais prolongada. Mais apropriado seria
dizer que a pergunta era a reproducdo degradada dos jogos de linguagem que caracterizam,
na sociedade mais ampla, a maneira como a aplicacdo da norma juridica ¢ negociada. Eu
simplesmente desentendia o que eles me perguntavam, fazia uma expressao pensativa, como se
estivesse examinando as possibilidades, e, como se aquelas palavras me fossem pesarosas, eu

mais uma vez repetia a regra.
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5. A “suplicag@o” iniciava-se da mesma maneira: quando o aluno se convencia de que
o argumento do “jeitinho” se mostrara ineficaz. Essa era a parte mais catartica de todo o ritual,
como se ele viesse num crescendo no qual a indigna¢ao moral (o ndo reconhecimento do valor),
a injustica na aplicacdo da regra (da perspectiva deles) e a recusa do jeitinho desembocassem
nos afetos e na expressio do sofrimento. A diferenca das fases pregressas, esta se baseava nas
consequéncias de o ritual ter sido, da perspectiva deles, infeliz: eles seriam reprovados, os
planos de vida, atrapalhados, os pais desgostosos os olhariam desapontados. Era a descri¢ao
da desgraca que se lhes abateria, emocionada e angustiada, como se a possibilidade da recusa
nao lhes tivesse passado pela cabega, como se eles estivessem defronte do inesperado. Alguns
chegavam aos prantos. Aparentemente, eles me impunham a obrigacao de fazer por um outro que
sofre. Todavia o momento do ritual lhe d4 um sentido diferente. Na segunda fase, o argumento
estabelecia uma condi¢do anterior que deveria ser levada em considera¢do na aplicacdo da
norma. Aqui a decis@o ja foi tomada, portanto o seu fundamento ¢ menos o argumento das
consequéncias e mais o fato de o outro se colocar inteiramente a mercé daquele que decide, em
suplica. Curiosamente, a atitude ecoava algo das nossas raizes ibéricas: suplicagdo era a “peticao
dirigida ao Principe, que se supunha sempre presidir aquele tribunal [a Casa da Suplicagao de
Lisboal], para reparar o rigor da justica” (MENDES DE ALMEIDA, 1870, p. 17, grifo nosso)*.
O uso de “suplicagdo” desaparece das justificativas do Direito brasileiro contemporaneo,
embora permaneca residualmente: “suplicante” ¢ uma forma de se referir ao requerente.

Com o tempo e os calos na alma, comecei a ter, na minha mesa, uma caixa de lengos
de papel para esses casos. Nao havia muito que eu pudesse dizer para minorar a dor que, do
ponto de vista deles — e ndo sem razao —, a minha decisao lhes teria causado. Porém algo na
demonstragdo (obrigatoria talvez) do sofrimento sempre me incomodou: a profundidade do
drama ndo correspondia ao tamanho do problema. Da minha perspectiva, a reprovacdo tinha
um papel pedagogico: era importante levar a sério a monografia, cumprir as regras e enfrentar
as consequéncias das suas acdes. NOs que ja passamos por isso sabemos que um semestre a
mais ou a menos faz pouca ou nenhuma diferenca no sucesso profissional. Entdo por que eles
experienciavam a recusa como uma tragédia? Em algum momento, eu passei a entender que
0 que estava em jogo ndo eram as consequéncias da reprovagdo ou o tempo perdido, mas a
angustia da vida fora dos mundos protegidos da faculdade, na qual os atos e as consequéncias
seriam irreversiveis e a altitude dos sonhos tombaria diante da dificuldade dos comegos e da

mediocridade das realizagdes. Certa ou ndo, a conclusdo me sossegou o espirito.

2 A ortografia original foi vertida para o portugués moderno.
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6. A saida do ritual também era decretada pelos alunos. Eles raramente desistiam antes
de verem esgotadas todas as possibilidades. Eu ndo acredito que tenha convencido muitos
da corre¢ao da minha decisdo. Nunca ouvi: “Professor, o Sr. tem razao”. Eu os via sairem
cabisbaixos, desapontados e talvez um pouco rancorosos contra mim. Mas se havia algo que
eles aprendiam no Direito era respeitar a hierarquia e, por mais que um antrop6logo ndo fosse

do Direito, eles ndo podiam negar o cargo que eu ocupava.

0S VARIOS SENTIDOS DA JUSTICA

A justica ganhou neste texto varios usos (ou sentidos) diferentes: o de reivindicagdo
por um tratamento diferenciado; o de um mecanismo de adaptagdo, consequéncia da relacao
de estranhamento entre a lei e a realidade social (hipdtese socioldgica); o da obrigagdo de
interpretar o sentido da lei contra ela mesma; o da verdade “evidente” da injustica, quer dizer,
a ideia de que alguém defronte dela a reconhece, conquanto os preconceitos nao o impegam de
vé-la; o do indizivel do qual ¢ preciso aproximar-se; o de uma justificativa para a reprodugao
da desigualdade e a expiagao (em parte) da culpa daqueles que se beneficiam dela (como em
BARBOSA, 1999); o da reivindica¢do de reconhecimento das qualidades morais, i.e., de fazera
sua parte, ajudar o outro e enfrentar suas inadequagdes; o da oposicao entre a justa desigualdade
e a obrigacdo da caridade, ou seja, minha interpretacdo de Barbosa (1999), que vou chamar de
hipotese estruturalista, para distingui-la da outra; o do reconhecimento das diferencas de valor
entre as pessoas; o da diferenciacdo entre o campo do Direito e aquilo que lhe ¢ externo; e o da
pratica de tratamento igualitario ou o mais igualitario possivel diante da regra. Nao me parece
que haja entre esses e outros usos que possamos extrair do texto um substrato comum do qual
se possa dizer: isso ¢ justi¢a no Brasil. O que encontramos ¢ uma série de semelhangas que se
sobrepdem e se cruzam, o que Wittgenstein (2001, p. 67) chamou de “ar de familia”.

E possivel estabelecer relagdes entre esses usos. Assim, a justica como a adaptagéo —
entre a norma cuja razao ¢ ser contra aquilo que ¢ e a inevitabilidade daquilo que somos — esta,
num primeiro plano, relacionada ao siléncio da justi¢a, i.e., a impossibilidade de dizer o que
ela ¢, e, nos planos derivados, a ideia de que a injustica ¢ evidente, a defesa de privilégios
corporativos e a obrigacdo da caridade. H4 uma homologia estrutural entre a ideia de justiga,
o jeitinho e a suplicacdo, uma vez que os trés sdo, cada um a sua maneira, mecanismos de
adaptacdo. O reconhecimento do valor moral do sujeito ecoa a oposi¢do entre a desigualdade

justa e a obrigagao da caridade, uma vez que ambos constroem-se na diferenca de qualidade
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entre as pessoas. O ritual propde também um conjunto de relagdes: “a apresentagdo moral de
si mesmo” como reivindicacdo do tratamento diferenciado se opde ao “erro da regra” como
tratamento igualitario, mas a0 mesmo tempo tenta conté-la enquanto justica; as duas juntas,
por sua vez, se opdem ao jeitinho e a suplicacdo, na medida em que essas duas se realizam
por “argumentos” que sao “‘externos” as duas primeiras. A “porta da justica” representava a
crenca na eficacia do ritual, como se a decisdo dependesse fundamentalmente das ag¢des de
quem a procura, da perfeicdo com a qual ele/a representava o papel que lhe cabia; ja a “justica
desapontada”, ao contrario, expressava a impoténcia do sujeito perante a norma.

Essas e outras possibilidades me sdo muito sedutoras, mas expressamum desentendimento.
Elas reproduzem, em parte, a perspectiva segundo a qual seria possivel enunciar a justica clara
e distintamente em uma formulagdo abstrata — se os atores nao conseguem fazé-lo, estaria ai o
antrop6logo para solucionar o problema. Na experiéncia que relatei, a justi¢a estava misturada
com todo o resto. Na pratica, eu nunca consegui distinguir até onde ia a justica do momento
em que comegava a estratégia, a vontade de agdo no mundo, o interesse. Qualquer que fosse o
seu sentido, a justica pertencia ao conflito e era uma das consideragdes estratégicas possiveis.
Aquilo contra o qual ela, em tese, se constroi ¢ também o que a faz possivel: decidir pela justica
para ocupar espagos, fazer aliangas, recusar certos interesses em nome de outros € consolidar o
poder. Hoje ndo consigo deixar de pensar que a minha crenca na igualdade como um valor me
levou a desentender o que, do ponto de vista dos operadores do Direito, estava em jogo. Mas,
como as consequéncias das nossas agdes sdo imprevisiveis, foi a partir dos meus disparates que

fui capaz de tragar os contornos daquilo contra o qual, a época, eu militava.
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