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RESUMO

Com énfase na questdo ontologica e na polarizagdo discursiva entre as correntes
de pensamento semidtica e estruturalista, neste artigo, pe¢a de concepgdo tedrico-
metodolégica do seu trabalho de doutorado, o autor problematiza a Teoria Ator-
Rede (TAR) a partir de criticas globais de outros autores colocadas em didlogo com
controvérsias emergentes em sua pesquisa de mestrado. A luz da filosofia deleuze-
guattariana e da ontologia analitica sdo feitas reflexdes sobre os modos de producao
do conhecimento no mundo ocidentalizado, que levam autores da TAR a considerar
simetria, hibridismo, complexidade ¢ multiplicidade na pratica interna de seus estudos,
mas corroborar oposi¢des dicotomizadas e barreiras epistemoldgicas no campo amplo
das ciéncias sociais. Postulam-se, entdo, outros termos ¢ formas exploratérias que visam
a expansao da TAR, na vertente da performatividade, a um estudo antropolégico pleno —
etnografia, etnologia e antropologia social —, de modo que se possa analisar as produgdes
do ser-devir das realidades em suas possiveis multiplicidades e provaveis regularidades,
considerando o tempo cotidiano das praticas e o tempo historico dos fundamentos
relacionais.
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ABSTRACT

With an emphasis on the ontological question and on the discursive polarization of
semiotic and structuralist currents of thought, in this article, piece of theoretical-
methodological conception of his doctoral work, the author problematizes the Actor-
Network Theory (ANT) based on global criticisms by other authors placed in dialogue
with emerging controversies in the author’s research masters. In the light of Deleuze-
Guattarian philosophy and analytical ontology, reflections are made on the modes of
knowledge production in the westernized world, which lead authors of the ANT to
consider symmetry, hybridity, complexity, and multiplicity in the internal practice of
their studies, but corroborate oppositions dichotomies and epistemological barriers in
the broad field of social sciences. Therefore, other exploratory terms and forms are
postulated, aimed at expanding ANT, in terms of performativity, to a full anthropological
study — ethnography, ethnology, and social anthropology —, so that one can analyze
the productions of the being-becoming of realities in their possible multiplicities and
probable regularities, considering the daily time of practices and the historical time of
relational foundations.

Keywords: Semiotics, Structuralism, Ontology, Logic, Anthropology.

INTRODUCAO

A TAR [Teoria Ator-Rede] ndo ¢ uma “teoria”, ou, se for, entdo uma “teoria” ndo
oferece necessariamente uma estrutura coerente, mas pode também ser um repositorio
aberto e adaptavel. Uma lista de termos. Um conjunto de sensibilidades. A for¢a da
TAR, entdo, ndo ¢ ser solida, e sim adaptavel. Retine uma rica variedade de formas
exploratorias e experimentais de sintonizar o mundo. Os termos e textos que circulam
na TAR sao dispositivos de coordenagdo. Eles movem topicos e preocupagdes de uma
situacdo para outra. Eles traduzem e revelam o que ajudam a analisar. Eles agucam a
sensibilidade de seus leitores, sintonizando-os com o que esta acontecendo e com o
que muda aqui, ali, em outros lugares. De um modo ou de outro, eles também atuam,
nao de um lugar de visao geral, mas sim de um modo de tratamento. Eles cuidam, eles
intervém. Eles mudam e adicionam sentidos (Mol, 2010, p. 265-266, tradugdo nossa).

Concebida inicialmente por Bruno Latour e Michel Callon entre 1978 e 1982 a partir

da ideia de estudar relacdes entre humanos e produtos da ciéncia e tecnologia, a Teoria Ator-

Rede (TAR) atraiu diversos académicos das ciéncias sociais e humanas, como John Law e

Annemarie Mol, entre outros, pelo mundo (Latour, 2012; Law, 2009; Mol, 2010). Assim, essa

abordagem tedrico-metodoldgica vem se consolidando como um conjunto de concepgdes e
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estratégias sensiveis que possibilita estudar todos os “seres” do universo fisico e discursivo
como efeitos relacionais, hibridos e localizados, constituidos nas praticas cotidianas (Law,
2009; Mol, 2010). A nogao de “ator-rede” ¢ adotada como via de objetivacao socioldgica ante
a percepcao de “associagdes” entre elementos heterogéneos chamados atores, ou actantes,
mediante a especificidade de suas interatuagcdes no tempo-espago da “teia” relacional em que se
movem — a troca do termo “ator” por “actante”, tomado emprestado da semiotica linguistica, se
faz no sentido de elucidar a ndo restri¢ao da capacidade de atuar ao humano e ao fisico (Latour,
2012; Law, 2009). Nesse sentido, actantes humanos ¢ ndo humanos — pessoas, entes diversos
da natureza, instrumentos, ideias, afetos, discursos, instituigdes etc. — jamais serdo tidos como
puros em si, ja que compartilham caracteristicas de outros actantes (Latour, 2012).

Callon (1999) e Law (2009) afirmam que a TAR nao € uma teoria, pois seus escritos nao
oferecem um método exato nem explicagdes que possibilitem repeticdes, confirmagdes, algo
semelhante a uma lei natural ou lei da natureza-cultura. Mol (2010), no entanto, validando
Latour (2006), relativiza a questao, propondo que ¢ possivel chamar a TAR de teoria desde que

se altere o sentido da palavra “teoria™:

[...] se a TAR ¢ uma teoria, entdo uma “teoria” ¢ algo que ajuda os académicos a se
sintonizarem com o mundo, a ver, ouvir, sentir e saborear [...], ¢ um repositorio de
termos e modos de se envolver com o mundo, um conjunto de reflexos metodoldgicos
contrarios (Mol, 2010, p. 162, tradugdo nossa).

Algumas aproximagdes epistémico-ontoldgicas contribuem para fazer da TAR
uma abordagem tedrico-metodoldgica ao mesmo tempo aberta, adaptavel e forte: ) o pos-
estruturalismo (Williams, 2012) — que fragiliza as ideias de verdade, objetividade e razao
e enfatiza a circulacdo do poder e a producdo social de realidades, significados e sentidos,
a luz de filésofos como Michel Foucault, Jacques Derrida, Gilles Deleuze e Félix Guattari;
II) o pragmatismo (Chateauraynaud, 2016) — que enfatiza as praticas envolvendo diferentes
elementos entre si e os efeitos de transformacdo das realidades; III) o (pos-)construcionismo
social (Berger; Luckmann, 2014) — que enfatiza o carater associativo do mundo vivido e a
historicidade das praticas sociais, incluindo a ciéncia como pratica social, além dos pressupostos
de hibridismo e simetria entre elementos comumente separados e hierarquizados pelas
diferencas (humanidade e nao humanidade; fisicalidade e discursividade); e IV) os estudos da
complexidade (Morin, 2002) — que enfatizam a superacdo dos paradigmas da simplificagdo
(disjuncao-reducdo) e da linearidade da ciéncia moderna, com vistas a (re)agregar saberes pela
via da transdisciplinaridade.

Em termos epistémico-metodologicos, a TAR traz convergéncias expressivas com: I)
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a semiotica (Greimas, 1993) — que toma a noc¢do de actantes como “‘sujeitos gramaticais” que
se transformam entre si por suas associagdes em percursos geradores de sentido, no decorrer
de narrativas ou acontecimentos; II) a etnometodologia (Garfinkel, 2002) — que propde ao
pesquisador uma atitude compreensiva/descritiva para dar énfase ao “como”, ou as praticas
que geram efeitos sobre as realidades, diferentemente da postura explicativa, que dé& énfase ao
“porqué”, ou aos elementos causais; e III) o shadowing, ou “sombreamento” (Czarniawska,
2007) — que propde a no¢do de campo em movimento € o método de seguir os actantes
acompanhando translagdes, interatuacdes, posicionamentos circunstanciais, transformagdes.

A primeira vertente da TAR, trabalhada por Latour, Callon e Law pela metafora da
construgdo, enfatiza a produgao de realidades a partir dos efeitos dindmicos da articulagdo entre
actantes, buscando acompanhar processos de estabilidade e instabilidade do objeto (Callon,
1999; Latour, 2006, 2012; Law, 1999, 2009). Uma segunda vertente, trabalhada principalmente
por Mol e Law, recorre a metafora da performatividade, dando énfase as maneiras como o objeto
¢ “feito” em multiplas versdes nas praticas cotidianas, mediante interatuacdes circunstanciais
de actantes em processos fluidos, abertos, continuos, instaveis e inacabados (Law, 2009; Mol,
2005; Mol; Law, 2004).

Se, como sugere Mol (2010), a TAR pode ser descrita como um conjunto de termos, ¢
também porque alguns termos conceituais servem de guia para o cientista se inserir na rede
que constitui seu objeto, juntamente com seu aporte reflexivo, seus objetivos e suas estratégias
de pesquisa. Munido desses instrumentos e inserido nas tramas do seu objeto empirico, o
pesquisador pode rastrear os fios das interatuagdes que compoem circuitos de influéncia mutua
e circunstancial entre actantes, mantendo o social plano, no minucioso trabalho cocriativo de
administrar multiplas associagdes actante-rede, produzindo junto e descrevendo realidades
diversas e sempre objetivas em suas multiplas camadas ou versdes (Latour, 2006, 2012; Mol,
2010).

O termo que nomeia a teoria — ator-rede — traz a ideia de que, em qualquer circunstancia,
como parte do objeto socioldgico, um actante jamais estard dissociado de uma rede em
transformagdo constante, composta por outros actantes humanos e nao humanos, fisicos e
discursivos, por isso o hifen (Latour, 2012). No binomio ator-rede, ator deve indicar tudo que
atua na produgdo do ser-devir das realidades; ja rede serve ao entendimento de que cada actante,
como cada palavra de uma sentenca, adquire identidade, formas e sentidos nas relagdes que
estabelece (Latour, 2012; Mol, 2010). A nocdo de rede é contraponto a ideia de sociedade,
enquanto ator/actante contrasta ao individuo, ou seja, na abordagem da TAR ndo hé a sociedade

ou o social coercitivo que coloca o individuo como intermediario de algo maior, ha actante-
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rede, associagdes, interatuagdes, sendo cada actante tomado como mediador que estabelece
relagdes circunstanciais no cotidiano (Latour, 2006; 2012).

Dois termos conceituais sdao valorizados na TAR, especialmente para a vertente
latouriana, no sentido de indicar situagdes a serem exploradas nas relagdes actante-rede.
Oposto de docilidade, recalcitrdancia diz da atuagao disruptiva ou resistente de um ou mais
actantes no processo da pesquisa, expondo desierarquizagdes de saber-poder, instabilidades,
heterogeneidades e polifonias presentes no campo, de modo a frustrar possiveis presuncdes e
pretensdes de controle do observador sobre o observado. Ja controvérsia se refere as tensoes e
disputas presentes nas interatuagcdes dos actantes, que fazem a forga/o poder circular nas redes
relacionais, conformando as realidades (Latour, 2012).

A vertente da performatividade da TAR traz outros termos para a compreensao das
realidades em sua fluidez, abertura, instabilidade e incompletude nas praticas cotidianas. Mol
(2005) define a pesquisa na linha da performatividade como praxiografia, uma etnografia
descritiva-narrativa que considera a amplitude dos actantes que interatuam em episodios
cotidianos e enfatiza as praticas do conhecimento como instrumentos ontologicos que
performam realidades em uma multiplicidade de versoes. Considerando que ser, saber e fazer
estdo mutuamente implicados, observam-se as condi¢des de possibilidade para o ser-devir
das realidades, ndo como dadas a priori, mas sendo moldadas e remoldadas nas praticas, com
interatuacdes que implicam correlagdes de forga/poder expressivas de onfologias politicas —uma
dindmica de performatividades em movimento a produzir multiplas realidades e conhecimentos
acerca do objeto (Law; Mol, 2002; Martin et al., 2018; Mol, 1999, 2005).

Outros dois termos correlatos ajudam a demarcar espacos de observagdao e analise
referentes as versdes diversas do objeto, sempre performadas com instabilidade e fluidez
no tempo-espaco: socialidades, para abordar os fluxos de associagdes e suas alteragdes nas
dindmicas de interatuacdo dos actantes-rede; e materialidades, para considerar formas ou
arquiteturas que se constituem nas associagdes para as multiplas realidades do objeto (Law;
Mol, 1995).

Com as caracteristicas brevemente descritas acima, a TAR vem demonstrando uma
poténcia transdisciplinar com estudos sociais que atravessam diversas areas do conhecimento
(Law, 2009; D’Andréa, 2018). Contudo, entre académicos afiliados a TAR ainda persistem
discursos baseados em logicas de separacao-oposicao e disjun¢do-reducdo que, ao polarizar as
correntes de pensamento semidtica e estruturalista, mantém barreiras epistemologicas dificeis
de transpor.

Em face dessas circunstancias, este artigo, primeiramente, retine criticas globais referidas
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a TAR por outros autores, discutindo-as em relag@o a pratica empirica do trabalho de mestrado
deste autor. Em seguida, recorre a filosofia de Deleuze e Guattari e a ontologia analitica para
produzir reflexdes que inspirem o preenchimento de lacunas e a superacao de fronteiras internas
as ciéncias sociais, que tendem a repercutir na manutengao de oposi¢des dicotomizadas como
generalidade vs. complexidade; fundamentos socio-histéricos vs. praticas cotidianas; o social
vs. as associagdes. Por fim, procura acrescentar outros termos e formas exploratdrias que possam
contemplar os aspectos discutidos e, quem sabe, desdobrar a poténcia trans da TAR do campo

disciplinar para o epistemologico.
CRITICAS GLOBAIS, CONTROVERSIAS LOCAIS

Law (2009) sugere que a TAR ndo fornece conhecimentos substancialmente abstratos,
mas baseados em situacdes observadas em estudos de casos que oferecem sentidos para
assimilar as bases epistémico-metodologicas interseridas e estendidas na pratica empirica, esta
que, inevitavelmente, deve se desdobrar em teoria. E nesse movimento que os termos e as
formas exploratorias da TAR se incorporam as praticas do conhecimento no campo empirico,
isto ¢, no ambiente fluido no tempo-espago, em que o actante-rede pesquisador se insere com
sua matriz de saberes e questionamentos, interatuando nas dindmicas de produgao de realidades
(Kuhn, 2017; Law, 2009; Law; Mol, 2002). Em vista disso, este topico discute criticas globais
a TAR em dialogo com controvérsias emergentes na pratica empirica de Guimaraes (2018), que
estudou em sua pesquisa de mestrado o caso da crianga com comportamentos externalizantes
— comportamentos impulsivos, classificados como problematicos e tratados no ambito da saude
mental.

Tummons (2021) explorou trabalhos de diferentes autores, retomados em analise para
0 presente ensaio, que tangenciam a epistemologia em ciéncias sociais € apontam os seguintes
problemas referentes a TAR: I) a énfase em ontologias planas produzidas em redes cotidianas
poderosasereificadas; II) anegacao de sistemas constituidos socio-historicamente e com potencial
explicativo, em termos de causalidades; III) a tendéncia a encobrir sistemas de dominacao e
poderes hegemonizados; IV) a imprecisdao de seu fundamento ético, critico e politico; V) a
concepgdo problematica de “agéncia”, ou actancia, nao humana; VI) a subserviéncia continua
dos actantes nao humanos aos humanos, a despeito da proposta de uma abordagem simétrica

e horizontal; VII) a dificuldade de descrever satisfatoriamente enredos entre humanos e nao
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humanos; VIII) a impoténcia de registrar fronteiras entre diferentes composi¢des de actantes-
rede; e IX) a incapacidade de tratar de formacdes sociais discrepantes em cenarios como os de
racializacdo, genderizagao etc. (Edwards; Fenwick, 2015; Hodder, 2014; Kale-Lostuvali, 2016;
Law; Singleton, 2013; Mills, 2018; Sayes, 2017; Sturman, 2006; Waelbers; Dorstewitz, 2014).

Dentre as questdes indicadas acima, as trés primeiras parecem emergir exatamente da
disputa epistemologica entre principios adotados para objetivacdo do social: de um lado, os que
orientam a abordagem de fundamentos socio-historicos com foco em regularidades, contextos
ou “estruturas”; de outro, os que orientam a abordagem das praticas cotidianas enfocando
socialidades, controvérsias, incertezas, multiplicidade. Assim sendo, barreiras epistemologicas
e criticas mutuas tendem a se sustentar justamente no que distingue uma corrente de pensamento
da outra. Isto ¢, uma da énfase a ontologias horizontalizadas a partir de “redes” cotidianas, e a
outra, a ontologias verticalizadas a partir de “estruturas” socio-historicas, ambas tomadas como
poderosas e de certo modo reificadas. Uma negligencia o que se produz no tempo historico,
a outra, o que se produz no tempo cotidiano. Tratando a politica de formas diferentes, uma
tende a encobrir as manifestagdes historicas de dominacao e concentracao de poder, € a outra,
as manifestacdes cotidianas de ruptura e circulagao de poder. Eis que essas primeiras criticas
sdo condizentes com uma controvérsia local que emerge no estudo de Guimaraes (2018): a
relacdo da generalidade e dos fundamentos socio-historicos com a complexidade e as praticas
cotidianas.

A historicidade que atravessa trajetorias agrega a cada actante-rede partes de outros
com o0s quais interatuou em seu tempo de existéncia, fazendo-o hibrido e constituindo modos
de projecao do ser-devir das realidades (Despret, 1999; Latour, 2012; Law; Mol, 2002). Em
narrativas autorreferidas, uma pessoa, como actante-rede, pode compor descri¢cdes sobre si e
suas relagdes a partir de regularidades socio-historicas. Em Guimaraes (2018), as narrativas,
inclusive a de uma crianga de dez anos, ndo raro trazem sentencgas em linguagem de simplificagao/
generalidade do tipo “Eu sou isso” ou “Aquilo ¢ assim”, mostrando que o simples, o geral
e o abstrato sdo frequentemente evocados do tempo historico e emaranhados nas complexas
praticas cotidianas.

No referido estudo de caso, as simplificagdes, abstragcdes ¢ generalizagdes discursivas
se dispersam nas praticas, com outras multiplas versoes de realidade performadas no fluir das
narrativas e das interatuacdes de actantes (Guimaraes, 2018). Aquelas versdes simplificadas
foram, conquanto, atuadas pelo actante humano a partir de ideias associadas a pressupostos de
regularidade, do tipo “Se em parte consideravel de minhas atuacdes eu tenho isso, logo pode-se

dizer que eu sou isso”. Ou seja, esse tipo de versao também faz parte do actante-rede fluido,
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instavel e inacabado. Se esse modo de atuacdo que performa o simples, o geral e o abstrato
ocorre no campo de um estudo em TAR, faz sentido manter a oposi¢ao estanque, nos debates
epistemologicos, entre generalidade e complexidade, fundamentos socio-historicos e praticas
cotidianas ou, como sugere Latour (2012), entre uma “sociologia do social” e uma “sociologia
das associacdes”? Essa ¢ uma das questdes para as quais se buscam respostas a seguir.

As questdes IV, sobre ética, critica e politica, e V, sobre a actdncia ndo humana, podem
ser suficientemente respondidas a partir das ja mencionadas bases epistémico-ontologicas da
TAR e de diversos dos seus estudos empiricos, que expdem argumentos bastante consistentes
(Latour, 2012, 2020; Law; Singleton, 2013; Mol, 2008, 2005; Souza, 2015). A questdao VI,
tocante a subserviéncia do ndo humano ao humano, ¢ a constatagdo do carater antropocéntrico
das relagdes no mundo ocidentalizado, o que ndo impede a inflexdo empirica de simetria e
horizontalidade proposta pela TAR. Ainda por isso, sim, ¢ dificil descrever enredos entre
humanos e ndo humanos — questdo VII —, o que ndo significa a impossibilidade de fazé-lo,
sendo necessario o esforco de atengdo e criatividade para compor com equilibrio os relatos
de interatuagdes actantes-rede. O estudo de Guimaraes (2018) confere certa centralidade aos
humanos em seu texto descritivo, exprimindo as dificuldades apontadas nas questdes VI e VII
e reforcando expressamente a necessidade de cuidado na escrita dos relatos.

Sobre a impoténcia de registrar limites entre diferentes composigdes de actantes-
rede — questdo VIII —, é importante reafirmar que as redes em TAR sdo consideradas em seu
carater de abertura, logo, fronteiras possivelmente ideadas sempre serdo permedveis e terdo tal
permeabilidade observada na pratica empirica. Alguns estudos em TAR, como o de Guimaraes
(2018), por questao didatica e pela iminéncia de expressar fronteiras, apresentam diagramas
cartograficos cujas cores diferenciam grupos de actantes-rede por processos, areas de atuacao
ou modos de actancia. Latour (2019) se aproxima do registro desses limites se referindo a
“modos de existéncia” como caracteristicas ontologicas trazidas a vista na pratica empirica,
com qualidades que podem aludir a materialidades do mundo, a metafisica ou a epistemologia;
e propde como modos, por exemplo, a politica, a tecnologia e a religido, entre outros. De
fato, ndo ha impoténcia de registrar limites, mas, nas redes de um estudo em TAR, caso sejam
tragcados, limites devem ser apreciados com cuidado, como abstra¢des analiticas posteriores a
descri¢do das interatuagdes sempre abertas entre actantes-rede.

Por fim, a questao X, referente a incapacidade de abordar assimetrias sociais constituidas
historicamente por marcadores da diferenca, ¢ um ponto critico que também reverbera como
controvérsia interna em Guimardes (2018), relativa a magnitude de praticas veladas ou nao

declaradas nas relagdes actante-rede. No caso da crianga com comportamentos externalizantes,
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essa questdo emergiu pela circunstancia de que a crianga actante-rede de referéncia do
estudo era racializada como negra e tinha o seu corpo periferizado social e territorialmente.
A producdo, a analise e a interpretacao dos dados dessa pesquisa se deram na forma indicada
na literatura da TAR e, nessa orientagdao, nao reluziu no campo, seja pelas observagoes, seja
pelas entrevistas, de modo manifesto, qualquer atuagao direta na rede relacional da crianga que
referisse racializagdo ou periferizacdo. Mas tais condi¢des estavam ali, presentes o tempo todo
e sendo refor¢adas em algumas praticas, ainda que de modo velado, como quando foi apontado
como problema de comportamento o fato de a crianga dangar certas musicas com as quais se
identificava — especialmente as produzidas por pessoas nativas de territorios periferizados e
racializadas como negras, que sugerem sensualidades e relagdes de género. Tendo percebido
esse ponto controverso e limitador no seu estudo em TAR, coube a Guimaraes (2018) sugerir nas
consideragdes que pesquisas futuras poderiam explorar de modo mais aprofundado os conflitos
entre as culturas territoriais de centros e periferias e a associagao de questdes étnico-raciais e de
género com os psicodiagnoésticos baseados em comportamentos externalizantes.

Limitagdes como a exposta acima certamente guardam relagdo com a polarizagao entre
fundamentos socio-historicos e praticas cotidianas, entre a sociologia do social e a sociologia
das associacdes, efeito de persistentes barreiras epistemolégicas. E provavel que, para garantir
em um estudo em TAR o reluzir de interatuacdes referentes a aspectos como marcadores
da diferenca e assimetrias sociais historicas, esses elementos precisem constituir o objeto e
o problema de pesquisa, tornando-se o caso a ser estudado e ganhando enfoque nos roteiros
metodologicos. Latour (2012) admite que as interatuacdes dos actantes sdo atravessadas por
muitos ingredientes que vém de outros tempos e espagos, sugere que o pesquisador possa se
deslocar a outros lugares para encontrar as fontes de tais ingredientes; no entanto afirma que a
ansia de alcangar certos elementos, sem que eles tenham relampejado nos fios que associam os
actantes, seria tirar o social do plano para buscar o “contexto” ou a “estrutura”. Em geral, nos
estudos em TAR, um agregado socio-historico pode ser considerado um actante-rede, em termos
de discursos, institui¢cdes ou dispositivos, porém, para serem abordados, eles ainda precisardo
aparecer de modo manifesto. Diante das dificuldades epistemologicas observadas, haveria
algum instrumento de conciliacdo capaz de transpor as rigidas fronteiras conceituais fundadas

em oposi¢des dicotomizadas que limitam a TAR e fragmentam a sociologia e a antropologia?
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ENTRE ONTOLOGIAS, EPISTEMOLOGIAS E PRATICAS SOCIAIS

A ontologia, como passou a ser chamada no inicio do século XVII, antes chamada
de metafisica (c. 60 a.C.), emerge nos escritos do filésofo Aristételes (384-322 a.C.) como a
“primeira filosofia”, ponto de partida para outros estudos filoséficos ou cientificos, que se ocupa
do “ser enquanto ser” ou do “ente enquanto ente” (Krause, 2017). No aristotelismo, a ontologia
foca uma suposta natureza plena, integral e genérica do ser, de base metafisica, animista ou
teologica; no heideggerianismo, o enfoque ¢ dado a aspectos abrangentes e heterogéneos do
ser, materiais e supramateriais, que possibilitam multiplas existéncias; e, mais recentemente,
chegou-se a uma “ontologia analitica”, cujo enfoque se dirige a relatividade do ser-devir com as
logicas que engendram determinadas ideias, cosmopercepgdes, conceitos, teorias ou epistemes'
(Krause, 2017).

Consoante a ontologia analitica, as multiplas maneiras de perceber e codificar as
materialidades do mundo implicam um comprometimento ontoldgico que provém das ldgicas
que subjazem as projecdes do ser-devir das realidades, expressas em linguagem e/ou imagem e
aplicadas as praticas materiais (Krause, 2017). Todas as producdes da mente humana, dos mitos
de criacdo as teorias cientificas, se constituem por tramas metafisicas implicadas na proje¢ao do
ser-devir das realidades e, ao serem compartilhadas culturalmente em uma mesma comunidade,
essas tramas tendem a ter suas logicas reproduzidas em interatuagdes diversas nas praticas
sociomateriais (Alexander, 2015; Deleuze, 1988a; Krause, 2017).

Sdo a linguagem e a imagem os meios pelos quais o humano codifica as materialidades
do universo extracorporeo e intercorporeo percebidas através dos sentidos, produzindo saberes,
identidades e discursos transmitidos e transformados em continuos processos intersubjetivos
e sociais por tradicdo, educacdo e praticas culturais (Corréa da Silva, 2015; Fabricio, 2017;
Krause, 2017). Estudos filosoficos e linguisticos tém alimentado a producao de conhecimento
nas ciéncias sociais, tocando a questdo ontologica e fundamentando paradigmas, teorias
e praticas sociocientificas, como nos casos dos estruturalismos e das semidticas materiais
(Deleuze, 1988a; Descola; Scarso, 2016; Krause, 2017; Law, 2009).

Inspirada na metafisica de Platdo (428-#27 a.C.) e estendida a diversas ciéncias, a

episteme estruturalista foi consolidada pelo linguista Ferdinand de Saussure (1857-1913), ainda

1 Entenda-se por episteme o conhecimento humano associado a um determinado paradigma cujos estudos sobre
caracteristicas, percurso evolutivo, validade e limites compdem a epistemologia.
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que este tivesse adotado o termo “sistema” e ndo “estrutura” para designar a lingua como um
todo cujas partes concorrem para uma organizacao global a partir das relagdes que estabelecem
entre si (Rocha, 2016; Saussure, 1999). Foi o linguista Algirdas Greimas (1917-1992) que
fundou a episteme semidtica, ao passar da semantica estrutural para a semidtica narrativa, € criou
condigdes para a abordagem socioldgica da TAR, indicando que os actantes de uma narrativa se
transformam mutua e continuamente, produzindo novas formas e sentidos para si e para o todo,
sendo sempre efeitos gerados nos percursos relacionais em que se localizam (Greimas, 1976,
1993). As discussdes da tematica ontologica na filosofia, alinhadas com questdes linguisticas
e imagéticas, vém suscitando importantes repercussdes para as ciéncias sociais € humanas, a
ponto de, por via da antropologia, ser possivel hoje dizer de uma “virada ontologica’?, pensando
em uma metafisica social a partir de conceitos como “ontologia politica” e “ontologia pratica”
(Deleuze; Guatarri, 1996; Eitel; Meurer, 2021).

Os estudos filosoficos de Gilles Deleuze e Félix Guattari trouxeram fortes contribuicoes,
ao problematizar, sem negagdes estéreis, a episteme estruturalista, fragilizando a ideia de
entidades sociais fixas e estaveis que fatalmente direcionariam as praticas intersubjetivas
(Deleuze, 1988a; 1988b; Deleuze; Guattari, 1976, 1996). Nessa diregdo, a filosofia deleuze-
guattariana faz uma critica a metafisica platonica, base do pensamento representacionista e
estruturalista, a0 mesmo tempo que produz um pensamento da diferenga, da multiplicidade e
do devir (Agostinho, 2016; Deleuze, 1988a; Deleuze; Guattari, 1996).

Para Deleuze (1988a), o pensamento metafisico/ontologico que se encerra com a
projecao de entidades duras e permanentes tanto distorce as realidades, apagando o seu carater
e sua dimensdo de mobilidade e abertura, enquadrando e paralisando o ser, como apaga e
inibe rupturas e transformacoes nas praticas cotidianas, silenciando as possibilidades do devir.
Discursos estruturalistas instituem normatividades e ordenamentos sociais, com ldgicas de
desenvolvimento mantidas e reproduzidas a partir de pretensos “fundamentos” que passam
a constituir “fundados”; ou seja, com base na proje¢ao de ideias ou principios abstratos nao
presentes, mas presentificados nas praticas, realidades tendem a ser determinadas, limitadas e
reproduzidas (Agostinho, 2016; Deleuze, 1988a; Deleuze; Guattari, 1996).

A nocao pos-estruturalista de “rizoma”, longe de negar percepcdes de possiveis sistemas
continuados a partir de determinadas regularidades, ou seja, de supostas “estruturalidades”

(fundamento/fundado), vem firmar a ideia de abertura do ser-devir a multiplas possibilidades

2 A virada ontologica, atuada por antropologos diversos, aponta para estratégias de descricdo e analise que
enfatizam a diferenga e seus constituintes, permitindo que os dados etnograficos suscitem problemas epistémico-
ontolégicos ao fragilizarem padrdes e conceitos estabelecidos em epistemes hegemonizadas (Armani, 2019).

ANTR ® POLITICA Revista Antropolitica, v. 56, n. 1, Niteroéi, ¢56456, 1. quadri., jan./abr., 2024



12 André Guimaraes

(Deleuze; Guattari, 1996). Com o conceito de rizoma, Deleuze e Guattari (1996) pensam a
imanéncia da realidade a partir de relagdes moventes que fluem no continuum tempo-espacgo,
rompendo sentidos de inicio, meio e fim lineares e apresentando uma ontologia indeterminada,

cotidiana, pratica, politica, com multiplicidade e historicidade.

O rizoma conecta um ponto qualquer com outro ponto qualquer e cada um de seus
tracos ndo remete necessariamente a tracos da mesma natureza; ele pde em jogo
regimes de signos muito diferentes. Ele ndo tem comeco nem fim, mas sempre um
meio pelo qual cresce e transborda. O rizoma € um sistema acentrado, ndo hierarquico
e nao significante. Sem General, sem memoria organizadora, unicamente definido por
uma circulagdo de estados (Deleuze; Guattari, 1996, p. 32-33).

Segundo os autores, como um sistema multidimensional e dinamico em si mesmo, o
rizoma adquire multiplas formas, seja pelas ramificagdes em diversos sentidos na sua extensao
superficial, seja pelas materialidades que expde. Um rizoma conecta continuamente “cadeias
semidticas, organizagdes de poder, ocorréncias que remetem as artes, as ciéncias, as lutas
sociais”; cada cadeia semidtica se faz andloga a um tubérculo que agrega uma diversidade
de atos linguisticos, perceptivos, gestuais, reflexivos (Deleuze; Guattari, 1996, p. 15-16). A
metafora do rizoma, ainda que exponha o carater fluido e inacabado do ser-devir das realidades,
nao exclui fundamentos socio-historicos e provaveis tendéncias ndo somente a estabilizagdes
pontuais, mas também a regularidades determinadas por repeticdes, ambas expressas em
aliancas transversais ou em cadeias semioticas.

Law (2009) menciona que Latour chegou a observar a possibilidade de dizer “rizomas
atuantes” em vez de “ator-rede”; o proprio Law (2004) diz haver pouca diferenca entre o
conceito de “agenciamento” (Deleuze; Guattari, 1996, p. 33) e o conceito latouriano de “ator-
rede”; e Mol (1999, 2005), ainda que ndo os referencie, adota notoriamente as ideias deleuze-
guattarianas de multiplicidade e de uma ontologia fluida e inacabada que se apreende das
praticas com suas mediagdes politicas. Contudo, até entdo, os autores da TAR parecem ter
absorvido apenas em parte a filosofia da diferenca que flui do engajamento ético-politico de
Deleuze e Guattari (Agostinho, 2016; Dosse, 2010).

Deleuze (1988a) faz uma critica filosofica ao estruturalismo e ao representacionismo,
denunciando os discursos dessas abordagens e seu poder de inibir e restringir praticas e
mobilizacdes politicas a partir da imposi¢ao de limites e enquadramentos que levam a rigidos
julgamentos para legitimacao ou deslegitimacao e incorporacdo ou exclusdo em sistemas sociais
instituidos historicamente (Agostinho, 2016). Mantendo a linha critica e politicamente engajada
no legitimo exercicio do poder ideologico, Deleuze e Guattari seguem no sentido de propor

uma outra abordagem, semiotica, que, por si sO, instaura também outro discurso em oposi¢ao
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politica ao discurso estruturalista, que tende a expandir, em vez de limitar, as possibilidades de
projecdo e producdo das realidades (Deleuze; Guattari, 1976, 1996).

De modo sumario, o que a obra de Deleuze e Guattari expde em seu conjunto, sempre
analisando linguagem, imagem, pratica e politica no sentido amplo, € que os modos de perceber,
codificar e comunicar as realidades de um universo influem sobre as praticas e seus efeitos
materiais e politicos. Os autores da TAR, por sua vez, produzem uma abordagem semiotica para
atividades de pesquisa em ciéncias sociais, enfatizando os elementos e praticas que constituem
realidades multiplas no tempo cotidiano, e rechagam em suas propostas metodoldgicas e
analiticas a aten¢do a fundamentos e regularidades que remontam ao tempo historico — matéria-
prima para abordagens estruturalistas.

Em vista disso, esbogando uma interpretagdo actante-rede, talvez rizomatica, sobre o
caso das ontologias nas ciéncias sociais, pelos modos de perceber, codificar e produzir nas
praticas as realidades do mundo, ¢ possivel se referir as abordagens e discursos estruturalistas
e semiodticos como versdes performadas de modo politico nas praticas sociocientificas,
como cadeias semidticas ou como tubérculos em um rizoma. Partindo dessa consideragao,
parece haver uma sutil contradicao quando, a despeito da proposta de romper com oposigoes
dicotomizadas e considerar complexidade, hibridismo e multiplicidade, Latour (2012), de modo
estanque, separa e opde a sua “sociologia das associa¢des” (semidtica) a “sociologia do social”
(estruturalista); para a pratica sociocientifica, sugere que se desprezem fundamentos socio-
historicos e provaveis regularidades. O mesmo parece ocorrer quando Annemarie Mol afirma
a Martin e colaboradores (2018) que ndo ha ontologia precedente as praticas de conhecimento,
que somente ha ontologias politicas, performadas nas praticas.

Tomando por referéncia o postulado em Diferenca e repeticao (Deleuze, 1988a), o que
aqui foi mencionado como sutil contradicdo dos autores da TAR pode ser interpretado como
uma expressao de “fundamento e fundado”. Isso porque, ainda que a proposta da TAR produza
diferenga em seu arcabouco tedrico-metodologico pela abertura a simetria, a complexidade, a
multiplicidade e ao hibridismo, passando ao ambito ampliado das ciéncias sociais, seus autores
reproduzem a logica regular do sistema de produgdo cientifica do mundo ocidentalizado,
de erguer barreiras entre saberes distintos com base em oposi¢des dicotomizadas. O modo
ocidental de producdo epistémico-cientifica, que se funda nas légicas de separagdo-oposicao
e disjun¢do-reducdo, parece levar os autores da TAR a uma ruptura incompleta com o que
tentam renegar do pensamento estruturalista, tendendo a deixar a pratica teorico-metodologica
e empirica da TAR aquém da ideia que pretende repercutir. Ou seja, quando os autores da

TAR seguem a razdo projetiva, relacional e organizadora do campo cientifico que habitam
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— fundamento que opde e polariza epistemes distintas —, sua abordagem atenta a simetria, a
complexidade, a multiplicidade e ao hibridismo, enquanto “fundado”, mantém tal diferenca
limitada a sua pratica interna, gerando outro fundamento, que também limita®.

Para Deleuze (1988a), ¢ o encontro repetido e sucessivo entre corpos que faz a diferenca
em graus, de modo imperceptivel, até que se alcanga a diferenca de natureza, aquela que se pode
perceber, separar e opor. Nesse sentido, tendo em conta o par estruturalismo e semidtica, com
sua diferenca de natureza gerada por aproximacdes sucessivas entre corpos de pensamento,
a separacgdo e oposicao da diferenca, por si s0, ndo seria um problema; alias, ¢ um processo
basico da cogni¢ao humana. Desde Platdo até hoje, o que tem representado um problema para a
ontologia no mundo ocidentalizado ¢ tdo somente a reificagdo de uma ideia como modelo, que
polariza e nega de modo entrincheirado ideias diferenciadas, algando obstaculos que impedem o
contato entre esses corpos para produzir mais diferenca (Deleuze, 1988a). Tal problema parece
se agravar no campo das ciéncias sociais com as disputas entre grupos académicos e suas bases
teorico-metodologicas, que tentam determinar, por exemplo, “o que faz o processo ontolégico”
e “onde se fazem as ontologias”, ndo raro com polarizacdo similar as defesas ideologicas do
campo politico ordinério.

Negar o diferente, mesmo na ciéncia, seja de modo retorico, seja de modo préatico,
remete a um ato politico que, no sentido stricto, fechado e defensivo, serve a campanhas de
apoderamento e dominagdo de grupos ou territorios, mas, no sentido /ato, na politica propria
do intelectual, com abertura ao didlogo e a critica reflexiva, serve ao melhoramento da vida e
das relacdes humanas e ecologicas (Guimaraes, 2021). A rigor, do mesmo modo que de fato
ndo existe a “estrutura” do estruturalismo, ndo existe a “rede” da TAR nem mesmo o “rizoma”
deleuze-guattariano; os trés conceitos metaforicos sdo pressupostos metafisicos, projegcdes
imagético-discursivas tomadas como instrumentos para demarcar espagos de analise e produzir
saberes e praticas a partir de um paradigma especifico e com distintas logicas de percepcao e
objetivacao do social.

Mesmo fora da ciéncia, o humano desenvolveu habilidades para adentrar um ambiente
complexo, como uma floresta, atuar junto aos entes, observar processos, socialidades,

materialidades e multiplas realidades moldadas e remoldadas em interatuagdes com o clima, o

3 “O fundamento ¢ a operacao do logos ou da razao suficiente” — fundar é determinar a partir de um modelo ideal e
reificado de identidade, impondo ao que vem, por representacdo, a necessaria posse de certos atributos essenciais e
interiores que se exteriorizam e se medem pela menor ou maior diferenga, gerando hierarquia; fundar, reproduzindo
“o mesmo”, ainda que com diferengas hierarquizadas, expande e pereniza a representacdo; o fundamento cria
ciclos de repeti¢ao por curvamentos que organizam ordens em que pretendentes ao modelo concorrem, no devir
qualitativo, entre extremos valorativos do mais ao menos semelhante (Deleuze, 1988a).

ANTR ® POLITICA Revista Antropolitica, v. 56, n. 1, Niteroi, €56456, 1. quadri., jan./abr., 2024



15 André Guimaraes

terreno, as espécies animais e vegetais etc., € com isso compor uma narrativa descritiva rica em
detalhes do cotidiano. No entanto o humano também desenvolveu habilidades para perceber e
abstrair dessa mesma floresta regularidades que se assentam em fundamentos socio-historicos
e formular descrigdes com qualificadores simples e gerais, como: essa floresta ¢ densa, sua
flora ¢ alta e robusta, seu solo ¢ imido; ou mesmo classifica-la em uma categoria socialmente
compartilhada: essa floresta ¢ tropical. Ambas as situagdes trazidas acima, a primeira proxima
de uma abordagem semidtica, a segunda proxima de uma abordagem estruturalista, de modo
algum anulam uma a outra e, pelo contrério, servem de maneiras diferentes aos saberes e as
praticas humanas, sendo facilmente contataveis e comunicaveis.

Arelatividade evocada para pensar a polarizacao forjada entre semiotica e estruturalismo
no campo epistemologico, como pensamento e pratica das ciéncias sociais, ndo tem a pretensao
de enfraquecer a critica deleuze-guattariana aos efeitos politicos e materiais de discursos que
tentam reduzir o mundo a um conjunto de estruturas reificadas. Pelo contréario, o que se tenta
fazer aqui ¢é reforcar essa critica e, a0 mesmo tempo, repercuti-la sobre as praticas dos autores
e pesquisadores da TAR para, num esforgo transepistemoldgico, tentar encontrar outros termos
e formas exploratérias que, como sugere Morin (2002), no caso das disciplinas, permitam, sim,
separar e opor as epistemes pela diferenca, mas também fazé-las se comunicar entre si, sem

efetuar redugdo nem reificagdo — proposito a que se segue no proximo topico.
OUTROS TERMOS, OUTRAS FORMAS EXPLORATORIAS

Em Investigagdo sobre os modos de existéncia, Latour (2019) traz a ideia de uma
pesquisa guiada diversamente por “nosso etndgrafo”, “nosso etndlogo” e “nosso antropologo”.
Essa proposta latouriana tem como partida a pesquisa em TAR, com o seu foco etnografico em
associacoes cotidianas, e segue para analises pds-TAR, com foco etnologico e antropoldgico
em ontologias que emergem nas realidades empiricas, de maneira que se possa distinguir e
explicar os tipos de associacdo que permitem a politica ou a religido, por exemplo, dizer ou
fazer aquilo que pretendem (Latour, 2019). Ao propor categorizagdes em termos de “modos de
existéncia” ndo puros ou fechados em si, mas com distingdes marcadas por padroes de conexao,
actancia e funcionamento que predispdem especificidades a certas redes, o autor franqueia os
dados etnograficos da pesquisa em TAR para analises e comparagdes posteriores, baseadas

em abstracdes substantivas. Ao buscar identificar padrdes de associagdo que seriam proprios
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da “lei”, ou da “politica”, ou da “religido”, ou da “tecnologia” etc., Latour (2019), ao estilo
aristotélico, ainda que considerando multiplicidade, busca esséncias ou ontologias substanciais
nas producdes moderno-contemporaneas (Maniglier, 2012).

O modo como Latour (2019) estende o estudo etnografico em TAR para um estudo
antropologico com énfase ontoldgica, entretanto, continua a suscitar problemas para uma
producdo de conhecimento multidimensional, transepistemologica e, quicd, decolonial.
Mesmo trazendo as ciéncias sociais essa ontologia relacional, actancial e processual, focando
sistemas instituidos historicamente, Latour (2019) se volta a esséncias de realidades localizadas
na modernidade eurocéntrica — a tecnologia, a politica, a lei etc. Ademais, os “modos de
existéncia” ainda ndo respondem suficientemente as questdes epistémico-ontologicas que
vém polarizando a TAR e as abordagens estruturalistas em ciéncias sociais por seus termos e
formas exploratorias. O autor persiste na ideia de ontologias planas, concentradas no tempo
cotidiano, a serem descritas, sem explorar socialidades para alcancgar géneses operacionais e
continuidades conexas ao tempo histérico, ainda obstando ao pesquisador explorar e analisar
os efeitos politicos e os nexos internos de fundamentos relacionais que atravessam tempos e
espacos. Ante essas observagdes, o presente ensaio segue em seu esforgo critico, retomando
principios da vertente moliana da TAR (performativa) para compor outros termos e formas
exploratorias.

Do arcabougo conceitual da TAR, alguns termos devem ser ressaltados, especialmente
na vertente moliana, por sua importancia para a pesquisa empirica no cotidiano: actante-rede,
praticas, ontologias politicas, socialidades, materialidades, multiplicidade, versdes (Law; Mol,
1995, 2002; Martin et al., 2018; Mol, 1999, 2005). Conquanto, importa ponderar que esses
termos se aplicam sobretudo ao primeiro enfoque do processo antropoldgico, a etnografia,
que consiste da descricdo/tradu¢do de praticas e realidades por meio de imersao no ambiente
cotidiano, observagdo participante, entrevistas, analise descritiva e escrita narrativa (Descola;
Scarso, 2016; Geertz, 2014; Ingold, 2015).

Algumas pesquisas em TAR ultrapassam pouco a etnografia/praxiografia (Mol, 2005),
mas outros trabalhos ja buscam efetivar uma etnologia, dimensao do continuum antropologico
que implica categorizagdes indutivas e abstragdes analiticas sobre os dados etnograficos
(Descola; Scarso, 2016; Geertz, 2014; Ingold, 2015). Numa pesquisa em TAR, para o trabalho
etnologico sdo especialmente importantes os termos multiplicidade e versdes, pois indicam
categorias empiricas e suscitam abstra¢des analiticas (Mol, 2005, 2008).

A tarefa da antropologia social, ponto maximo do método antropologico, envolve um

processo hipotético-dedutivo e comparativo, com o levantamento de conjecturas a serem
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validadas pelos dados etnograficos (Descola; Scarso, 2016; Evans-Pritchard, 2011). Até a
obra Investiga¢do sobre os modos de existéncia (Latour, 2019), na vertente da construcao,
os estudos em TAR ndo alcangavam um processo antropologico integral, limitando-se aos
registros descritivo-narrativos e analiticos locais das interatuagdes de actantes-rede. Mas para
estender a pesquisa em TAR, na vertente da performatividade, a um estudo de antropologia
social, considerando o continuum tempo cotidiano e tempo historico®, praticas cotidianas e
fundamentos socio-histdricos, € preciso alcangar e seguir a for¢a capaz de fazer o pesquisador
transladar nas duas dimensdes temporais, sem que se configure uma guinada forcada.

A proposta de transito intelectual do pesquisador social entre o tempo cotidiano das
praticas e o tempo histérico dos fundamentos relacionais ja aparece em trabalhos referenciados
em Mary Jane Spink (2013), com sua abordagem das praticas discursivas e produgdo de
sentidos no cotidiano (PDPSC), cujo embasamento ¢ o pos-construcionismo social e a
linguistica bakhtiniana. Nativa da psicologia social discursiva, a abordagem das PDPSC vem
inspirar a forma exploratéria que aqui se passa a delinear pela distingdo conceitual que faz entre
“discurso”, oriundo do tempo historico e associado ao pressuposto de regularidade; e “praticas
discursivas”, exercidas no tempo cotidiano e associadas ao pressuposto de polissemia, sendo
passiveis de ruptura, ressignificacdo e produgdo de sentidos multiplos (Spink, 2013).

De acordo com a autora, a forca a ser seguida pelo pesquisador em PDPSC no transito
entre o tempo cotidiano e o tempo histérico ¢ a forca das ideias que, vindas de discursos
instituidos historicamente, sdo compartilhadas socialmente e assimiladas em parte pelas pessoas
em seu tempo vivido. Carregando consigo as ideias que assimilam em memorias identitarias
mais ou menos estaveis, os individuos compdem seus “repertorios interpretativos’ da realidade
e os expressam com fluidez e instabilidade em interatuacdes nas praticas discursivas do tempo
cotidiano, o que possibilita posicionamentos e a producdo de sentidos multiplos e circunstanciais
(Spink, 2013). Em posse do entendimento enunciado pela abordagem das PDPSC e por sua
inspiragdo, o que se propde aqui, com vistas a um estudo antropoldgico integral pos-TAR,
¢ ampliar esse modo de compreensao, ora situado no campo das praticas discursivas, para o
campo das praticas materiais, que nao deixam de incluir linguagem e imagem. Desse modo,
como ocorreu na emergéncia das correntes estruturalista e semiotica nas ciéncias sociais,

uma abordagem para estudos linguistico-discursivos pode contribuir com a antropologia em

4 Entender tempo cotidiano e tempo historico como um continuum vai na diregdo de superar o dualismo opositivo
imposto a essas dimensdes temporais pela polarizagdo discursiva entre os pensamentos semiotico e estruturalista
nas ciéncias sociais, para admitir a hipotese de que as possiveis multiplicidades das ontologias praticas sdo
analiticamente atreladas a fundamentos ontologicos precedentes que ensejam provaveis regularidades logicas.
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estudos materiais, desta vez com o potencial de romper barreiras epistemoldgicas. Nessa nova
orientacao, no entanto, a forca a ser seguida pelo pesquisador entre o tempo cotidiano e o tempo
historico nos estudos em TAR nao seria bem a for¢a das ideias.

Ao longo deste texto, o termo “logica” foi evocado algumas vezes para referir modos
como o humano opera percepgdes e¢ proje¢oes do ser-devir das realidades, expressos por
linguagem e imagem, fundando concepgdes, paradigmas, teorias e praticas. O recurso tomado
como inspira¢do e testado de modo ainda incipiente nas reflexdes deste texto € o que se tem
chamado de ontologia analitica. Trata-se da estratégia filosofica que busca compreender o ser-
devir a partir de sua relatividade com as logicas subjacentes a certas ideias, cosmopercepgoes,
conceitos, teorias ou epistemes (Corréa da Silva, 2015; Krause, 2017; Sell, 2021).

A abertura ao contato com os corpos epistémico-metodologicos da ontologia analitica,
da antropologia geral e da semidtica na filosofia deleuze-guattariana, na TAR e nas PDPSC
veio produzir diferenca com termos e formas exploratdrias que podem servir de expedientes
para transpor barreiras epistemoldgicas, locais e temporais, na proposta de um estudo em
antropologia social pos-TAR. Assim, postula-se, em acréscimo a TAR, uma ontologia social
analitica que propoe seguir a for¢a das logicas sociais a partir do tempo cotidiano das praticas
até o tempo historico dos fundamentos relacionais, para que se possa denotar origens, percursos
e regularidades e estabelecer comparagdes ampliadas.

Logicas sociais sao formulas predicativas, termos que compoem codigos das relagdes-
em-si e exprimem atos-efeitos constituindo o ser-devir das realidades em dinamicas que
envolvem mobilidades psicossociais nas dimensdes perceptivas, afetivas, cognitivas, criativas,
comunicativas etc., com os saberes e praticas do humano na relacdo com os entes do mundo.
Como férmulas predicativas, logicas sociais produzem nexos, sentidos, efeitos fisicos e
metafisicos, expressando modos de actancia suscetiveis de provaveis regularidades e possiveis
multiplicidades. Termos de légica social encadeados e associados a um regime temporal de
longo prazo podem compor ideias, teorias, paradigmas, epistemes, discursos, sistemas de
entendimento ou doutrinarios etc. Tais sistemas tendem a legislar o ser-devir das realidades e,
quando disseminados por tradicdo, educacao ou imposi¢ao, passam a regular praticas materiais
no ambito coletivo, mas serdo sempre, em alguma medida, passiveis de ruptura. Ainda que se
possa dizer de sistemas compostos ou de fundamentos sistémicos que expressam encadeamentos
de termos ldgicos com pressuposto de regularidade, 16gicas sociais, em si, ndo se confundem
com “estruturas”, nem mesmo com as abstracdes substantivas propostas em Latour (2019).

Por nao se confundirem com “estruturas”, ndo se deve referir 16gicas sociais com termos

que exprimem estabilidade como os terminados no sufixo “ismo”, mas sempre com termos
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b

que exprimam ato-efeito, como os terminados nos sufixos “¢a0”, “mento”, “éncia”, “ura”.
No decurso deste estudo, 16gicas sociais foram expressas a partir de enunciados predicativos
como “separacao-oposicao e disjuncao-redugdo” — utilizados para referir logicas que subjazem
ao modo de producdo epistémico-cientifica predominante no mundo ocidentalizado. Logicas
sociais podem ser abstraidas de um objeto de analise ou de um corpo empirico observado no
tempo cotidiano e podem requerer a busca de suas origens e percursos no tempo historico
para orientar a interpretacdo de provaveis regularidades; sdo como genes, que tém ascendéncia
do tempo histdrico ao tempo cotidiano. Elas podem ser percebidas no ambiente ecoldgico,
assimiladas e reproduzidas pelo humano, mas também podem ser criadas, rejeitadas, anuladas,
invertidas, alternadas ou mescladas com diversas logicas sociais, de modo a influir, nas praticas
cotidianas, em ontologias politicas, a producao das multiplas versdes de realidade que se tornam
objeto empirico da TAR.

A etnografia moliana (praxiografia) mantida como trabalho primordial nessa proposta
de estudo antropologico pos-TAR, se concentra em descrever actantes-rede interatuando nas
praticas e compondo politicamente as socialidades e materialidades que produzem multiplas
versoes do objeto. Desse modo, a praxiografia, ao enfocar a dinamica de performatividades
em movimento (ontologias politicas), os modos de associagdo e interatuacdo entre actantes
(socialidades) e as arquiteturas dos sistemas ou realidades que se constituem e se transformam
nas relacdes (materialidades), tende a priorizar as formas, as exterioridades — relagdes-para-si
do objeto (Corréa da Silva, 2015; Law; Mol, 1995; Martin et al., 2018).

Seguindo para a etnologia no estudo em TAR, ainda com atencao as praticas e as versoes
multiplas, fluidas e instaveis que se formam do objeto, as categorizagdes indutivas e abstracdes
analiticas sobre os dados etnograficos poderiam manter atencao as formas; porém, com vistas
a tarefa seguinte, da antropologia social, ¢ importante transpor aten¢do para os conteudos, as
interioridades, as relagdes-em-si do objeto (Corréa da Silva, 2015; Descola; Scarso, 2016). Esse
caminho deve conduzir a categorizacdes e abstra¢des que considerem as férmulas predicativas
do ser-devir das realidades, ainda guiadas pelos termos “ontologias politicas”, “socialidades” e
“multiplicidade”, porém passando do termo “materialidades”, que se refere as formas, ao termo
“logicas sociais”, que se refere aos contetdos’.

Mas como apreender as logicas sociais dos dados etnograficos? Primeiramente, ¢

5 Uma estratégia propicia ao desenho do trabalho etnologico seria a cartografia de inspiracao deleuze-guattariana
(Deleuze; Guattari, 1996; Prado Filho; Teti, 2013), que, alinhada a proposta deste ensaio, deve aprofundar a
percepgao das interatuagdes nos jogos de producgdo de realidades, buscando categorias empiricas que comportem
as logicas sociais intrinsecas nas praticas do fazer-ser-saber, ou seja, as formulas predicativas que exprimem atos-
efeitos e compdem cddigos das relagdes-em-si do objeto.
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importante considerar pelo menos trés pressupostos: I) logicas sociais tanto organizam como
se expressam em ideias, cosmopercepgoes, discursos, conceitos, teorias e praticas; II) existem
logicas sociais basicas e gerais de proje¢dao do ser-devir das realidades pelo humano, ligadas
radicalmente aos sentidos, a percepg¢ao e as primeiras cognigdes: diferenciacao-identificagdo e
separacao-oposicao — que desencadeiam outras possiveis logicas: paridade-complementagao ou
classificacdo-hierarquizacdo etc.; III) a temporalidade do ato-efeito de uma formula predicativa
— momentanea, curta, média, longa — influi no encadeamento de logicas sociais seguintes e nos
regimes temporais e espaciais das praticas (Deleuze, 1988a; Descola; Scarso, 2016; Krause,
2017).

Isto posto, a matéria para a apreensao de ldgicas sociais nos dados etnograficos sera
o continuum pratica-efeito-saber, pois, se este gera em ontologias politicas a diferenga nas
formas, ou nas relagdes-para-si do objeto, ele também pode ser traduzido pelas logicas sociais
que encadeia como o contetdo, ou como as relagdes-em-si do objeto. Contatos multiplos e
sucessivos entre corpos actantes produzem diferencas que, quando percebidas em dinamicas
psicossociais, tendem a ser separadas e opostas, gerando controvérsias € o consequente
acionamento e encadeamento de ldgicas sociais diversas nas ontologias politicas que performam
realidades cotidianas (Deleuze, 1988a; Mol, 1999). Assim, seguindo as praticas e os decorrentes
efeitos de diferenciacdo nas formas do objeto, se alcancam as logicas sociais encadeadas e
provavelmente evocadas de saberes e modos de organizagdo social ancestrais compartilhados e
assimilados pelo humano nas relagdes historicas de actantes-rede.

Para seguir a forca das logicas sociais sera preciso estar com os dados etnograficos
organizados em categorizagdes indutivas e munido de abstragdes analiticas acerca dos
enunciados predicativos apreendidos das praticas e seus efeitos — a etnologia. Nessas condigoes,
o pesquisador em TAR estara apto a avangar ao ponto da antropologia social, transladando ao
tempo historico para uma genealogia das praticas a partir das logicas sociais que as atravessam,
desenvolvendo comparagdes, levantando hipdteses e testando sua validade em relagdo aos
dados etnograficos (Descola; Scarso, 2016; Evans-Pritchard, 2011).

Com o instrumento da ontologia social analitica, o pesquisador em TAR faz o translado
intelectual do tempo cotidiano ao tempo historico para seguir a forga das logicas sociais
expressas nas ontologias politicas das praticas, em busca de suas origens e percursos nas
producdes antepassadas, de modo a alcangar em termos metodoldgicos o que se pode chamar
de uma antropologia ontologica analitica. Por efeito, a extensdo da pesquisa em TAR a um
estudo que concilie compreensao e explicacao, o “como” da semidtica pragmatista e o “porqué”

do estruturalismo, nos termos e formas aqui propostos, deve consubstanciar em seus resultados
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ontologias sociogenéticas. Desse modo, talvez se possa comegar a desfazer o congelamento
das categorias e dos conceitos, descentrando e descoisificando os imaginarios do ser, com o
potencial de expor processos de colonialidade ontologica (Corréa da Silva, 2015; Deleuze;
Guattari, 1996; Maldonado-Torres, 2007).

PONDERAGOES CONTINUADAS

Aproveitando o pressuposto de abertura e adaptabilidade da TAR enunciado por
Mol (2010), este trabalho buscou analisar lacunas e limitacdes dessa abordagem tedrico-
metodologica, na tentativa de acrescentar algo aos seus termos e formas exploratorias. Para
seguir tal intento, foram evocadas criticas globais de diversos autores referentes a TAR para
discuti-las em relagdo a controvérsias emergentes na pratica empirica da pesquisa de mestrado
deste autor. Em seguida, a luz da ontologia analitica e da filosofia deleuze-guattariana, foram
produzidas reflexdes sobre os modos tradicionais de produgdo do conhecimento no mundo
ocidentalizado, que levam autores da TAR a contradigdo de considerar simetria, hibridismo,
complexidade e multiplicidade na pratica interna de seus estudos, mas corroborar dicotomias
e barreiras epistemoldgicas no campo amplo das ciéncias sociais. Sem rigidas pretensdes, esse
exercicio teve como efeito o postulado de outros termos e formas exploratdrias que expandem
o estudo em TAR, na vertente da performatividade, a um estudo de antropologia social,
considerando o continuum tempo cotidiano e tempo historico.

Nao se ambicionou produzir aqui algo espetacularmente novo, criar mais uma marca
para polarizar e concorrer com outras produgdes académicas, na logica da obsolescéncia-
inovagdo, propria do capitalismo (Guimardes, 2021). Buscou-se, na verdade, valorizar a
multiplicidade e a diferenca em conhecimentos da filosofia e das ciéncias sociais e humanas,
colocando, como sugere Deleuze (1988a), corpos em contato para produzir mais diferenca:
os saberes, questionamentos e aspiracoes intelectuais deste autor, a ontologia analitica, a
antropologia geral e a semidtica da filosofia deleuze-guattariana, da TAR e das PDPSC. O que
se alcangou, conforme esta no proprio titulo deste texto, foi um (re)tracamento da Teoria Ator-
Rede, uma proposta de expansio do seu corpo com materiais existentes em diferentes pontos de
um “rizoma” que ainda insistem em desagregar com barreiras epistemoldgicas.

Inspirado na atitude filosofica de Deleuze e Guattari, a proposta € que se alcance uma

praxis antropoldgica ndmade, que possibilite ao pesquisador imergir no sistema do tempo
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cotidiano, chamado de “rede” na linguagem de complexidade da TAR, e, posteriormente,
transladar ao sistema continuado do tempo histdrico, referido enquanto “estrutura” na
linguagem de generalidade de outras abordagens das ciéncias sociais. Tira-se o social do plano?
Nao e sim. Nao, na atividade de pesquisa empirica e descrigdo/traducdo das praticas cotidianas,
conforme propde a TAR. Sim, quando, no processo de interpretacdo dos dados etnograficos/
praxiograficos, se passa a seguir as logicas sociais daquelas praticas até seus provaveis
fundamentos sistémicos, em translado no continuum tempo cotidiano e tempo histérico. Porém
nesse movimento de translagdo intelectual do pesquisador ndo se produzem verticalidades, mas
se exploram transversalidades rizomaticas.

Assim, os produtos a serem desenvolvidos a partir desta propostade trabalho antropologico
p6s-TAR devem expressar a continuidade de projecdes que guardam relagdo com produgdes
anteriores e tendem a se prolongar em projegdes seguintes, nos contatos e movimentos fluidos
que dao conta do ser-devir como probabilidade e possibilidade, no continuum tempo historico,
tempo cotidiano e tempo projetivo (Corréa da Silva, 2015; Deleuze; Guattari, 1996; Law, 2009;
Mol, 2005).
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