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RESUMO

A obra de Roberto Kant de Lima, que ocupa lugar central na antropologia do direito,
também inclui sua contribui¢do pioneira para a compreensao antropologica da academia.
Em 4 antropologia da academia: quando os indios somos nos, de 1985, ele compara os
universos académicos brasileiro e norte-americano para compreender como diferentes
culturas académicas organizam a produc¢ao e a transmissao do conhecimento. A partir de
suas experiéncias de formac¢ao no campo académico brasileiro e norte-americano, Roberto
Kant de Lima constr6i uma analise comparativa que ressalta as particularidades culturais
de cadaum. No Brasil, destaca-se a predominancia da oralidade, das relagdes personalistas
e da circulagdo privada do conhecimento, associadas a formagao de grupos, “escolas”
e hierarquias intelectuais. Nos Estados Unidos, observa-se uma maior valorizagdo da
escrita, das interagdes em sala de aula e da padronizag¢ao das formas de apresenta¢ao do
conhecimento, favorecendo trajetérias académicas mais individualizadas. Assim, os dois
sistemas produzem diferentes formas de regulacdo do campo académico, uma disciplinar
e igualitiria e outra hierdrquica e repressiva, assim como da construcdo de agentes e
sujeitos académicos e profissionais. O livro propde uma antropologia reflexiva, na qual
o proprio pesquisador e seu universo social tornam-se objetos de investigacdo. Essa
perspectiva antecipa preocupagdes contemporaneas com reflexividade e autoetnografia.
Por fim, o texto de Roberto Kant de Lima aponta para a tensdo entre disciplina e liberdade
como condig¢do para a producao inovadora do conhecimento.
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ABSTRACT

The work of Roberto Kant de Lima occupies a central place in the anthropology of law.
It also includes a pioneering contribution to the anthropological analysis of academia.
In his book A4 antropologia da academia: quando os indios somos nos, published
in 1985, he compares Brazilian and North American academic worlds in order to
understand how different academic cultures organize the production and transmission of
knowledge. Drawing on his experiences of academic training in Brazil and the United
States, Roberto Kant de Lima develops a comparative analysis that highlights the cultural
particularities of each context. In Brazil, he emphasizes the predominance of orality,
personalistic relationships, and the private circulation of knowledge, associated with
the formation of groups, “schools,” and intellectual hierarchies. In the United States, he
observes a greater emphasis on writing, classroom interactions, and the standardization
of ways of presenting knowledge, fostering more individualized academic trajectories.
Thus, the two systems produce different forms of regulation of the academic field: one
disciplinary and egalitarian, the other hierarchical and repressive, as well as different
ways of constructing academic and professional agents. The book proposes a reflexive
anthropology in which the researcher and their own social world become objects of
investigation. This perspective anticipates contemporary concerns with reflexivity and
autoethnography. Finally, Roberto Kant de Lima’s text points to the tension between
discipline and freedom as a condition for the innovative production of knowledge.

Keywords: Roberto Kant de Lima, Anthropology of academia, Academic cultures,
Brazil, United States.

A obra de Roberto Kant de Lima ¢ uma referéncia incontornavel na antropologia do
direito, campo que configurou e revolucionou, produzindo novos paradigmas tedricos ¢ de
pesquisa, da sua pioneira etnografia da policia no Rio de Janeiro as comparagdes entre as ldgicas
juridicas no Brasil e nos Estados Unidos (Kant de Lima, 1983, 1995). Porém, ela também
inclui uma referéncia seminal para a antropologia da academia, entendida como incluindo tanto
o universo da produ¢do do conhecimento através da pesquisa empirica e da reflexdo teorica,
quanto sua transmissao nas universidades. Trata-se de A antropologia da academia.: quando os
indios somos ndos, livro publicado em 1985, no qual Kant, como o chamavam aqueles que o
conheciam, explora o contraste comparativo entre os universos académicos brasileiro e norte-

americano.

1 Esta analise se baseia na edigdo de 1985, por ser o “texto fundador” da antropologia da academia proposta por
Roberto Kant de Lima, e ndo na edig¢do revisada e ampliada de 1997, publicada pela EQUFF. Quando for relevante,
farei referéncia as mudangas na edigdo de 1997.
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Na época de sua escrita’ e publicag@o, na primeira metade dos anos 80, praticamente
inexistiam reflexdes sobre a universidade e o campo académico em geral feitas a partir da
perspectiva interpretativa da antropologia, embora fosse um periodo marcado pelo processo
de fim da ditadura militar e redemocratizacdo do Brasil, o que levou a um intenso debate e
interrogacao critica sobre as instituigdes que moldavam a sociedade brasileira. No caso da
universidade, os estudos e ensaios publicados nas décadas de 80 e 90 eram marcados por
abordagens histdricas, que apontavam para o surgimento tardio da universidade no Brasil
(Cunha, 1980), a débil heranga da universidade em Portugal medieval e moderno, em contraste
com o resto da Europa (Janotti, 1992), e de seu atrelamento a projetos de reprodugdo das
elites dentro de uma sociedade em transformacao no século XX (Cunha, 1983, 1988); por
reflexdes abertamente polémicas, que visavam apontar as deficiéncias e disfuncionalidades da
universidade brasileira (Giannotti, 1986); ou reflexdes prescritivas sobre possiveis reformas
democratizantes da universidade (Buarque, 1994; Cunha, 1989).

O caréater pioneiro e o alcance analitico do texto eram evidentes na época, uma vez
que avangava questdes que ndo apareciam em outras analises do universo académico. A titulo
pessoal, a leitura desse livro, em 1988, foi um momento crucial na minha trajetoria formativa
como antropologo. Recém ingressado no curso de Historia na Universidade Federal Fluminense
(UFF) e ainda incerto sobre se as ciéncias humanas seriam um caminho profissional ou um
hobby?, comprei o livro pelo tema e fiquei bastante impactado com sua leitura. Ao ver que
o professor da disciplina de antropologia no semestre seguinte era o autor do livro, decidi
ndo tranca-la. No final do curso, Kant me chamou para ser bolsista de iniciagdo cientifica no
seu projeto de pesquisa. Assim, iniciei um longo caminho de trabalho de campo na UFF e
na Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRIJ), que terminou na minha dissertagao de
mestrado em 1997, posteriormente publicada como livto — Prdticas Académicas e o Ensino
Universitario: uma Etnografia das Formas de Consagrac¢do e Transmissdo do Saber na
Universidade (1999) —, que discutiu e avangou etnograficamente diversas questdes colocadas

por Roberto Kant de Lima em seu livro.*

2 Em uma nota na introducdo, o autor relata que uma “versao preliminar deste trabalho foi apresentada na XIII
Reunido da Associagdo Brasileira de Antropologia, 1982 (Kant de Lima, 1985, p. 9), mais adiante ele reitera que a
apresentacdo foi “de improviso” (Kant de Lima, 1985, p. 40), apontando para uma primeira versao exclusivamente
oral do texto.

3 Eu também cursava a Faculdade de Medicina da UFRJ desde 1986.

4 Na primeira metade dos anos 90, as universidades ainda ndo tinham sido objeto de pesquisas etnograficas.
Mesmo no meu periodo de mestrado, na UFF (1995-1997), s6 existia outra etnografia das praticas académicas na
universidade, a também dissertagdo de mestrado de Lea Carvalho Rodrigues, defendida na Universidade Estadual
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Partindo de sua propria experiéncia’, Kant estabelece um quadro comparativo e analitico
visando a producdo de uma compreensdo da logica académica brasileira, em particular
da antropologia. Com isso ele pretende ir além das discussdes sobre as “deficiéncias” do
universo académico brasileiro em relagao aos padroes internacionais, de modo a construir uma
compreensao efetiva de seu funcionamento. Ele sumariza o argumento do livro afirmando que
“tendo as diversas academias formas diferentes, deverdo apresentar diversidade no conteudo de
sua producdo” (Kant de Lima, 1985, p. 14).

A partir da pergunta “Como se faz um antrop6logo no Brasil?” (Kant de Lima, 1985, p.
15) Roberto Kant de Lima contrasta a sua formagao no Brasil e nos Estados Unidos, buscando
explicitar a logica do sistema cultural que informa e estrutura as praticas académicas e os
processos de aprendizado no universo universitario de cada pais. O material factual utilizado na
comparag¢ao deriva de periodos biograficos, universos formativos e niveis académicos bastante
distintos: graduagdo em Direito na Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) (1964-
1968), graduacao em Ciéncias Sociais na UFF (1971-1974), mestrado em Antropologia Social
no Museu Nacional/UFRJ (1974-1978) e doutorado em Antropologia na Harvard University
(1979-1986).

Kant relativiza a comparabilidade entre as diferentes etapas de sua formagao no Brasil,
afirmando que “além de serem obtidas em institui¢cdes e cidades diferentes, tiveram também
pesos diferentes: ndo ha duvida que para a discussao que pretendo desenvolver foram mais
importantes as vivéncias relacionadas a graduagdo em Cié€ncias Sociais e a pos-graduacido em
Antropologia” (Kant de Lima, 1985, p. 16). No entanto, essa preocupagdo em contextualizar
a equivaléncia entre os dados ndo aparece em relacao a experiéncia norte-americana, embora
ela tenha sido fruto de um doutorado, o nivel mais avan¢ado de forma¢ao académica, em um
sistema universitario onde a equagdo entre ensino, formagdo e qualificacdo académica diferia
substancialmente daquele existente no Brasil.

A partir da pergunta condutora, Kant procede a uma comparagao de suas formagdes no
Brasil e nos Estados Unidos. Ao analisar suas formagdes universitarias no Brasil, ele ressalta
o carater informal, oral e personalista da circulagdo do conhecimento, o qual criava circuitos
privados e restritos de acesso a saberes altamente valorizados. Esses circuitos particulares
coexistiam com o universo publico das aulas, nas quais era transmitido um saber visto como

“insuficiente” para uma formagao de prestigio (Kant de Lima, 1985, p. 15-19). Em contraste,

de Campinas (UNICAMP) em 1996 ¢ publicada em 1997.

5 Na orelha da edigdo de 1997, “experiéncia” ¢ substituida por “etnografia”, refletindo a consagragdo do livro
como referéncia no campo da antropologia, embora no corpo do texto tenha sido mantida a formulacao original.
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a formacdo norte-americana ¢ apresentada como marcada pela supremacia da escrita como
veiculo de transmissdo do conhecimento e pela valorizagdo da sala de aula e do saber dela
compartilhado como o universo formativo por exceléncia dos futuros profissionais (Kant de
Lima, 1985, p. 19-23).

O contraste entre a oralidade pervasiva no universo académico brasileiro, que era
ainda mais evidente na época em que o livro foi escrito, pois ndo era raro a universidade ter
grande niimero de “professores dgrafos” (Kant de Lima, 1985, p. 51), e o dominio absoluto da
escrita na academia norte-americana, revelou que, no Brasil, o controle privado de saberes é o
principal mecanismo de construcao de distingdes. Ja nos Estados Unidos, a énfase na forma de
apresentacao das ideias € o que permite simultaneamente a constru¢do de distingdes académicas
e a manutencao do igualitarismo como principio normativo do campo.

Isso faz com que os mecanismos de regulacdo do campo académico brasileiro sejam
repressivos, pois visam impedir o surgimento de contetidos que escapem ao controle das
hierarquias estabelecidas, enquanto o campo académico norte-americano opera através da
“disciplina pela forma”. Nesse caso, o que deve ser garantido € a padronizagdo das exposicoes
e argumentacoes, ja que isso € o que permitira sua equivaléncia e, logo, um possivel julgamento
da qualidade de seus contetidos. Kant avanca a analise, mostrando que essas logicas nao sao
meramente diferentes formas de fazer a mesma coisa, mas sim mecanismos profundamente
distintos de producao do homo academicus (Kant de Lima, 1985, p. 24-54).

No Brasil as trajetérias académicas sdo pensadas e vividas como o pertencimento a um
coletivo intelectual, geralmente referido como “escolas” ou “tradigdes” de pensamento, que
costumam ser ligadas a um saber particular identificado a uma pessoa ou a uma instituigao.
Assim, cada um vai procurar ascender na hierarquia interna de seu grupo, a0 mesmo tempo
que vai promové-lo nas hierarquias mais amplas do campo académico. Em contraste, nos
Estados Unidos, “as ‘carreiras’ dos scholars sdo apresentadas como individuais € ndo como
institucionais” (Kant de Lima, 1985, p. 47), pois cada um vai buscar afirmar sua distingao e
exceléncia em diferentes contextos institucionais, construindo uma posi¢ao Unica e prestigiosa
para si no campo académico.

Como conclusdo, Kant retoma a questao da descolonizagao da antropologia. Para tanto,
o projeto interpretativo deve ser feito a partir de analises comparativas que se voltem tanto para
os centros dominantes, Estados Unidos e Europa, quanto para outras sociedades do “Terceiro
Mundo”, em particular da América Latina, de modo a “transformar nossa compreensao
sociologica dos outros e, afinal, de n6s mesmos” (Kant de Lima, 1985, p. 56). Este ndo ¢ apenas

um projeto analitico ou interpretativo, mas também politico e existencial, uma vez que deve
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levar, nas palavras de Kant, a “tdo desejada transformacao de nossa realidade social e cultural,
afirmando nossa identidade tnica e contrastante que nos faz indios e antropdélogos, scholars e
informantes, antropdlogos indigenas ou, definitivamente, ANTROPOLOGOS” (Kant de Lima,
1985, p. 57).

Apesar de ter sido publicado hd mais de 40 anos, o carater inovador e transgressor
do texto permanece presente até os dias de hoje. A proposta de dissolver as fronteiras entre
observador e observado, transformando os scholars em seus proprios informantes e utilizando
experiéncias pessoais como material etnografico, ressoa nas preocupagdes contemporaneas
com a reflexividade académica e na emergéncia da autoetnografia como método e género
antropolédgico. Ao elaborar sobre o alcance da analise centrada em experiéncias pessoais, Kant
retoma o valor heuristico da etnografia e afirma que “as pretensdes generalizantes baseiam-se
na especificidade e qualidade de minha experiéncia e ndo em eventuais quantificagdes que
descubram o que de comum ela possui com outras experiéncias” (Kant de Lima, 1985, p. 55).

Por outro lado, varios aspectos do texto refletem o universo cultural e discursivo dos
anos 80, sendo claramente datados, sendo em seu contetido, em sua formulacao. Por exemplo,
a identificacdo implicita dos “indios” como “objetos” por exceléncia da antropologia pode
soar como inadequada para as sensibilidades académicas contemporaneas. No entanto, o que ¢
proposto no livro € o reconhecimento de que, no final das contas, o objeto a ser minuciosamente
interrogado somos “nds”, os supostos observadores da “alteridade” atribuida aos “indios”,
apontando para a necessidade de uma reflexividade analitica que permita a apreensdo e
neutralizacao das relagdes de poder inscritas nos saberes produzidos pelo mundo académico.

Outra questao que reflete o esprit du temps da década de 80 ¢ a necessidade de romper
com o colonialismo cultural na academia de modo a criar uma “interpretagao brasileira do Brasil”
(Kant de Lima, 1985, p. 56). Para tanto, afirma Kant, ndo ¢ suficiente romper a subordinacao
econdmica ou tecnologica (Kant de Lima, 1985), como postulava um certo marxismo entao
dominante nos debates académicos. Do mesmo modo, a afirmag¢do da “identidade brasileira”
ndo teria como advir de “uma suposta recuperagdo de um momento pré-colonial”, como
propunham as teorias pos-coloniais que emergiram no final dos anos 70 e durante os anos 80,
uma vez que ela deriva de “um processo que se inicia com a colonizagao ela mesma, enquanto
descontinuidade da sociedade portuguesa que a realizou” (Kant de Lima, 1985, p. 10). A questao
¢ entdo colocada como um imperativo de descolonizar o pensamento e, para isso, ¢ menos
importante trocar os contetidos e as referéncias tedricas por outros, pois eles sdo contextuais e
mutaveis por natureza, que explicitar as suas formas de organizacao (Kant de Lima, 1985, p.
55-56).
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Além do contexto cultural dos anos 80, o livro ¢ fruto do contexto académico em que
foi produzido, em um didlogo criativo com uma série de referéncias e tradi¢cdes tedricas que
marcaram a trajetéria de Kant pelas universidades brasileiras e norte-americana. A referéncia
mais evidente, a qual ¢ explicitamente reivindicada em uma nota na introdugdo do livro, ¢ a de
Roberto da Matta, que foi o orientador de mestrado de Kant. O método comparativo utilizado
por ele, contrastando o individualismo e o igualitarismo da sociedade norte-americana com
o holismo e a ldgica hierdrquica da sociedade brasileira (DaMatta, 1979), ¢ explicitamente
utilizado como grade analitica por Roberto Kant de Lima ao abordar suas experiéncias
académicas como dados etnograficos.

Essa abordagem comparativa ja tinha uma tradi¢do longa e estabelecida nas Ciéncias
Sociais brasileiras, uma vez que o proprio Roberto DaMatta a retomou da obra de Gilberto
Freyre (1933). Do mesmo modo, algumas das questdes retomadas criticamente por Roberto da
Matta, como o estilo gregario e “cordial” de sociabilidade, ja tinham sido colocadas por Sérgio
Buarque de Holanda (1936). No entanto, essa genealogia do método comparativo nas Ciéncias
Sociais brasileiras nao aparece no livro aqui analisado, sendo também pouco enfatizada na obra
de Roberto da Matta.

Outras influéncias sao explicitamente reconhecidas no texto, como a de Luiz de Castro
Faria, cuja énfase na importancia da etnografia e do contexto local para a analise antropologica
foi uma forte referéncia na obra de Roberto Kant de Lima, de quem foi professor. Também ¢
citado Marco Antdénio da Silva Mello, contemporaneo de Kant no Museu Nacional e também
professor na UFF, a quem agradece “revisado, criticas e a maioria das indicacdes bibliograficas”
(Kant de Lima, 1985, p. 9). Interessantemente, apesar de serem importantes referéncias no
texto, ndo sdo citados na bibliografia, exemplificando a importancia da oralidade nos circuitos
de saber do campo académico brasileiro®.

Além dessas referéncias brasileiras, o livro dialoga com outros autores do “pantedo”
internacional das Ciéncias Humanas. Do universo da Linguistica, aparece Roland Barthes
(1980), cujas consideragdes sobre os constrangimentos l6gicos € cognitivos implicitos na
linguagem sao utilizados para a analise da linguagem académica como formatacao do saber,
independentemente do seu conteudo (Kant de Lima, 1985, p. 38). Estranhamente, o outro
importante linguista presente na bibliografia, John Austin (1962), cujos conceitos de atos de fala

ilocucionarios (que ao dizerem algo produzem uma acao) e enunciados performativos seriam

6 David Maybury-Lewis, orientador de Roberto Kant de Lima no doutorado em Harvard; Alex Varella; Jodo de
Lima Ruas; Jamile Esper Saud; Moacy Cirne e Renato Lessa também aparecem na nota de agradecimentos (Kant
de Lima, 1985, p. 9).
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evidentemente uteis na andlise proposta no livro, aparece apenas pelas consideragdes de seu
editor sobre a transposicao de exposi¢des orais para a forma escrita (Kant de Lima, 1985, p. 50).

Outras referéncias sobre comunicagao e linguagem, as quais hoje em dia tém menos
projecao tedrica que na década de 80, aparecem citadas no texto. Mary Lawrence (1972) ¢
citada por seu trabalho sobre os procedimentos ldgicos e cognitivos desenvolvidos no ato da
escrita (Kant de Lima, 1985, p. 32). Da mesma forma, o antrop6logo Edward Hall (1959, 1977a,
1977b) ¢ citado em varias partes do livro, por vezes de forma extensa, por seu trabalho sobre
as dimensdes corporais e espaciais implicitamente inscritas nas interagdes € na comunicagao.

O universo da antropologia ¢ representado por autores que tiveram grande importancia
na reflexao teorica desenvolvida por Roberto Kant de Lima por toda a sua obra. Marshal Sahlins
(1976) ¢ citado a partir de sua reflexao sobre as bases culturais da razao pratica e sua critica a
naturalizagdo que os americanos fazem de sua propria cultura como se esta fosse pura “logica”
ou mero “senso comum” (Kant de Lima, 1985, p. 28). Victor Turner (1974) ¢ citado por seu
conceito de liminaridade, utilizado para expressar o alto grau de indeterminacao e instabilidade
das posicoes sociais no Brasil (Kant de Lima, 1985, p. 50).

Por fim, completando o “pantedo tedrico” do texto, Clifford Geertz (1978) aparece
através da sua nog¢ao de “descri¢ao densa” (Kant de Lima, 1985, p. 15), embora sua influéncia
seja muito mais ampla e profunda. O proprio projeto interpretativo que permite a Roberto Kant
de Lima utilizar suas experiéncias pessoais como material etnografico ¢ diretamente derivado
da antropologia hermenéutica elaborada por Cliffrord Geertz. Do mesmo modo, o conceito
de cultura como contexto de producao de sentido que perpassa todo o universo de praticas,
discursos e experiéncias que compdem cada um dos campos académicos, claramente tem sua
origem na obra de Geertz.

Outras “referéncias auxiliares”, de importancia mais instrumental que tedrica,
aparecem na construcdo do texto, como Lucy Garretson (1976), antropologa que escreveu uma
apresentacao geral da cultural americana, e Michael Walzer (1977), filosofo politico, citado por
sua analise do funcionamento das assembleias em uma hipotética democracia direta socialista.
Steven Lukes (1973) aparece no texto através de citagao de reflexdes sobre a educagdo feitas
por Emile Durkheim, as quais estdo na biografia que fez deste autor; e Mary Douglas (1975)
aparece por sua apresentacao da obra Homo Hierarchicus de Louis Dumont (1997 [1966]).

A auséncia do livro de Dumont na bibliografia ¢ bastante surpreendente, dada a
importancia que suas andlises do individualismo, holismo, igualdade e hierarquia, feitas a
partir de um contraste comparativo entre a India e as sociedades “ocidentais”, adquiriram na

antropologia brasileira a partir de Roberto da Matta e do proprio Roberto Kant de Lima. Outra
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auséncia intrigante na bibliografia ¢ a de Claude Lévi-Strauss, que ¢ autor de uma das citagdes de
abertura do livro. A construgdo sist€émica que Roberto Kant de Lima faz da l6gica implicita dos
campos académicos brasileiro e norte-americano a partir de materiais factuais bastante dispares
expressa a forte influéncia que o pensamento estruturalista tinha na antropologia brasileira,
mesmo em uma obra expressamente afiliada a uma hermenéutica centrada na contextualizagao
cultural dos dados, como € o caso do livro aqui analisado.

Embora o livro 4 Antropologia da Academia seja um claro produto de seu contexto
historico, cultural e académico, ele também ¢ um texto altamente pessoal e autoral, expressando
ndo tanto as experiéncias de Roberto Kant de Lima, mas principalmente as suas reflexoes,
insights e analises. Esse carater “autoral”, expressao de dispositivos de poder que singularizam
o0 saber como “pessoal” (Foucault, 1992), ¢ o que da a originalidade do texto e permite a sua
sobrevida como referéncia no campo antropolégico.

A dimensao autoral do texto ndo se limita ao seu contetido, pois também ¢ expressa em
seus siléncios e omissdes. Mesmo uma abordagem superficial do texto deixa o leitor intrigado
com auséncias que se fazem extremamente presentes, embora de forma totalmente implicita,
nas analises apresentadas. A principal dessas “auséncias” ¢ a de Michel Foucault, cuja reflexao
sobre repressdo e disciplina como formas de controle social e de producao de sujeitos (Foucault,
1987b [1975]), assim como sobre os dispositivos de poder e sujei¢do/subjetivizagdo inscritos
no discurso (Foucault, 1987a [1966]), fala diretamente a analise proposta por Roberto Kant de
Lima. Assim, a auséncia de um engajamento critico com a analise e os conceitos foucaultianos,
o qual ocorre em outros textos de Roberto Kant de Lima, ¢ bastante surpreendente.

O mesmo pode ser dito de Pierre Bourdieu, cujas analises das estruturas sociais e das
relacdes de poder que informam e organizam o campo académico também tém uma relacao
direta com as questdes analisadas no livro de Roberto Kant de Lima. Talvez a andlise que
Bourdieu faz do Homo Academicus franc€s, publicada somente em 1984, ndo pudesse ser
incorporada ao livro por questdes temporais. Porém, diversos de seus textos sobre o campo
académico, a pesquisa cientifica ¢ a producéo intelectual ja haviam sido publicadas ha tempo’
na época de escrita de 4 Antropologia da Academia. Por fim, a outra grande obra ausente ¢ a de
Jack Goody (1988 [1977]), cuja abordagem da oralidade e da escrita como tecnologias culturais
que configuram diferentes formas de pensamento e, por conseguinte, de organizagdo social tem
uma relagdo direta com as questdes colocadas por Roberto Kant de Lima em sua analise dos

campos académicos brasileiro e norte-americano.

7 Inclusive em coletaneas traduzidas para o portugués (Bourdieu, 1987 [1970]).
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Resta a questdo da razdo dessas auséncias, tdo visiveis ao leitor informado sobre o tema
do livro. Obviamente ndo se trata de um desconhecimento por parte de Roberto Kant de Lima
desses autores ou da pertinéncia de suas obras para a analise proposta no seu livro, como mostra
0 uso critico que ele fez dessas obras e teorias em outros escritos. Somente respostas hipotéticas
podem ser levantadas para essa questao, uma vez que Kant nunca elaborou nenhuma reflexao
sobre ela.

Ao olharmos os autores, podemos perceber que os trés postulam um alcance “universal”
para suas teorias, cuja aplicabilidade independeria do contexto em questao, o qual poderia gerar
variacoes da mesma sem consequéncias maiores para sua forga heuristica. Esse “universalismo”
supracontextual ¢ exatamente ao que Roberto Kant de Lima estava contrapondo seu quadro
analitico firmemente embasado na especificidade cultural dos significados, percepcdes e modos
de agdo. Assim, embora a analise de Roberto Kant de Lima tivesse varios elementos comuns
e, provavelmente construidos em didlogo, com as obras de Michel Foucault, Pierre Bourdieu e
Jack Goody, ele provavelmente optou por ndo incorpora-las como referéncia explicitas para nao
desviar o foco da linha argumentativa de seu projeto interpretativo®.

Isso fica claro quando se entende que a proposta do livro ndo se limita a uma simples
compreensao de fendmenos externos ao observador, mas inclui um verdadeiro projeto intelectual,
propondo formas diferentes de pensar e viver a realidade. A Antropologia proposta por Roberto
Kant de Lima ¢ reflexiva, olhando constantemente para si e sua realidade social de modo a
interrogar criticamente seus pressupostos e as formas de poder que a perpassam. Ao mesmo
tempo, ela também ¢ aventureira, olhando para além das fronteiras, sejam estas disciplinares ou
nacionais, em dire¢ao a novos horizontes de alteridade e saber.

Ha que se aceitar o caos, tanto externo, das formas académicas indisciplinadas, quanto
interno, da efervescéncia criadora, sem procurar domesticd-lo em uma “gaiola de ferro” de
regras e obrigacdes. Porém, ndo se deve romantizar o caos como um fim em si, pois somente
o encontro entre disciplina e liberdade pode “parir estrelas bailarinas” (Kant de Lima, 1985,
p. 57). Nesse sentido, o projeto intelectual de Roberto Kant de Lima retoma, provavelmente
de forma involuntaria, a ideia da Gaia Ciéncia de Friedrich Nietzsche (1981), que incorpora a
dimensao dionisiaca da vida ao mundo apolineo da produ¢ao do saber. Efetivamente, esse livro,
“parido” a partir do estranhamento cultural e da introspecgao reflexiva, ganhou o brilho das

estrelas, que atravessam o tempo atraindo e guiando aqueles que buscam explorar e expandir

8 Na edi¢do de 1997 do livro, Michel Foucault e Pierre Bourdieu foram incorporados a bibliografia. Porém, o
primeiro recebe apenas uma mengao cursiva e o segundo ¢ citado apenas no posfacio agregado ao texto original a
respeito de algo absolutamente marginal a discussao central do livro.
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os horizontes do conhecimento.
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