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RESUMO

O presente artigo busca analisar, a partir do quadro
tedrico-metodolégico da Andlise do Discurso mate-
rialista, os processos identitdrios produzidos em um
documento elaborado por surdos, em 2006, em um

encontro realizado na reitoria da Universidade Fede-

ral da Bahia (UFBA). O principal ponto do docu-

mento ¢ a reivindicagiao de educacio bilingue para

surdos no Brasil.
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Introduciao

o final do século XIX, em vérios paises, a visio médico-clinica,
que buscava a “normaliza¢do” dos surdos pela oralizagdo, imperava
no campo da educagio de surdos. Nas escolas, as linguas de sinais
passaram a ser desestimuladas e até mesmo proibidas entre os surdos — a cena
de alunos surdos com as maos atadas dentro de salas de aula pareceu ter sido
recorrente. A partir das iltimas décadas do século XX, iniciou-se uma pedagogia
voltada para a lingua de sinais — um movimento que ganhou félego, no Ambito
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linguistico, com a atribuigao de szatus de lingua as linguas de sinais, somente na
década de 1960, por um linguista estadunidense, Willian Stokoe. No Brasil,
ocorreu um percurso histérico semelhante, pois a lingua de sinais foi marcada
por uma historicidade de forte impedimento — o que nos faz considera-la como
uma lingua interditada (PAYER, 2001). No entanto, apesar de todo o processo
de silenciamento, a lingua resistiu. Ou, como sublinha BAALBAKI (2016,
p. 325), “a interdicao a lingua pode ser tomada com um ritual ideolégico e,
portanto, sujeito a falha. Eis que a Libras nao foi silenciada; nas brechas da
resisténcia, ela ‘sobreviveu’”.

Os entraves vivenciados pela educagio de surdos, desde o periodo im-
perial — época da fundagio da primeira escola para surdos no Brasil — até a
proposta atual da educacio bilingue, foram muitos e tiveram grande abal-
roamento para os sujeitos surdos. Nesse interim, ressalta-se que, indubita-
velmente, o impacto das oito resolugdes resultantes do Congresso Interna-
cional de Educacio de Surdos, realizado de 6 a 11 de setembro de 1880, em
Milio, ecoou fortemente nio s6 na prdtica pedagdgica destinada aos surdos,
mas também nas leis brasileiras. A legitimag¢do oficial do oralismo imple-
mentada a partir do referido congresso tornou-se a proposta dominante em
meio ao processo educacional dos surdos, a ponto de suprimir a lingua de
sinais de sua educagao, de afastar os professores surdos das institui¢oes e de
banir a comunidade surda das decisoes politicas das institui¢des de ensino;
por ser a lingua de sinais vista como um risco, uma “contaminagio” para o
desenvolvimento da lingua oral. Um verdadeiro aprisionamento dos surdos
em trincheiras ouvintistas.

Embora a repercussio do congresso jd se fizesse notar nas praticas edu-
cacionais orientadas a alunos surdos, uma consequéncia legal de todo esse
processo pode ser identificada no Decreto de n° 9.198, 29 de dezembro de
1911, em seu artigo 9°, que determinava a utilizagao do “Método Oral Puro”
em todas as disciplinas. Foi necessdrio um século para que fosse retomada a
lingua de sinais na educagio de surdos; tal feito s6 foi possivel em virtude da
luta e da resisténcia da comunidade surda.

Somente na primeira década deste século ocorreu uma mudanca signifi-
cativa na legislagdo linguistica brasileira: a Libras — Lingua Brasileira de Sinais
— ganha outro status no cendrio multilinguistico nacional. A Lei n°10.430,
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de 2002, conhecida como Lei de Libras?,e o Decreto n° 5656, de 2005, que
regulamenta aquela, trazem uma mudancga de terreno (PECHEUX, 1997)
no que se refere ao sujeito surdo. Este deixa de ser designado como defi-
ciente auditivo e passa a ser considerado surdo — aquele que “compreende
e interage com o mundo por meio de experiéncias visuais, manifestando
sua cultura principalmente pelo uso da Lingua Brasileira de Sinais — Libras”
(BRASIL, 2005). Outro ponto de mudangca refere-se ao tipo de educagio
que deve ser ofertada ao aluno surdo. No artigo 22°, pardgrafo 1°, registra-
-se: “§1° Sao denominadas escolas ou classes de educacio bilingue aquelas
em que a Libras e a modalidade escrita da Lingua Portuguesa sejam linguas
de instru¢do utilizadas no desenvolvimento de todo o processo educativo.”
(BRASIL, 2005).

O insucesso da oralizagao somado 2 resisténcia dos movimentos sociais
surdos, entre outros aspectos, acabou por desenhar outra proposta educacio-
nal. O bilinguismo® passou a ser a metodologia de ensino apregoada como
aquela que atenderia melhor as especificidades linguisticas e culturais dos alu-
nos surdos. Assim, tanto a Libras (considerada como a primeira lingua do
surdo) como a Lingua Portuguesa, como segunda lingua (em sua modalidade
escrita), estariam presentes na proposta bilingue.

Embora possa ser considerado um avanco, levantam-se algumas questoes
em relagao a proposta bilingue: como esse tipo de prdtica educacional estd
sendo realizada? E possivel falar de um bilinguismo real ou de um pseudobi-
linguismo? Na proposta bilingue, as duas linguas estariam no mesmo patamar
de igualdade? Longe de termos respostas para essas questoes, deixamos regis-
trada a importancia de realizar mais pesquisas e avangar tedrica e metodologi-
camente sobre esse assunto. Passamos, entdo, aos procedimentos de andlise do
documento que compde nosso corpus, a saber, “A educagao que nds, surdos,
queremos e temos direito”.

Por meio da Lei de Libras, reconhece-se a lingua de sinais como “meio legal de comunicacio
e de expressao” (BRASIL, 2002) da comunidade surda brasileira. Uma andlise mais deta-
lhada sobre a definicio de lingua presente na referida lei foi objeto de andlise de Baalbaki e
Rodrigues (2011).

O primeiro pafs a promover o bilinguismo na educagao de surdos foi a Suécia em meados

de 1983.
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O titulo do documento

No 4mbito dos estudos sobre educagio de surdos no Brasil, podemos en-
contrar dois documentos com titulos muito préximos. No primeiro, temos o
seguinte titulo: “A educacio que nés surdos queremos”. Tal documento foi ela-
borado durante o V Congresso Latino Americano de Educagao Bilingue para
Surdos, em Porto Alegre, em 1999. De acordo com Miranda (2007, p. 48), o
documento, um instrumento de luta construido por surdos, “foi entregue ao
governo do Estado [RS] com uma passeata e atualmente estd tramitando no
MEC para a elaboragao de novas diretrizes nacionais para a educagio de surdos”.

J4 o segundo documento, sob o titulo “A educacio que nds, surdos, que-
remos e temos direito”, foi elaborado pela comunidade surda, no Encontro
de Surdos na Bahia, realizado na reitoria da Universidade Federal da Bahia
(UFBA), em novembro de 2006. Embora os titulos estejam bem préximos,
podemos observar a adi¢do de uma oragao coordenada “e temos direito”. Vol-
taremos a esse titulo mais adiante.

Especificamente, o documento produzido pelos surdos no encontro na
Bahia, estruturado em trés partes e composto por seis paginas, tem organizagio
temdtica que retoma dizeres sobre a educagio publica no Brasil; em seguida,
traz observagoes a respeito da educacio de surdos em perspectiva inclusiva no
estado da Bahia, comentando as dificuldades encontradas por esses alunos,
sobretudo, os das escolas regulares (inclusivas); por fim, encerra-se com uma
lista de treze reivindicagoes para a “efetiva educagao de surdos”. Observa-se um
determinado direcionamento de sentidos, ou melhor, um “gesto de argumenta-
¢ao” (PFEIFFER, 2000, p. 83) a propésito da educacio de surdos baseado em
documentos legais. Os autores destacam seus direitos linguisticos e educacio-
nais e buscam uma solugio para as mazelas da proposta de educagao inclusiva.

Outro ponto que merece destaque ¢ a forte inscri¢do institucional do
corpus. A universidade passa a ser uma das instincias de produgao de discursos
de e sobre surdos, fato que acaba por ampliar a circulagao social de uma dis-
cursividade outra sobre tais sujeitos. Hd o que Zoppi-Fontana (2003, p. 248)
propoe como “lugar de enunciagio”, que, segunda a autora, sio instincias
emergentes de circulacio e legitimacio do dizer, ou melhor, “no que tange
aos efeitos de legitimacio e hegemonia desse dizer no conjunto das préticas
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discursivas” (ZOPPI-FONTANA, 2003, p. 275). Logo, esse novo lugar de
enunciagao também passa a ser um lugar de legitimagao de processos identi-
térios de sujeitos surdos.

Antes mesmo de iniciar a anilise do documento, achamos relevante en-
caminhar nossas andlises pelo titulo. Nunes (2003) considera que os titulos
podem funcionar como recortes de regides de sentidos. O titulo produz um
direcionamento de sentidos e, ao fazé-lo, silencia outros. O autor ressalta que,
do ponto de vista linguistico, os titulos apresentam uma grande variacio, pois
podem ser formulados por meio de um nome comum ou préprio, um sintag-
ma, uma frase ou uma construc¢ao de discurso relatado. Sabemos que, do ponto
de vista discursivo, o linguistico é a base material para os processos discursivos,
que, por sua vez, sdo constituidos pelas relacoes sdcio-histdricas e determinados
ideologicamente. Em outros termos, os sentidos nao estao colados as palavras.

Podemos notar, na superficie linguistica, diferengas sintdticas signifi-
cativas entre os dois enunciados que servem de titulo nos dois documentos
supracitados. Vale destacar que, se ocupando das fronteiras da sintaxe com
o discurso — tomado como processo de produgio de sentidos -, é possivel
considerar que o sistema guarda em si tanto a necessidade do ordenamento
quanto a possibilidade do jogo (FERREIRA, 2000); a lingua compreendida
para além dos limites de um sistema fechado de regras. Em sendo assim, o ti-
tulo do segundo documento nio é mera cépia, repeti¢ao, mas deve ser tomado
em relagio com as suas condi¢des de producio® — pelas quais se assume que a
exterioridade (histdrica, social) é constitutiva. Com efeito, podemos dizer que
o pleito por uma determinada educagio para surdos se mantém, mas a forma
de reivindicd-lo muda.

O primeiro (referente ao texto de 1999) nao marca, por meio da pontu-
agao, o termo “surdo” em destaque. O segundo (referente ao texto de 2006),
além de inserir o aposto para determinar linguisticamente o “nés”, também
insere uma oragio aditiva. Nao se trata tao somente da vontade dos surdos,
mas passa-se a marcar a questao dos direitos dessa minoria linguistica e cultu-
ral, apresentando-os como um sujeito coletivo.

3 Segundo Orlandi (2000), as condi¢des de produgio compreendem os sujeitos, a situagio

imediata, o contexto sécio-histérico e a meméria discursiva.
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A inser¢ao do “temos direito” pode indicar que os surdos estao estribados
na nova legislacdo que lhes concede direitos linguisticos. Afinal, o texto foi
produzido apéds a implementagao da Lei de Libras (2002) e do decreto que a
regulamenta? (2005). O fato de haver a inclusio do aposto “surdos” também
pode apontar para a identificagio de um grupo que se vé, enfim, reconhecido
como cidadaos de direito. Cotejando os dois titulos, temos:

A educacao que nés surdos queremos.

Promulgacao de lei e de decreto

A educacao que noés, surdos, queremos e temos direito.

Ilustragao 1 — Efeito metaférico

No documento de 2006, a oragio coordenada aditiva ndo produz apenas
o efeito de adigio, mas ¢ indice de um fato considerado como consumado. Algo
que poderia ser parafraseado como: “agora, nds temos direitos, nao ¢ s uma
questao de vontade...; em termos legais, jd conquistamos esse direito e esta-
mos aqui pleiteando que se cumpra”. Como, no decurso da histéria, os surdos
estiveram sistematicamente fora do sistema de direitos linguisticos, por meio
da formulagio “e temos direito”, constata-se a constru¢do de um processo de
afirmacio de direitos (antes diferenciados) que passam a contemplar praticas
sociais efetivas (ou mais efetivas). Contudo, a manutencio da reivindicagao pela
educagao sustenta que esse direito ainda nio foi permanentemente alcangado.

Mais detidamente em relagao as marcas linguisticas, no processo de des-
superficializagao, podemos dizer que, no titulo do documento, nosso objeto
de andlise, destacamos a inser¢ao do sujeito pelo uso da marca de primeira
pessoa do plural. O titulo, que também é o mesmo de sua terceira se¢do, é
construido em primeira pessoa do plural, correspondendo a voz (demanda)
da comunidade surda — construida imaginariamente como um sujeito coleti-
vo. O titulo acaba funcionando como um mecanismo de colocacio em cena

4 Os dois instrumentos legais podem ser vistos como acontecimentos que produzem uma

agitacdo nas relagoes dos enunciados, reestruturando a memdria discursiva e apontando para
outras relagoes de sentidos.
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de uma demanda dos surdos por uma determinada forma de educagio. Ou
melhor, a0 mesmo tempo, remete a algo que se pleiteia e a algo a que se tem
direito — educagido publica bilingue, tal como estd presente em vérios artigos
do decreto n° 5626/2005. Assim, constroem-se, discursivamente, duas regioes
de significagdo que se aproximam e se complementam.

Também cabe uma observagio em relagio a nogao de sujeito. Em uma
visada discursiva, o sujeito juridico é constituido por um equivoco: ¢é interpe-
lado pela ideologia capitalista de autonomia, liberdade e unicidade e ¢ indivi-
dualizado pelo Estado, o que o torna responsavel por si proprio e por seu dizer
(ilusao subjetiva). Do ponto de vista da Andlise do Discurso, é um sujeito
dividido que funciona no registro juridico, com direitos e deveres, como se-
nhor de sua vontade, de suas intengdes e responsdvel por seu dizer, 20 mesmo
tempo em que funciona por uma meméria de dizer 4 qual ele mesmo nio tem
acesso e ¢ determinado pela sociedade e pela histéria (ORLANDI, 2000).
Dito de outra forma, trata-se de um sujeito a0 mesmo tempo livre e submisso,
detentor de direitos e cumpridor de deveres, autdbnomo e responsdvel.

Podemos compreender como o sujeito ¢ assujeitado a forma-sujeito histd-
rica. Nessa perspectiva, nio hd como nio se assujeitar a forma histérica do sujei-
to de direito. E na instancia do juridico que o sujeito do capitalismo se constitui
e nao ¢ fora dessa instAncia que o sujeito surdo se constitui também. Mariani
(1998) fala que tal forma histdrica funciona no registro juridico, isto ¢, de direi-
tos e deveres, como um sujeito dono de sua vontade, origem de suas intengdes,
responsdvel pelo que diz. O sujeito surdo, também assujeitado a forma-sujeito,
coloca-se como dono de sua vontade (o que pode ser observado pelo uso do ver-
bo volitivo “querer”) e de sua asser¢ao de direito, no caso um direito linguistico.

Os surdos e nés, surdos

Cabe destacar que o movimento surdo, no Brasil, se constituiu nos anos
1980 (BRITO, 2013, p. 59), no decurso de redemocratizagao do Estado, atre-
lado a0 movimento social de pessoas com deficiéncia (BRITO, 2013, p. 59-
60). Passada a primeira fase do movimento surdo, qual seja, a defesa da lingua
de sinais, a segunda fase de mobilizacio deu-se (e, de certa forma, ainda se d4)
pela lide & educagio de surdos em escolas bilingues.
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J4 vimos, na secio anterior, que o titulo é construido por uma estrutura
sintdtica que funciona como forma de se referir a um sujeito coletivo de direi-
tos, produzindo um efeito de generalizagdo. De fato, uma marca da insergao
dos surdos nas politicas publicas educacionais contemporaneas.

Mas como esse sujeito se insere discursivamente? A entrada no corpus se
deu por uma regularidade formal, a saber, as marcas de pessoa. Em reflexées
que buscavam as marcas do homem na lingua, Benveniste (1966) introduziu a
nogio de sujeito como uma propriedade da linguagem. Nessa perspectiva, a lin-
guagem ¢ mais do que instrumento de comunicagao, pois é na linguagem e pela
linguagem que o homem se constitui como sujeito. Devemos ressaltar que as
consideragdes do mencionado linguista devem ser entendidas no interior de uma
perspectiva enunciativa adstrita a um sujeito que pensa ser origem de seu dizer.

Nos estudos de Benveniste (1966), os pronomes pessoais tiveram grande des-
taque. Segundo o autor, eles tém a faculdade de referirem-se a qualquer sujeito ¢ de
identifici-lo particularmente. E no exercicio da lingua que se identificam as pesso-
as do discurso. Em outros termos, as linguas péem a disposicao do locutor formas
vazias que serdo preenchidas no exercicio do discurso. Nesse quadro tedrico, a
subjetividade é a capacidade de o locutor se propor como sujeito, ¢ ego que diz ego.

A categoria de pessoa ¢ discutida por Benveniste no interior da situagao
enunciativa. Somente podem ser denominados como pessoa os participantes de
um ato de enunciagio. O autor fala de uma correlagio de personalidade, na qual
somente duas instincias podem ser incorporadas: um ex que fala para um 7 que
ouve. No entanto, o ego sempre terd “uma posigao de transcendéncia quanto ao
tw” (BENVENISTE, 1966, p 254). Por outro lado, hd a oposi¢ao entre as duas
primeiras pessoas e a terceira. O pronome ele, por remeter a um fora, a um objeto,
ndo ¢ inserido na categoria de pessoa. O autor também fala de uma correlagdo de
subjetividade, que opde o eu (com qualidades de interioridade ao enunciado e de
transcendéncia) e o 7 (proposto pelo ex). Resumidamente, o ex configura a pessoa
subjetiva, o 7z a pessoa nao-subjetiva e as duas juntas se opéem a ele, ndo-pessoa.

A subjetividade, na perspectiva de Benveniste, estd restrita a relagao do
ego com a lingua, ou melhor, A apropria¢io da lingua pelo locutor. Maria-
ni (1998), considerando a contribuicio de Benveniste aos estudos da lin-
guagem, aponta sua importincia, como também sua restri¢io teérica. Nos
dizeres da autora,
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se, por um lado, as reflexdes de Benveniste produziram uma
reviravolta nos estudos linguisticos, ja que re-introduziram o
locutor no estudo da lingua, deslocando, deste modo, a no-
¢ao usual de comunicagio verbal, por outro lado, essas mesmas
reflexdes nao deram espaco para que se pensasse em um “eu’
enunciativo histdrico, assujeitado as formas sécio-institucionais
de dizer. Deste modo, a significacio em Benveniste fica redu-

zida ao vinculo que o “ego discursivo” estabelece com a lingua

(MARIANI, 1998, p. 88).

Para Pécheux (1997), o espago subjetivo da enunciagio ¢, de fato, um
espaco imagindrio que assegura ao sujeito deslocamentos no interior do re-
formuldvel. Assim sendo, ele propoe retirar a problemdtica da enunciagio
do centro idealista, no qual as teorias da enunciagio se encontravam. Para
Pécheux (1988), definir a enunciagio como relagao do sujeito com seu enun-
ciado reincide na ilusio do sujeito identificar-se com a fonte do sentido. Des-
sarte, o fildsofo francés propée o conceito de enunciagio, afirmando ser esse
um processo que consiste em:

uma série de determinagdes sucessivas pelas quais o enunciado
se constitui pouco a pouco que tém por caracteristicas colocar
o “dito” e em consequéncia rejeitar o “nio-dito” [...] Desse
modo se acha, pois, desenhado num espaco vazio o campo de
“tudo o que seria possivel ao sujeito dizer (mas que nao diz)”
ou o campo de “tudo a que se opée o que o sujeito disse”

(PECHEUX, 1997, p. 175-176).

Podemos dizer que a enunciagio é tomada como um processo que se
relaciona com o interdiscurso, ou seja, é determinada historicamente e sua
manifestagdo estd relacionadas as formagées discursivas (ao que pode e nio
pode ser dito). Por tal relagio ser heterogénea, o sujeito encontra-se represen-
tado de diferentes formas, visto que se relacionada de modo diferenciado com
a formagcao discursiva que o determina.
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No documento analisado, identificamos que o sujeito surdo se inscreve-
-se por meio de duas pessoas discursivas: a) primeira pessoa do plural — “nds”
e desinéncia niimero-pessoal; e b) terceira pessoa do singular — “surdo”, “aluno
surdo, ‘pessoas surdas”, ‘criangas surdas”, ‘professor surdo”, “sujeitos surdos”. Re-
cortamos, a titulo de exemplificagio, dez sequéncias discursivas, organizadas

no quadro que se segue.

Quadro 1 — Referentes discursivos e sequéncias discursivas

Sequéncias discursivas

SD1: “Estamos vivenciando a perspectiva da inclusdo, dimensdo social
NOS 1 | que postula principios bdsicos para oferecimentos de oportunidades e
direitos iguais a todos, ndo importando suas diferencas.” (p. 4)

SD2: “3. A educagdo que nds, surdos, queremos e temos direito.
NOS 2 | Para a efetiva realizagdo de uma educagdo de qualidade para os surdos,
nos reivindicamos”[...] (p. 6)

SD3: As politicas educacionais devem levar em consideragcdo as
diferencas e as situagoes individuais dos alunos surdos (p. 4)

SD4: O papel do educador é de extrema relevancia para o aprendizado-
significativo do aluno surdo. (p. 5)

SD5: Participagdo politica educacional das pessoas surdas nos
processos de discussdo e implementagdo de Leis, Decretos, etc. (p. 6)

ELE 1

SD6: E necessdrio oferecer condi¢des de qualidade educativa para
as pessoas surdas, a fim de que possam se desenvolver conforme suas
potencialidades (p. 4)

ELE 2 | SD7 As aulas ndo sdo apropriadas para o aluno surdo (p. 4)

SD8: Sendo assim, encontramos um paradoxo no que se refere as
propostas de inclusdo e as reais condi¢oes das classes inclusivas para
o aluno surdo. (p.5)

SD9: Segundo os_surdos que participaram do Encontro de Surdos
ELE 3 |na Bahia, o_aluno surdo em classe inclusiva ainda é norteado pela
obrigagdo de igualar-se a cultura ouvinte (p. 5)

SD10: Segundo os alunos surdos o que ocorre nas salas de inclusdo ndao

ELE 4
sdo aulas apropriadas para o aluno surdo (p. 5)
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Ao considerar as marcas destacadas, perguntamos: quais efeitos de sen-
tidos sao produzidos ao utilizar uma ou outra forma de representagao? Quais
sa0 os referentes discursivos que correspondem a cada uma das formas?

Trataremos, inicialmente, do uso da primeira pessoa do plural. Trazemos
um pouco da contribui¢io de Benveniste (1966). Segundo o referido linguis-
ta, 0 7ds nao seria a soma de ex ao ndo-eu, mas um eu ampliado. Lembremo-
-nos de que, nessa perspectiva, o ex é uma pessoa estrita e seu cardter subjetivo
e tnico impossibilita a pluralizagio. O nds, entdo, nao poderia ser concebido
como a multiplicagao de ex, mas como a jungao de um ex a um ndo-eu, am-
plificado e difuso. O fator de ilimitagao do plural suscita a inscri¢ao de outros
enunciadores em seu dizer, o que pode resultar em um nds-inclusivo (eu + tu)
ou um nds-exclusivo (eu + ele). No primeiro caso, ocorre a juncio de pessoas
entre as quais existe a correlagio de subjetividade; no tltimo, pode-se dizer que
o enunciador se inscreve por uma pessoa amplificada exclusiva, uma vez que
faz a juncio das formas que se opdem como pessoa e ndo-pessoa.

Diferentemente, em seu estudo sobre o discurso presidencial, Indursky
(1997) considera que a forma como o sujeito se relaciona com a formagao dis-
cursiva que o domina ocorre de modos diferenciados e que podem ser verifica-
dos nas diferentes maneiras nas quais o sujeito se encontra representado. Uma
dessas formas ¢ o nds, marca que a autora propée analisar em uma perspectiva
discursiva. Indursky (1997) postula o 7ds como uma ndo-pessoa discursiva,
dado que designa conjuntos lexicalmente nao nomeados, isto ¢, configura a
associa¢do do sujeito enunciador a outros sujeitos nio nomeados, nio espe-
cificados linguisticamente. Cabe ressaltar que a auséncia de textualizagio do
referente instaura ambiguidade. No caso do titulo, a inser¢ao do aposto surdo
buscaria unicamente desfazer ambiguidade? Em nossas andlises, no entanto,
observamos que também hd a tentativa de desambiguizd-lo ao textualizar, por
meio do aposto “surdos”, um referente discursivo.

Por meio da nogao de ndo-pessoa discursiva, postulada por Indursky, con-
sidera-se que “na interlocugao discursiva, a nao-pessoa discursiva corresponde
ao referente lexicalmente nio-especificado ao qual eu se associa para construir
nés” (INDURSKY, 1997, p.67, grifos da autora). A ambiguidade do dizer do
sujeito decorreria da possibilidade de, ao enunciar o 7ds, associar-se a distintos

referentes sem especificd-los lexicalmente. Dessa forma, o “zds constr6i um re-
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ferencial discursivo muito difuso que permite a instaurac¢io nio s6 da indeter-
minagdo como também da ambiguidade que decorre do fato de uma mesma
forma poder apresentar referentes tao diversos’” (INDURSKY, 1997, p. 75).
E, consequentemente, s3o vdrios os efeitos de sentido possiveis. Retornando ao
nosso corpus, recortamos sequéncias que contém marcas de 7ds que podem ser
assumidas como 7do-pessoa discursiva ou como pessoa-pluralizada (especificada).

Foram observados dois movimentos de construgao do referencial discur-
sivo por meio da marca 7ds, os quais chamaremos, para fins de organizagao
da andlise, de NOS 1 ¢ NOS 2 e as suas respectivas sequéncias discursivas
recortadas (SD1 e SD2) inseridas na tabela supracitada.

e NOS 1 —nos surdos e ouvintes?

Na SD1, a referéncia dé-se pelo uso de verbo na primeira pessoa do plural,
uma vez que hé elipse do pronome (@ estamos). Em termos sintdticos, a primei-
ra pessoa do plural cumpre a posi¢io de sujeito gramatical e, portanto, funciona
como o agente dos verbos. Em referéncia ao aparato discursivo, no trecho recor-
tado, acumulam-se sujeitos difusos: quem estd vivenciando? A referéncia a “to-
dos” pode suscitar a inser¢io tanto de ouvintes quanto de surdos. Assim, “todos
nés — surdos e nio surdos - estamos vivenciando a perspectiva da inclusao”. Te-
rfamos a construgao de um 7ds totalizante que remeteria a um referente difuso.

e NOS 2 — nés, surdos

Na SD2, a referéncia feita pelo aposto “surdos” produz um efeito de
eu-pluralizado, que aponta um conjunto que passa a ser lexicalmente nome-
ado. Dito de outra forma, ja que o 7ds nao seria suficiente para delimitar o
referente difuso e nio especificado, o aposto — isolado por virgulas - ¢ usado
para nomear o NOS 2, construindo uma referéncia. O termo surdos produz
um efeito de sentido de escolha e autonomia desses sujeitos em relagio aos

> Ao analisar os discursos presidenciais, Indursky (1997) estabelece dois conjuntos de constru-

¢oes de referéncias para o nds. O primeiro representa a esfera do espaco publico individual;
o segundo, a esfera do espago publico compartilhado.
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ouvintes (que historicamente ditaram as condigdes educacionais e linguisticas
daqueles). Ao marcar, na linearidade do fio discursivo, o aposto com Vl'rgulas,6
um efeito produzido poderia ser aquele em que surdos parecem pugnar por
uma educagio que nio seja nos moldes atuais da proposta inclusiva. Dessa
feita, o aposto funciona, para além de uma fungao sintdtica, como uma marca
do politico — concernente a divisao dos dizeres e aos modos de dizer. Por meio
do trabalho simbdlico do reconhecimento e identificagao, produz-se um dado
grupo e, a0 mesmo tempo, recorta-se um lugar de exclusao daqueles que ficam
fora do nds, surdos. Haveria, portanto, uma distancia (ou oposi¢io) entre NOS
1, totalizante, e NOS 2, funcionando pelo mecanismo de autorreferenciagio
coletiva para delimitar um grupo social especifico.

Assim, ao isolar o termo “surdos” por virgulas, outra posi¢ao discursiva
¢ colocada em evidéncia: sujeitos-surdos que reivindicam seus direitos. Pode-
riamos dizer que NOS 2 (os surdos participantes do evento) requerem para
os surdos (somente para alunos surdos das escolas da Bahia ou para todos os
surdos?) uma educagio de qualidade. Em contraposicio a perspectiva inclu-
siva, a “educagiao de qualidade” ¢ substituida, em um efeito metaférico, por a
“educagao bilingue para surdos”, assumida, por exemplo, na formulagao refe-
rente ao quinto item de reivindicagao:” “Alfabetizar criangas surdas através do
Bilinguismo” (p. 6).

Além do uso de “nés”, o sujeito surdo ¢ inscrito pela terceira pessoa do
singular, que ¢, em termos quantitativos, de extenso uso em nosso corpus.
Para Benveniste (1966), como jd foi comentado, seria a ndo-pessoa, visto que
estaria fora da enunciagao. Consideramos que a terceira pessoa, conforme ji
indicamos no quadro 1, atualizada pelos itens lexicais — “surdo”, “aluno surdo’,

©  Orlandi (2005) trabalha a pontuacio como um fato de discurso, considerando-a como lugar
no qual o sujeito interpreta. Assim, compreende-se que a pontuagio suplanta os limites da
sintaxe. A pontuagdo atesta um duplo trabalho no simbélico, uma vez que seria marca (sinal
diacritico) e indice de textualizagao do discurso, ou melhor, um “vestigio de textualizagio”
(ORLANDI, 2005, p. 113). Pela pontuagio, ¢ possivel identificar como um sujeito articula-
-se a um discurso, em qual formacio discursiva ele se inscreve, comprometendo-se com
determinadas filiagoes de sentidos. Nessa reflexdo, a virgula funciona como um modo de
pontuagio na frase que abre um espago em relagao ao interdiscurso.

Vale registrar que a maior parte das formulacoes das reivindicagdes se encontra com verbos
no infinitivo, com valor de imperativo, podendo ser relacionada & modalidade dedntica.
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»«

‘pessoas surdas”, “criangas surdas’, “professor surdo”, “sujeitos surdos” etc. — inscri-
tos em diferentes fungoes sintdticas (como sujeito e complemento) constrdi
referéncias discursivas distintas e produz efeitos de sentidos diferentes e, por-

tanto, nao a abordamos como ndo-pessoa.
e ELE1

Nas sequéncias de 3 a 5, destacamos o adjunto adnominal “do surdo”
que, se do ponto de vista sintdtico, seria um sintagma preposicional de fung¢ao
adjetiva, da perspectiva discursiva, funcionaria como uma forma de categorizar
agoes a serem tomadas e realizadas por surdos. Por meio dos efeitos inerentes
as relagoes de forca instituidas pelo jogo da lingua, nas trés SDs, é possivel as-
severar que hd um movimento de determinagio discursiva. Apesar de o sujeito
surdo ser falado como se fosse um elemento externo, ¢ esse efeito de exteriori-
dade que produz o estabelecimento de priticas educacionais especificas. Entéo,
a “educacio de qualidade” estaria determinada, por exemplo, pelas “diferencas
individuais”, pelo “aprendizado significativo” e pela “participagio na politica
educacional” nao de qualquer sujeito, mas dos (alunos, professores) surdos.

e ELE?2

Nas SDs 6 a 8, marcamos os adjuntos adverbiais que exprimem circuns-
tincias de finalidade e, ao contrdrio do exposto em manuais de gramdtica, nas
sequéncias, nao funcionam como um termo acessorio. Essa estrutura sintdtica dd
relevo ao objetivo tltimo a ser alcancado no processo educacional: o sujeito surdo.
Podemos observar, nessas sequéncias, um efeito de finalidade: destacar o direito de
ter professores surdos e intérpretes em uma proposta de educagao bilingue.

e ELE3c¢ELE4

Nas sequéncias 9 e 10, hd a inser¢do da voz do surdo em modalizacio
em discurso segundo (AUTHIER-REVUZ, 1998, p. 135). Nessa modalidade
de discurso relatado, hd a inser¢do do discurso outro que, mesmo indicando
imprecisao da origem da informacao, atribuiu cardter de legitimidade ao dis-
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curso. Consideramos que tal modalidade funciona como demarcador de fron-
teiras entre duas ordens. Dito de outra forma, com esse gesto de insergao por
meio da modalidade em discurso segundo, erigi-se uma linha diviséria entre
dois discursos: dos surdos, que fazem parte do encontro, e dos surdos, alunos
da rede estadual da Bahia.

Na SD9, os surdos que sao determinados pela oracao adjetiva “que parti-
ciparam do Encontro de Surdos na Bahia” seriam os legitimos (ou legitimados) a
enunciar sobre a realidade de outros surdos que participam de salas inclusivas
e, por sua condigio adversa, seriam obrigados a “igualar-se a cultura ouvinte”.
Na SD10, o sujeito-autor aproxima a voz dos alunos surdos da educagio bisi-
ca (ndo mais falado pelos surdos participantes do congresso) e o efeito que se
produz ¢ o de legitimidade de um saber contririo a educacio inclusiva— ELE
4 sabe, por que vivencia, o que ocorre l4 na sala de aula inclusiva.

Por meio do direcionamento de sentidos produzidos no documento,
consideramos que se tende a se distanciar de uma subjetividade do surdo
construida historicamente pelo ouvinte. Em NOS 1, temos, parafraseando, se
“todos nds — (surdos e ouvintes)” vivemos dentro de uma proposta inclusiva
imposta por ouvintes, NOS 2 (surdos) nio somos mais subjugados e definidos
pela légica ouvintista. Em ELE 1 e ELE 4, o sujeito refugia-se no referente.
O efeito que se produz é de exterioridade. Hd um efeito de referencialidade,
construindo o surdo como objeto exterior capaz de determinar como devem
ser as préticas educacionais relativas ao surdo e qual deve ser a finalidade dessa
educagio, segundo os proprios surdos.

Esse jogo intrincado das marcas das pessoas discursivas serve de base ma-
terial para a construgao de processos discursivos de legitimagao de identidades
outrora reprimidas e, até mesmo, desprestigiadas. Nas formulagoes produzidas
pelos surdos, podemos perceber uma fixagao dos mecanismos de autorreferén-
cia em um discurso de emancipagio’. No entanto, tal discurso “nio escapa a

9 Além das marcas de pessoa, o discurso da emancipagio materializa-se por meio da afirmagio
de direitos e da imposicao (verbos no infinitivo funcionando como imperativo) de acdes a
serem implementadas. As modalidades afirmativa e imperativa das formulagées trabalham
na diregao de estabilizagao de sentidos outros sobre o surdo, projetando novas redes discur-
sivas. No entanto, essas pistas linguisticas nio foram consideradas para as andlises apresenta-
das no presente artigo.
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simula¢io légico-juridica que funda os processos imagindrios de identificacio

do sujeito” (ZOPPI-FONTANA, 2003, p. 269).
Ha de se concluir: um fechamento

Nosso percurso de andlise buscou descrever o movimento do sujeito sur-
do pelos processos de identificagao produzidos em um documento que recla-
ma direitos e novas demandas educacionais. Apesar de a educagio ser conce-
bida, em relagio a politica educacional vigente, em uma proposta inclusiva,
os sujeitos surdos nao a consideram de qualidade e adequada para si préprios.

O processo de identificagio dos surdos (principalmente, a forma prono-
minal seguida de forma de autorrefenciagdo coletiva) promove a circulagio de
um dizer que busca legitimar prdticas. No documento em tela, observamos
disputas politicas para se (re)afirmar como sujeitos com identidades legitima-
das social e historicamente, que outrora eram discriminados e desqualificados
social e linguisticamente. De fato, disputas que buscam sedimentar sentidos
outros a respeito da educagio de surdos por meio de um discurso de emanci-
pacdo social que busca redefinir esse sujeito.

O discurso da emancipacio, que integra e sustenta os processos de iden-
tificagdo do surdo e funciona por meio da (auto)referencialidade, insere-se
no jogo politico de constitui¢do de sentidos para a reafirmagao da educagio
bilingue nao sé como direito, mas como prética que precisa se concretizar.
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BETWEEN LAW AND DESIRE:
THE DEAF’S CLAIM FOR A BILINGUAL EDUCATION

ABSTRACT

From the theoretical-methodological background of
materialistic Discourse Analysis, this article attempts to
analyze the identity processes produced in a document
prepared by the deaf community at a meeting held at
the Federal University of Bahia (UFBA). The main
point of the document is the claim related to bilingual

education for the deaf in Brazil.
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