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Razão triunfante:

Notas sobre a visão da loucura nos escritos de Hegel[1]
                                                                                                                                    Maurício Ouyama∗

 

 

 

RESUMO: este artigo pretende analisar a concepção de loucura em um texto de G.W.F. Hegel e discutir como o discurso médico e a tradição
filosófica convergiam, no início do século XIX, para uma mesma finalidade: a anexação da loucura pela Razão. Até Hegel a loucura era
compreendida como uma modalidade exterior ao Pensamento. Com Hegel e Pinel, a loucura tornou-se não apenas um elemento interior ao ser
humano e até mesmo como “natural” e necessária. Hegel leu Pinel: da experiência clínica do alienista, o filósofo buscou construir uma
conceitualização rigorosa da loucura. Utilizando o texto de Hegel, Enciclopédia das Ciências Filosóficas, e mapeando nele a matriz pineliana que
este autor extraiu do Tratado Médico-Filosófico, buscaremos, neste artigo demonstrar através da análise de dois expoentes culturais como, no início
do século XIX, o pensamento médico e a tradição filosófica convergiam para um mesmo leque de objetivos. 

Palavras-chave: Hegel, Loucura, Alienismo

ABSTRACT: this article intends to analyze the conception of madness in a text of G.W.F. Hegel and to discuss as the medical speech and the
philosophical tradition converged, in the beginning of the century XIX, for a same purpose: the annexation of the madness for the Reason. Even
Hegel the madness was understood as an external modality to the Thought. With Hegel and Crazy, the madness became not just an interior element
to the human being and even as "natural" and necessary. Hegel read Crazy: of the psychiatrist's clinical experience, the philosopher looked for to
build a rigorous conceitualização of the madness. Using Hegel's text, Encyclopedia of the Philosophical Sciences, and mapping in him the head
office pineliana that this author extracted of the Doctor-philosophical Treaty, we will look for, in this article to demonstrate through the analysis of
two cultural exponents as, in the beginning of the century XIX, the medical thought and the philosophical tradition converged for a same fan of
objectives.   

Word-key: Hegel, Madness, Alienation 

No início do século XIX, ainda sob os auspícios da Revolução Francesa, o primeiro clínico e o  pensador da Razão estavam engajados em

um mesmo movimento: a da anexação da loucura pela Razão. A experiência clínica de Philippe Pinel pôde alimentar as concepções filosóficas de

Hegel porque, em matéria de insânia, ambos estavam animados por um mesmo motivo. O grande legado de Pinel foi a invenção da tecnologia asilar

e do reconhecimento do louco como um “alienado” isto é, como um doente da Razão.[2] Hegel foi o primeiro a pensar a loucura em uma relação

interior à própria Razão. Este artigo pretende demonstrar que os dois grandes expoentes da cultura européia do século XIX estavam em consonância

absoluta, buscaremos analisar como no século XIX o pensamento médico e a tradição filosófica convergiam para um mesmo objetivo, qual seja,

transformar a loucura como um elemento intrínseco à própria Razão. Buscaremos analisar com que ferramentas teóricas e conceituais Hegel

trabalhou (a partir de uma matriz pineliana) e em que pontos ambos estavam em acordo. O textos utilizados são o Tratado Médico-Filosófico de

Philippe Pinel e a Enciclopédia das Ciências Filosóficas de Hegel.[3] Hegel leu Pinel: da experiência clínica do alienista ele extraiu uma versão

filosófica da loucura e deu à ela uma conceituação rigorosa, que tentaremos reportar à seguir.[4]

 

            A chave do conceito de loucura no texto de Hegel aparece de forma explícita na nota § 408 e no seu adendo publicada na Enciclopédia das

Ciências Filosóficas. Segundo Hegel: “a alienação mental não é a perda abstrata da Razão, mas somente contradição na Razão que ainda existe”.[5]

            Notemos desde já que a loucura não é definida por Hegel como “perda” da Razão, nem como “contrário” ou “ausência”, tão comuns no

vocabulário corrente da época. O que importa neste conceito hegeliano é a idéia de loucura como “contradição”. E mais: uma contradição dentro de

uma Razão “que ainda existe”. Com isso percebemos logo que com Hegel, assim como em Pinel, a loucura não é algo que existe em relação de

oposição a Razão, mas como um elemento dentro de uma Razão que ainda existe. Hegel só pôde pensar dessa forma porque o século XVIII trouxe

uma idéia simples, mas decisiva, de que a loucura poderia ser curável, de que existia, em todo louco, um resto ainda de Razão, o que os iluministas

chamavam de “Razão intacta”.[6] Em suma, a percepção dos médicos do final do século XVIII era de que em toda loucura havia um resto de Razão.

É assim que Pinel pôde pensar a alienação mental como um simples desarranjo no interior da Razão e Hegel como uma contradição na Razão que

ainda existe. Portanto, a interpretação de Hegel não foi imposta de fora, por uma espécie de violência teórica, nada tinha de arbitrário em relação ao

pensamento médico de sua época. Hegel confere todo o mérito de sua própria descoberta à Pinel: 

 

O mérito é todo de Pinel especialmente por ter captado esse resto de Razão, presente nos loucos e nos delirantes, e de ter orientado
segundo essa apreensão a cura dos doentes mentais. Seu escrito sobre esse assunto [isto é, o Tratado Médico-Filosófico] deve ser
proclamado o que há de melhor nesse domínio.[7] 

 

Na sua nota sobre a loucura na Enciclopédia das Ciências Filosóficas, Hegel buscou potencializar as implicações dessa interpretação,

esclarecendo e direcionando as linhas de força do pensamento psiquiátrico e dando à interpretação dos alienistas de seu tempo uma conceitualização

rigorosa da loucura à partir da própria noção de uma Razão que tudo superaria, em outras palavras, do advento de uma Razão Gloriosa. 

            Com isso, Hegel devolveu ao Desatino uma certa dignidade filosófica. A loucura, como bem observou Jacques Derrida em um texto sobre

as Primeiras Meditações de Descartes, era excluída do círculo de dignidade filosófica, porque o Cogito excluía por princípio a idéia de que aquele

que pensa pudesse “ser louco”.[8] Excluída, marginalizada, colocada fora do círculo de dignidade filosófica a loucura era experimentada como uma

modalidade de experiência exterior, por excelência, à Razão.  O Cogito cartesiano excluía em princípio qualquer possibilidade de relação ou

comunicação entre Loucura e Razão. 

            Portanto, Hegel como o pensador da Razão reconduz a loucura ao centro da reflexão filosófica e confere à ela um lugar privilegiado em

relação ao Pensamento. 

 

 

            Contradição, diz Hegel, mas quais os termos desta contradição? Contradição entre o que e o que? Segundo Hegel os termos desta

contradição são: de um lado a “totalidade ordenada” que é a consciência objetiva do sujeito e, de outro lado, uma “determinação particular” que é o

elemento heterogêneo dentro de um sistema de organização racional. Examinemos esta contradição à luz de seu reverso, explicitando inicialmente o

que era o sujeito “racional” para o filósofo. Segundo ele, o sujeito “são” é aquele que

 

Tem presente a consciência da totalidade ordenada do seu mundo individual, em cujo sistema subsume todo particular conteúdo que
lhe venha da sensação, representação, apetite, tendência, etc. e o coloca no posto que lhe cabe racionalmente: é o gênio que domina as
particularidades.[9]

 

            O sujeito “são” afirma Hegel é um sujeito reflexível, isto é, é aquele sujeito que consegue ordenar sua consciência, seu universo sensitivo,

ideativo e volitivo, em outras palavras, seu mundo individual, dentro de uma “totalidade ordenada”. A sanidade é o “gênio que domina as

particularidades” e coloca as coisas “no posto que lhes cabe racionalmente”. Aquilo que Hegel chama de “gênio” os alienistas de seu tempo davam

o nome de “Vontade”. A vontade é o elemento regulador dos “afetos” (isto é, dos elementos que possibilitam as trocas sociais: amor materno,

instinto sexual, etc.) Quando os afetos não são controlados pela vontade, viram paixões violentas. A vontade teria assim essa função de regulação

social, de autoridade moral, de regulação dos afetos para que estes não se transformem em paixões perigosas.[10] Como se vê, embora utilizando

um vocabulário distinto, a conceitualização de Hegel não é totalmente estranha ao pensamento médico de seu tempo. O gênio hegeliano também

funciona como essa potência capaz de controlar as “particularidades” colocando as coisas, na consciência do sujeito, no posto que lhes cabe do

ponto de vista racional. Ou melhor, a vontade é a versão clínica do gênio hegeliano. 

            A loucura sobrevém exatamente quando esta hierarquia é invertida, quando a consciência perde o controle de colocar as coisas no seu posto

racional, quando o sujeito não consegue ordenar sua consciência numa “totalidade ordenada”. A loucura ocorre no momento da sublevação de

alguma “determinação particular”. Quando um elemento, que faz parte da “totalidade ordenada” ganha autonomia e torna-se um elemento

heterogêneo, estranho, ao sistema. 

 

O sujeito, embora tenha revestido a forma de consciência de-entendimento, ainda é capaz dessa doença que é permanecer com
pertinácia em uma particularidade de seu sentimento, que ele não pode elaborar em idealidade, nem superar. O Si repleto, o da
consciência de-entendimento, é o sujeito enquanto conseqüência em si mesma, ordenando-se e mantendo-se conforme sua individual
posição e conexão com o mundo externo, igualmente ordenado no interior dele mesmo. Mas, ficando preso a uma determinação
particular, não assigna a tal conteúdo de-entendimento, e a subordinação que lhe compete no sistema-de-mundo individual que é um
sujeito. O sujeito, desse modo, encontra-se na contradição entre sua totalidade sistematizada na sua consciência e a determinação
particular que nela não é fluida nem coordenada.[11] 

            

Hegel faz um pequeno inventário do que ele chama de “determinação particular”: vaidade, orgulho, ódio, imaginação, esperança. Como se

vê, não são elementos que  são estranhos ao sistema, mas de particularidades interiores à consciência que ganham autonomia e se livram desse todo

organizado o qual pertenciam na origem. Trata-se, diz Hegel, de “elementos terrenos” (palavras do próprio filósofo) que ao liberarem-se da

instância que as devia controlar, rompem com a totalidade ordenada do sujeito. Essa determinação não vem de fora, não é o irredutível ou exterior

ao sujeito, mas um elemento que pertence à própria totalidade ao qual essa particularidade pertencia na origem. 

            A loucura começa quando um desses elementos particulares se fixa em si mesma e escapa ao seu lugar no sistema, conquistando

independência em relação ao Todo organizado. A loucura, portanto, é compreendida na concepção hegeliana como uma “fissura” no interior do

sujeito. A contradição, afirma Hegel, é entre a “consciência sistematizada” e uma de suas “particularidades”. Entre o universal e o particular, entre o

Todo e uma de suas partes. 

            Na loucura, o sujeito fica tão preso a uma representação particular que não consegue ultrapassa-la. Essa determinação particular, que faz

parte integrante do sistema, ganha autonomia e torna-se heterogêneo. O sujeito fica encerrado em sua contradição. Absorvido por esse elemento

particular, extravagante ao sistema, ele não pode mais subordina-lo, não consegue ordenar sua consciência objetiva, nem colocar esse elemento “no

posto que lhe cabe racionalmente”.  Na contradição, o sujeito fica estagnado em uma particularidade. 

            Em seu comentário sobre Hegel, Gladis Swain percebeu rapidamente a contradição que atravessa o sujeito na loucura. Existe dois pólos na

loucura. Por um lado, uma consciência objetiva e organizada, por outro lado, há uma subordinação à um conteúdo particular. Há na loucura

contradição da totalidade subjetiva consigo mesma: existe na loucura um elemento heterogêneo que nega a totalidade como totalização possível.

Por outro lado, esse elemento não constitui um obstáculo à totalização objetiva e constitui, ele mesmo, um sistema paralelo, uma realidade

paralela,um sistema próprio. Coexistem, portanto, no sujeito louco, duas realidades paralelas , dois mundos, dois sistemas heterogêneos. 

 

Na alienação mental propriamente dita se desenvolvem, de modo a formar , cada uma, uma totalidade distinta, uma personalidade, as
duas maneiras de ser do espírito finito, a saber, de um lado, a consciência realizada e racional com seu mundo objetivo, e de outro, a
sensibilidade interna que é para si o seu próprio objeto. A consciência objetiva dos loucos se manifesta de vários modos. Por exemplo,
os loucos sabem que estão num manicômio, eles reconhecem seus guardas sabem que seus companheiros são também loucos, brincam
entre si sobre a loucura, se os emprega em todo tipo de trabalho, e às vezes se chega a transforma-los e, guardas, mas ao mesmo tempo
eles sonham acordados, e estão presos a uma representação particular que não poderia compatibilizar com sua consciência objetiva.
[12]

 

            Existe portanto uma consciência “realizada e racional” com seu mundo objetivo perfeitamente organizado, e de outro lado, uma

“sensibilidade interna” que é “para si seu próprio objeto”. Em outras palavras, todo louco parece compartilhar uma mesma “consciência objetiva”

com os “normais”, eles reconhecem que estão num hospício, brincam entre si sobre a loucura, reconhecem os guardas, etc. mas ao mesmo tempo

eles “sonham acordados” ou seja, estão presos à uma representação particular. Portanto, convivem, lado à lado, uma consciência objetiva (aquela

que os loucos compartilham com os sãos) e uma consciência particular (um estado de estar “sonhando acordado”, uma consciência onírica), fruto da

sensibilidade interna que é “para si o seu próprio objeto”. 

            O paradoxo dessa contradição é a simultaneidade entre essas duas consciências. Para Hegel, “as duas personalidades não constituem dois

estados, mas estão as duas num só e mesmo estado, de forma que estas duas personalidades se negam uma à outra e se tocam e se contradizem uma

à outra.[13] Como se vê, diz Gladis Swain em seu comentário sobre Hegel, o sujeito não está em dúvida entre sua consciência objetiva e a

sensibilidade interna, ele simplesmente não consegue sair desse desdobramento no qual caiu. Ele está encerrado em sua representação insensata ao

mesmo tempo em que está conectado ao universo objetivo. Ele está preso a uma idéia delirante ao mesmo tempo em que partilha como os homens

sãos uma mesma consciência objetiva. O paradoxo, no limite impensável, é a da coexistência da idéia delirante dentro de um universo racional.  O

louco fica tão identificado à uma particularidade que à ela sucumbe mas continua conectado à uma consciência racional. 

            Esquirol já falava, no início do século XIX, de uma “perda da unidade do eu” na loucura. Hegel levou essa observação à sério e ao seu

extremo, reconhecendo não apenas a perda da “unidade” do sujeito na loucura, mas a existência, no louco, de  duas personalidades distintas, duas

realidades paralelas, dois sistemas. Essas duas personalidades, existentes num mesmo sujeito,  “se conhecem e se tocam”. É pela existência de dois

sistemas que se tocam e se chocam que existe, na consciência do louco, o conflito interno, responsável pela contradição da loucura no resto de

Razão que ainda existe. Como se vê, a consciência ameaçada constitui-se em um sistema enquanto a determinação particular também constitui, ela

mesma, um sistema paralelo, uma totalidade independente. Opera-se assim uma cisão que acaba por geral duas “totalidades” a qual o próprio sujeito

tem consciência: Segundo Hegel, “embora virtualmente ele seja um único sujeito, o alienado não se vê como um sujeito que está de acordo consigo

mesmo, mas como um sujeito que está divido entre duas personalidades.”[14] Na loucura existem duas personalidades, dois sistemas, duas

totalidades paralelas. Por conseguinte, afirma o autor, na loucura o sujeito permanece “em si mesmo sua negação”, isto é, a consciência do sujeito

contém imediatamente o conteúdo de sua própria negação. 

            Hegel começou pensando a loucura como contradição entre uma “totalidade sistematizada” e uma “determinação particular”. Em seguida,

ele focaliza a operação de uma cisão na consciência do sujeito, dando origem à duas realidades paralelas, dois sistemas, duas personalidades no

interior de um mesmo indivíduo. Essa cisão seria para Hegel a responsável pelo conflito entre o eu objetivo e a sensibilidade interna do sujeito.

Finalmente, Hegel termina sua conceituação se debruçando sobre a positividade do choque entre essas duas realidades, entre esses dois sistemas, da

importância do conflito na busca da autonomia reflexiva. 

            Assim, o mais importante nesse conceito, sua “descoberta” em relação ao  pensamento filosófico da época é pensar a positividade do

conflito na loucura. Para Hegel, o louco não é uma entidade monstruosa ou mitológica, é um sujeito real, em conflito consigo mesmo. Hegel não

pensou o louco como uma entidade excepcional, destituída da sua humanidade por ser louco, mas pensou-o como um ser humano e racional em

confronto com sua própria desordem. Já se pode notar as implicações decisivas desse salto conceitual: a loucura do homem não tornou-o menos

“racional”. O louco é também ele um sujeito dotado de Razão, mas em conflito com essa própria Razão ainda existente. Em Hegel, a loucura é

concebida com um dos três estágios concebidos na busca da autonomia reflexiva do homem. Portanto, a loucura é tida como “natural”, e mais,

como necessária ao homem. A loucura, dirá Hegel, é 

 

Um dos três degraus que a alma enquanto sentimento percorre em seu combate com o estado imediato de seu conteúdo substancial a
fim de se elevar a essa subjetividade simples em relação consigo mesma que existe no eu, e entrar por ai em posse dela mesma e de sua
consciência.

 

            A loucura não é mais uma modalidade exterior ao pensamento, como em uma certa tradição cartesiana, o qual pensar exclui por si próprio a

possibilidade de “ser louco”.[15] Ao postular a loucura como contradição e conflito Hegel já avança no sentido de transformar a loucura em uma

condição necessária no próprio interior da Razão. A loucura torna-se a expressão última do espírito humano na luta da subjetividade em busca da

conquista da autonomia reflexiva. 

            Essa virtualidade da loucura porém não implica que todo ser humano deva ser necessariamente um louco, ou passar pela loucura. Nem todo

sujeito racional é necessariamente um louco, embora o contrário seja verdadeiro: todo louco é necessariamente um sujeito racional. A virtualidade

da loucura aponta o caminho em que o eu reflexivo deve percorrer, contra os conteúdos particulares que o atravessam, para ascender à idealidade

pura e perfeita, à Razão triunfante. 

            Contra essas particularidades que atravessam o sujeito e contra a possibilidade de sucumbir à elas, o conflito é importante  na conquista da

autonomia reflexiva do sujeito. É por ficar encerrado em uma particularidade que ele pode também se desprender dela, é por ser racional que o

sujeito pode também ser louco. 

            Pela loucura, o homem demonstra que não coincide consigo mesmo, que pode conflitar-se, transcender-se a si mesmo. Na loucura, o homem

pode fazer aquilo que não faz, falar aquilo que não fala. Ao fazer aquilo que não faz, imaginar aquilo que não é, o louco transcende sua realidade

mais bruta. A loucura contradiz a realidade mais bruta e imediata, transcendendo-a. É nesses termos que Hegel pode, por assim dizer, pensar que a

loucura é um “privilégio” do Homem, desse sujeito reflexivo cujo fundamento é o conflito e a possibilidade de transcender à si mesmo. 

            Assim, a classificação de Hegel sobre as doenças mentais vai obedecer igualmente em um critério espantoso. Não é tanto o delírio que é

utilizado como critério organizativo no sistema hegeliano, mas a consciência que se tem do próprio delírio. A Razão intacta servirá para Hegel

mensurar o grau de loucura do sujeito. Quanto mais intacta estiver uma parcela da Razão, mais louco será o sujeito. Quanto maior for a Razão,

maior será o conflito que gera na consciência subjetiva. Mais Razão implica em mais contradição, mais dilaceramento interno, mais conflito entre o

sistema racional e a sensibilidade interna. Os acessos delirantes não são vistos por Hegel como o momento de irrupção da loucura, mas como o

instante em que esse conflito interno se irrompe. 

            Chega-se assim à uma curiosa constatação: para Hegel o extremo da loucura não está naquele doente que  fica completamente absorvido

pela insensatez (que os médicos davam o nome de “demente”). O mais louco é ao mesmo tempo aquele que tem mais consciência da sua própria

loucura. Pois quanto mais consciência que o sujeito possui, mais dilaceramento existe no seu interior, mais conflito. Na classificação hegeliana, a

insensatez é diretamente proporcional à consciência que se tem da própria insensatez. 

            Não é um mero jogo de palavras, muito menos um paradoxo. Desde o início Hegel postulou a loucura como conflito. Não é de se espantar,

portanto, que ele tenha utilizado como critério organizativo de sua classificação das doenças mentais não a insensatez do discurso, mas o grau de

conflito que gera essa insensatez. 

            Donde deduzimos o maior impacto dessa conceituação sobre a loucura: doravante não se pode pensar a loucura como algo exterior a Razão,

nem o louco como o contrário do sujeito são. Entre o sujeito normal e o louco não há diferença qualitativa, mas diferença quantitativa em relação as

respostas aos estímulos sofridos. O louco e o são habitam um mesmo espaço social, sofrem os mesmos conflitos, os mesmos estímulos, apenas os

enfrentam de forma diferente, numa escala diferenciada de intensidade dos afetos. O louco apareceria então como uma forma de expressão

grosseira, concentrada, exagerada do sujeito normal. Em que seus erros aparecem de forma grosseira e caricata. Por um momento, o louco torna-se

o espelho do Homem, mas também sua negação.

            Hegel trouxe a loucura para o interior do ser humano, para o interior do Homem, postulando que o louco é um ser humano em conflito

consigo mesmo. A principal herança da matriz pineliana no texto de Hegel é a idéia de que não se escapa à condição humana por estar louco. Com

Pinel, mas sobretudo com Hegel, a loucura não faz apenas parte do ser humano, mas também algo da própria natureza humana se realiza através da

loucura. 

 

            Esse conjunto teórico e conceitual da conceitualização de loucura na Enciclopédia das Ciências Filóficas foi possível graças à experiência

clínica aberta por Pinel e sobretudo pela leitura que Hegel faz do Tratado Médico-Filosófico. Hegel reconheceu à Pinel o mérito de sua descoberta,

mas ele não percebeu o quanto sua conceitualização da loucura avança em diversos aspectos em relação à concepção médica da loucura. Se

pudéssemos resumir a novidade conceitual do postulado básico de Hegel em que a loucura é um “conflito” e não “contrário” da Razão, diríamos o

seguinte: se até Hegel a loucura não poderia ser pensada, é porque para uma certa tradição filosófica (Descartes, Kant, Rousseau) a loucura

constituía uma modalidade exterior ao Pensamento. A loucura de que fala Hegel foi trazida à intimidade objetivante do pensamento e da Razão.

Não se trata mais do desatino, mas da alienação mental, conceito médico que inspirou as considerações filosóficas de Hegel. Se a loucura já não é

mais o Desatino, a Desrazão, contra-natureza, ela foi desarmada de seus poderes míticos, não se trata mais de uma loucura em seu caráter divino ou

trágico, mas a alienação do pensamento como objeto de um saber (médico, filosófico, psiquiátrico). A loucura foi trazida para a intimidade

objetivante do asilo, e desarmada de seus poderes, convocada à mostrar-se em toda sua nudez, para ser abolida, no mesmo gesto, pela racionalidade

psiquiátrica. Nesse paralelo, a loucura de Hegel já não é mais a loucura como modalidade exterior ao pensamento, mas como realidade interior  à

Razão e ao sujeito. Porém, a sutileza da conceitualização hegeliana é que a loucura não se transforma em parte da Razão, porém sua refém. Não há

comunicação possível mas captura. Trata-se de tutelar sua palavra, reduzindo-a ao silêncio.[16] 

            Portanto, de Descartes à Hegel, para modificar um pouco o percurso de Gladis Swain, não há apenas uma diferença de enfoque, mas um

deslocamento conceitual decisivo a ponto de constituir, duas visões da loucura. Da estranheza e exterioridade cartesianas desembocou na

familiaridade, captura e superação hegeliana. 

            Há aqui um paradoxo: enquanto até o século XIX a proximidade física com os loucos ia de par com a distância conceitual entre Loucura e

Pensamento e a separação insuperável entre o sujeito e o louco, com Hegel e Pinel, ao contrário, a proximidade conceitual entre o homem e a

loucura gerou o enclausuramento efetivo dos loucos nas instituições asilares. O paradoxo é que, no primeiro caso, quanto mais próximo do louco

real, mais distante se configurava a natureza entre Loucura e Pensamento; enquanto na descoberta hegeliana e na matriz pineliana, quanto mais

próximo do ser humano foi trazida a loucura, mais incomunicável ela tornou-se. Do Estranho passou-se ao familiar, mas o familiar não gerou

diálogo, porém dominação, captura. O alienismo do século XIX surgiu desse processo de dominação, de captura. Se Hegel e Pinel estavam

engajados no mesmo sentido, de trazer a loucura para o interior do sujeito, o pensamento médico e a tradição filosófica convergiam para um mesmo

resultado, a captura da loucura pelo discurso (da Razão, da saúde, das normas sociais). Os alienistas do início do século XIX foram herdeiros e

discípulos dessa dupla captura, bem como seus principais agentes. A figura do alienista deriva dessa intersecção entre uma experiência clínica da

loucura e uma interpretação objetivante da Razão. Pai, Juiz, Família: o alienista fez brotar, desse processo de dominação, sua ciência do louco. 

 

 

 

 

          

 BIBLIOGRÁFIA:

 

BIRMAN, Joel. A psiquiatria como discurso da moralidade. Rio de Janeiro : Graal,

     1978.          

CASTEL, Robert. A Ordem Psiquiátrica : a Idade de Ouro do Alienismo. Rio de

      Janeiro : Graal, 1978. 

DERRIDA Jacques. Cogito et Histoire de la Folie. In : L´Ecriture et la Difference.

       Paris : Editions du Seuil, 1967. 

FOUCAULT, M. Introdução de Folie et Deraison. In : Problematização do Sujeito :

      Psicologia, Psiquiatria e Psicanálise. Ditos & Escritos vol I. Rio de Janeiro :

       Forense-Universitária, 1999.

KLOSSOWSKI, Pierre. O filósofo celerado . In : Sade, Meu Próximo. São Paulo :

      Brasiliense, 1985

PELBART, Peter Pál. Da Clausura do Fora ao Fora da Clausura : Loucura e

     Desrazão. São Paulo : Brasiliense, 1989.

POSTEL, Jacques. Genese de la Psychiatrie : Les premieres écrits de Philippe

      Pinel. Paris : Coll. Les Empêcheurs de penser en rond, 1981. 

QUETEL, Claude ; MOREL, Pierre. Les Fous et leurs Medicines : De la

      Renaissance au Xxe siècle. Paris : Hachette, 1979. 

ROUDINESCO, Elisabeth. Theroigne de Méricourt : uma melancólica durante a

        Revolução. Rio de Janeiro : Rocco, 1997.

SERRES, Geometrie de la incommunicabilité. In : Hermes ou la communication.

     Paris : Minut, 1968.

                SWAIN, Gladis. De Kant à Hegel, deux époques de la folie. Paris : Payot, 1977. 

OBRAS DE PINEL E HEGEL

 

HEGEL, W.F.G. Enciclopédia das Ciências Filosóficas. São Paulo : Loyolla, 1995

PINEL, Philippe. Traité Médico-Philosophique sur l´aliénation mental, 1. ed.

  Ano IX. Disponível em www.galica.fr. [consultado em 12/09/2005]

[1] Este artigo foi produzido a partir de resultados parciais de uma pesquisa de doutorado no curso de pós-graduação da Universidade Federal do

Paraná a respeito  do Hospício de Nossa Senhora da Luz em Curitiba e a formação da tecnologia asilar no final do século XIX, sob orientação da

prof. Dra. Ana Paula Vosne Martins.  

∗ Doutorando em História pela UFPR e professor do curso de especialização em História da Faculdade de Artes do Paraná

[2] CASTEL, Robert. A Ordem Psiquiátrica : a Idade de Ouro do Alienismo. Rio de Janeiro : Graal, 1978. 

[3] Para o Traité Médico-Philosophique sur l´alienation mentale ou la manie, publicado em Paris em 1808, utilizaremos a transcrição eletrônica deste

texto disponível em www.galica.fr [consultado em 12/09/2005] Para uma análise mais extensa das implicações teóricas desta obra Cf . POSTEL,

Jacques. Genese de la Psychiatrie : Les premieres écrits de Philippe Pinel. Paris : Coll. Les Empêcheurs de penser en rond, 1981. 

[4] As linhas gerais deste artigo e seus comentários foram inspirados no belo ensaio de Gladis Swain sobre duas concepções filosóficas da loucura, a

de Kant e a de Hegel. Cf. SWAIN, Gladis. De Kant à Hegel, deux époques de la folie. Paris : Payot, 1977. 

[5] HEGEL, G.W.F. Enciclopédia das Ciências Filosóficas. Rio de Janeiro : Loyolla, 1995. 

[6] Ver os comentários na análise de um caso célebre do século XVIII de uma melancólica durante a Revolução Francesa internada em um dos

grandes asilos de Paris, a Salpêtrière, e analisada por Philippe Pinel. Cf. ROUDINESCO, Elisabeth.  Theroigne de Méricourt : uma melancólica

durante a Revolução. Rio de Janeiro : Rocco, 1997.  Sobre o contexto da medicina mental no final do século XVIII Cf. QUETEL, Claude ; MOREL,

Pierre. Les Fous et leurs Medicines : De la Renaissance au Xxe siècle. Paris : Hachette, 1979. 

[7] HEGEL, op. cit, p. 164. 

[8] Cf. DERRIDA Jacques. Cogito et Histoire de la Folie. In : L´Ecriture et la Difference. Paris : Editions du Seuil, 1967. 

[9] HEGEL, op. cit, p. 149. 

[10] Ver essa discussão na literatura psiquiátrica do século XIX bem como seus pressupostos epistemológicos em BIRMAN, Joel. A psiquiatria como

discurso da moralidade. Rio de Janeiro : Graal, 1978. 

[11] HEGEL, op. cit, p. 148. 

[12]Ibid, p. 151.

[13] Id, ibid. 

[14] Id, ibid.  

[15] Ainda não é a possibilidade do filosofo louco, do  filosofo celerado que Pierre Klossowski acredita ter encontrado em Sade. KLOSSOWSKI,

Pierre. O filósofo celerado . In :  Sade, Meu Próximo. São Paulo : Brasiliense, 1985. Talvez Deleuze, e antes dele Nietzche, foram os principais

expoentes, na cultura européia, que puderam pensar em uma relação de vizinhança e estranheza entre o pensamento e a loucura (em outras palavras,

em que pensar seja próximo à enlouquecer). Sobre a questão da vizinhança entre loucura e pensamento Cf. PELBART, Peter Pál. Da Clausura do

Fora ao Fora da Clausura : Loucura e Desrazão. São Paulo : Brasiliense, 1989.

 

[16] Percebe-se claramente a obsessão de filósofos como Michel Foucault e Michel Serres de fazer uma arqueologia desse silêncio, dar voz a palavra

silenciada  da loucura pelo  discurso psiquiátrico.  Cf.  a introdução hoje quase esquecida da primeira  edição de  História da Loucura,  de 1961,

suprimida das edições posteriores (e da tradução brasileira desse livro) e felizmente  publicada nos Ditos & Escritos. FOUCAULT, M. Introdução de

Folie  et  Deraison.  In :  Problematização  do  Sujeito :  Psicologia,  Psiquiatria  e  Psicanálise.  Ditos  & Escritos  vol  I.  Rio  de  Janeiro :  Forense-

Universitária, 1999. Cf. o texto de Serres publicado alguns anos depois em Hermes. SERRES, Geometrie de la incommunicabilité. In : Hermes ou la

communication. Paris : Minut, 1968.


