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Resumo 

O presente estudo tem o objetivo de levantar a produção científica sobre Julgamento e Tomada de Decisões 
(Judgment and Decision-Making – JDM) na área contábil no período de 1999 a 2012. Para tal, utilizou de 
análise de conteúdo para fins de avaliar a produção cientifica sobre o tema em questão nos periódicos 
contábeis referenciados pela American Accounting Association (AAA). Foram identificados mais de cem 
papers em quatorze journals. A análise dos referidos artigos permitiu identificar que a produção no campo 
JDM tem se centrado fortemente na linha de pesquisa de Auditoria e se volta para o uso das informações e 
capacidade de auditores, analistas e investidores nos processos decisórios. Não foi observado uso extenso 
de métodos experimentais, nem de estudos envolvendo aspectos relacionados a neurociência e atividade 
neurocerebral, como sugerem os estudos mais atuais na linha de JDM. Isso sinaliza para oportunidade de 
desenvolvimento de estudos futuros que explorem essa linha de estudos. 

Palavras-chave: Julgamento, tomada de decisões, racionalidade limitada, avaliação, auditoria e 
contabilidade. 

 

Abstract 

This study addresses the scientific literature on Judgment and Decision Making (Judgment and Decision-
Making - JDM) in accounting from 1999 to 2012. To this end, it was used content analysis for purposes of 
evaluating the scientific production on the subject matter in accounting journals referenced by the American 
Accounting Association (AAA). It was identified more than a hundred papers in fourteen journals. The analysis 
allowed the identification of those articles that production on the field JDM has focused heavily on line search 
of Audit and turns to the use of information and ability to auditors, analysts and investors in decision making. 
There was no extensive use of experimental methods or aspects of studies involving neuroscience and 
neurocerebral activity, as suggested by the most recent research in line JDM. These signals to the opportunity 
to develop future studies that explore this line of research. 

Keywords: Judgment, decision-making, bounded rationality, avaliation, audit and accounting. 
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Introdução 

Ao longo dos últimos anos, houve expansão do interesse na investigação em busca da compreensão da 
forma como os indivíduos processam informações, julgam e tomam decisões no campo da Contabilidade e 
das Finanças, como apontam Libby e Luft (1993). Os estudos sobre Julgamento e Tomada de Decisões 
(Judgment and Decision-Making – JDM) representam uma importante parte da psicologia cognitiva, que no 
tempo dos estudos de Pitz e Sachs (1984) não era tão amplamente conhecida quanto hoje (Trotman et al., 
2011). Isso tem mudado ao longo dos últimos anos, especialmente com a difusão dos estudos de Daniel 
Kahneman, laureado com o prêmio Nobel de Economia em 2002, que desenvolveu diversos estudos em 
parceria com Amos Tversky, sobre a psicologia da racionalidade limitada (Kahneman, 2003). 

Estudar os processos de julgamento e processamento de informações vai além do conhecimento e validação 
dos instrumentos analíticos da área de Contabilidade e Finanças. Tais pesquisas caminham em direção da 
integração desses campos do conhecimento com a Psicologia, por meio de estudos de elementos cognitivos, 
de modo a buscar compreender os modelos mentais e o desempenho obtido nos processos decisórios (Gary 
& Wood, 2011). 

Desde os estudos seminais de Simon (1955) sobre racionalidade limitada dos agentes, as pesquisas 
continuaram se expandindo, tendo nos anos 1970 ampla expansão com os estudos sobre julgamento e 
decisões em contexto de risco e incerteza, de Kahneman e Tversky (1974, 1979), mostrando que os 
indivíduos decidem imbuídos de conceitos prévios que facilitam as decisões, conhecidos como heurísticas, 
que podem levar a falhas analíticas e escolhas equivocadas, tidas como vieses decisórios (Bazerman & 
Moore, 2010).  

Esse processo de julgamento e tomada e decisões tem merecido investigação de ordem empírica, de modo a 
verificar os direcionadores que levam os indivíduos a tomar suas decisões. A realização de pesquisas que 
possam verificar que estudos têm buscado conhecer o processo decisório, especialmente em áreas 
específicas como Contabilidade e Finanças é pertinente, especialmente no Brasil em que não se percebe 
pesquisas que tenham se proposto a tal. O uso de metodologia bibliométrica e de estudos de conteúdo, 
considerando o que propõem Martins e Theóphilo (2009), se mostra pertinente dada sua aplicação para esse 
tipo de pesquisa. 

Com isso, a presente pesquisa visa levantar os autores que desenvolveram estudos e as principais teorias 
sobre julgamento e tomada de decisões (Judgment and Decision-Making – JDM) produzidas nos últimos 
anos, demonstrando a direção que essa linha de estudos tem trilhado na área contábil. Dessa maneira, este 
presente estudo pretende responder a questão de pesquisa: que estudos sobre JDM foram desenvolvidos e 
publicados nos periódicos americanos de Contabilidade nos últimos quinze anos? 

Para tal, por meio de estudo exploratório e uso de técnica bibliométrica e de avaliação de conteúdo, será feita 
pesquisa da produção de artigos que se relacionem com o tema JDM desde 1999 publicados nos principais 
journals americanos listados na American Accounting Association (AAA), que totaliza catorze periódicos em 
diversas áreas da Contabilidade. 

É pertinente uma pesquisa dessa natureza uma vez que um levantamento dos estudos realizados ao longo 
dos últimos anos é importante para verificar a evolução teórica sobre esse tema, considerada por Bonner 
(1999) como um dos mais férteis e dinâmicos no campo de estudos da pesquisa contábil. Dessa forma será 
verificada a evolução teórica que demonstrem o entendimento de como os indivíduos realizam suas escolhas 
e quais seriam os direcionadores decisórios que justificam o processo analítico e de seleção de opções no 
contexto da Contabilidade e das Finanças. 

Ademais, os achados deste estudo servirão de demonstração de como está o campo de estudos sobre 
julgamento e decisões, caminhando para disseminar seu conhecimento, como já sugeriram Pitz e Sachs 
(1984) e Trotman et al. (2011) e servir de referência para o que pode ser complementado em estudos futuros. 
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Plataforma Teórica 
Teoria Da Utilidade Esperada – TUE 

As decisões humanas se sustentam em escolhas que colocam as opções disponíveis em perspectiva 
comparativa, fazendo com que uma delas seja escolhida baseada nas preferências individuais. Para realizar 
tais comparações e realizar sua escolha, os indivíduos teriam acesso e capacidade analítica para julgar as 
informações e o contexto de maneira plena. Essas premissas estão no âmbito das teorias econômicas 
clássicas. 

Slovic (1995) aponta que as primeiras teorias econômicas formais se baseiam na noção de que os tomadores 
de decisão são completamente informados sobre os cursos de ações possíveis e as consequências de suas 
escolhas, além de extremamente sensíveis e racionais na avaliação de alternativas e ordenamento das 
melhores opções. Essas proposições sustentam a busca pela maximização da utilidade das escolhas 
tomadas. 

Segundo os princípios da Teoria da Utilidade Esperada (TUE), os tomadores de decisões sempre buscarão o 
melhor resultado em suas escolhas, que estariam associados à busca da maximização de seus ganhos, 
sendo suas decisões sempre pautadas nos axiomas que sustentam a obtenção do melhor resultado 
(Bernstein, 1997; Hastie, 2001). 

Os princípios que fundamentam a TUE apontam para um contexto em que tomadores de decisões seriam 
plenamente capazes de processar informações e que essas informações estando à disposição os tornariam 
plenamente informados, a ponto de realizar as melhores escolhas. Essa proposição está no cerne da 
Hipótese do Mercado Eficiente (Efficient Market Hypothesis - EMH) proposta por Fama (1998). 

Segundo Pompian (2006), a EMH pressupõe que um amplo número de investidores racionais age para 
maximizar seus lucros, a partir da interpretação de um volume de informações relevantes livremente 
disponíveis para todos os participantes do mercado e os preços dos títulos seguem os valores fundamentais 
dos mesmos (Barberis & Thaler, 2001). Notadamente, a capacidade de perceber e interpretar essas 
informações, conforme a TUE, está subjacente a essa proposição. 

Hastie (2001) destaca que a TUE apresenta ao menos duas limitações. A primeira delas estaria associada à 
incompletude da teoria da utilidade na avaliação do processo decisório como um todo, considerando a 
existência de elementos que estariam fora do contexto racional. E também não considera como o tomador de 
decisão avalia, compreende e constrói cursos de ação frente à leitura das opções disponíveis, adversamente 
à EMH. 

A consideração de aspectos associados a valores pessoais, conhecimento, percepção de utilidade e 
satisfação podem fazer com que os indivíduos se comportem de maneira totalmente adversa frente aos 
mesmos contextos e oportunidades de decisão (Bonner, 1999). Esses elementos seriam anomalias no 
contexto da TUE (Ferreira, 2008), que fazem com que haja avaliações equivocadas de cursos de ações por 
parte dos tomadores de decisões, como destaca Pompian (2006). 

As anomalias são consideradas como desvios dentro do contexto do modelo da TUE e não são relevantes 
para os economistas clássicos, mas é objeto de estudos dos teóricos da psicologia econômica que rompem 
com a ideia da racionalidade plena dos agentes e consideram pertinente e relevante estudar tais fatores, de 
modo a demonstrar como a economia influencia o indivíduo e vice-versa (Ferreira, 2008). 

A busca por elevar a utilidade das escolhas de fato ocorre por parte dos indivíduos, o que se denomina 
utilidade esperada, que apresenta desvios em relação aos fundamentos previstos na teoria da maximização 
da utilidade (Kahneman & Thaler, 2006). Da busca por elevar a utilidade de suas escolhas, os indivíduos 
fazem escolhas que os permitam obter o máximo de beneficio de seus resultados, com base na percepção 
das características do ambiente em que decide e dos resultados que podem obter, como incentivos 
financeiros (Libby & Luft, 1993), mesmo dentro de um contexto de racionalidade limitada. 
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Como destaca Kothari (2001), a TUE e a EMH têm sido crescentemente questionadas, tanto por conta de 
evidências oriundas de estudos empíricos quanto teóricos. Estudos recentes no Brasil, como Lima (2010) e 
Moreira (2012) reforçam tais elementos. Isso mostra que a ideia de Homos Economicus tem sido apenas um 
modelo de simplificação econômica, que trás ao menos três suposições fortemente criticadas, quais sejam: a 
de que os agentes são perfeitamente informados, auto interessados e racionais (Prompian, 2006). 

 
Racionalidade Limitada 
 
Simon (1955) questiona os postulados da teoria econômica que considera a racionalidade plena dos agentes. 
Para ele, os indivíduos detinham competências analíticas muito mais modestas em termos de capacidade 
cognitiva. Para Simon (1955), não seria possível buscar obter o alcance de metas de decisões ótimas, mas 
sim de decisões consideradas satisfatórias, uma vez que a capacidade cognitiva limitada dos agentes em 
conhecer e processar todas as alternativas que estariam disponíveis quando do momento de decidir. 

Allais (1953) já criticava os postulados econômicos no contexto do comportamento decisório frente ao risco, 
destacando a dispersão e as propriedades da distribuição de probabilidade psicológica em relação aos 
valores monetários. Para ele, o valor da probabilidade psicológica se relaciona ao comportamento decisório 
de maneira muito mais relevante do que previam as teorias clássicas, influenciando nas escolhas dos 
tomadores de decisões. 

As pessoas tenderiam a fazer escolhas que apresentem menor variância e alto valor esperado, mediante 
suas estimativas psicológicas. A Teoria do Prospecto (Prospect Theory) de Kahneman e Tversky (1979) se 
sustenta nas premissas críticas de Allais à TUE. Brabazon (2000) destaca que os conceitos-chave dessa 
teoria são aversão a perda, aversão a regressão, contabilidade mental e alto controle. Todos esses conceitos 
renderam estudos que reforçaram seus achados. Posteriormente, Kahneman et al. (1997) demonstraram a 
diferença entre a utilidade esperada e a utilidade experienciada, mostrando que novas informações mudam a 
expectativa dos indivíduos quanto ao resultados de suas escolhas, influenciando inclusive no comportamento 
de decisões futuras. 

Bazerman e Moore (2010) destacam a racionalidade como sendo processo de tomada de decisões que se 
espera que levem ao resultado ideal, dada uma avaliação dos valores e preferências de risco do tomador de 
decisões. Para Einhorn e Hogarth (1981), as questões ambientais influenciam a forma como as pessoas 
julgam e tomam decisões, muitas vezes muito mais do que a tarefa decisória em si.  

Partindo dessas proposições e percebendo que não haveria uma forma linear e plenamente racional de 
tomada de decisões, Kahneman e Tversky (1979) mostraram que no processo de tomada de decisões podem 
ocorrer sérios desvios de percepção que colocam em questionamento a racionalidade plena dos agentes, que 
pressupõe decisões efetiva e eminentemente racionais. Esses desvios ocorrem em decisões de 
investimentos, como apontam Kourtidis et al. (2010). 

Prompian (2006) destaca que a premissa da perfeita racionalidade dos agentes levariam os mesmos a terem 
a habilidade de racionalizar e realizar os julgamentos mais acertados. No entanto, destaca o autor, a 
racionalidade não é o único direcionador do comportamento humano e de seu processo de julgamento, sendo 
aquele considerado subserviente a fatores emocionais. 
 
Julgamento e Tomada de Decisões 
 
O processo de avaliação de opções e tomada de decisões envolve o processo pelo qual as pessoas 
combinam desejos e crenças para escolher um curso de ação em conjunto de opções (Hastie, 2001). Esse 
processo envolve a comparação entre a maneira como as pessoas julgam e decidem a partir de 
determinados parâmetros. Tais parâmetros podem ser baseados na Teoria das Probabilidades, Teoria da 
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Utilidade e outros parâmetros estatísticos (Baron, 2004). 

A busca pelas decisões consideradas ideais de alguma forma esbarra em paradigmas prescritivos de 
representação de modelos mentais. Conforme destaca Brown (2012), a escolha ideal é um alvo imaginário 
derivado de um processo prescritivo mental que os indivíduos desenvolvem, podendo levar a avaliações e 
escolhas incoerentes. Os paradigmas prescritivos de julgamento e escolha que podem influenciar as decisões 
dos indivíduos estão relacionados com estimativas de resultados das múltiplas opções disponíveis; por 
analogia de resultados anteriores obtidos e ainda por associação com resultados de outros indivíduos (Brown, 
2012). 

O processo de julgamento e decisão envolve, segundo Hastie (2001) a identificação de alternativas, opções 
ou cursos de ações; a avaliação e ponderação de eventos incertos ou advindos do risco de fatores adversos; 
e os resultados que se deseja e as consequências desses resultados. Esse processo analítico de julgamento 
se aplica a contextos decisórios diversos, incluindo em investimentos. 

Para Zimmer (2008), o processo de avaliação e escolhas no contexto de investimentos, por exemplo, vem 
sendo alterado pela forma como as informações são geradas, disseminadas e processadas entre os agentes, 
o que influencia no processo de julgamento e decisões, o que exige maior competência dos agentes. A 
competência dos agentes, por outro lado, não assegura uma capacidade analítico-decisória isenta de falhas 
(Bazerman & Moore, 2010). 

Além da capacidade cognitiva depurada para compreender o contexto e decodificar informações úteis ao 
processo decisório, elementos de ordem comportamental passam a ter maior expressividade (Hastie, 2001), 
visto a necessidade de tomar decisões mais ágeis, frente a um mercado que muda muito velozmente e exige 
adaptações rápidas por parte dos indivíduos. Kahneman (2003) destaca que os processos de julgamento e 
decisões seguem dois modos. Um modo intuitivo em que os julgamentos e decisões são tomados de maneira 
rápida e automática e outro deliberativo e mais lento, baseado em ponderação e avaliação de alternativas e 
conscientemente controlado (Kahneman & Frederick, 2005). Esses dois modos foram intitulados por 
Stanovich e West (2000) de Sistema 1 e Sistema 2. 

Bazerman e Moore (2010) consideram que os dois sistemas são importantes e que boa parte das decisões 
que os indivíduos tomam são condicionadas pelo Sistema 1, não sendo considerado necessário, nem prático, 
realizar de maneira mais esforçada e ponderada o processo de julgar e escolher sobre decisões simples, 
como realizar compras de poucos itens em um mercado. Ou seja, as decisões mais ágeis e automáticas são 
coerentes e necessárias em muitas situações do cotidiano. 

Essa busca por agilidade frente às decisões faz com que os agentes se valham de atalhos analíticos, também 
chamados de heurísticas, que visam simplificar o julgamento dos elementos que compõem o contexto 
decisório (Ferreira, 2008). Isso, por outro lado, faz com que se elevem as chances de falhas avaliativas e 
resultados decisórios que se mostram contaminados por equívocos, a que se denominam vieses de 
percepção e avaliação. Para evitar isso, o Sistema 2 deve estar em processo de monitoramento do Sistema 
1, como sugere Kahneman (2003). 

Kahneman e Frederick (2005) sugerem que esse monitoramento permite que muitos julgamentos sejam feitos 
de modo expresso, gerando muitas vezes decisões totalmente errôneas. Essas decisões equivocadas são 
normalmente tomadas em função do uso de heurísticas que teriam o objetivo de facilitar decisões que em 
tese exigiriam um apuro analítico maior (Kahneman, 2003), mas que em muitos casos podem levar a 
equívocos de avaliação e decisões (Bazerman & Moore, 2010). 

A complexidade e contexto em que se encontra a tarefa demandada influenciam a forma e a diligência 
avaliativa dos tomadores de decisões (Libby & Luft, 1993; Nelson & Tan, 2005). Conhecimento e habilidade 
(Kahneman, 2003) são elementos que também são subjacentes ao processo avaliativo e decisório. As 
consequências decisórias também pesam sobre o processo decisório e ponderar esses desdobramentos, 
imbuídos em incerteza, exigem tempo e sistemática analítica dos decisores na escolha do curso de ação 
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(Prompian, 2006). 

 
Metodologia 
 
Com vistas a atingir o objetivo do estudo de identificar os autores e estudos sobre Julgamento e Tomada de 
Decisões no âmbito da Contabilidade foi feito levantamento das produções entre os anos de 1999 e 2012 nos 
periódicos referenciados pela American Accounting Association (AAA), totalizando catorze periódicos. A 
escolha da base do AAA foi intencional, baseada em sua expressividade e reconhecimento no meio científico 
e acadêmico na área de Contabilidade e Finanças (Lee, 2005) e importância (Fogarty, 2011), indexando 
alguns dos mais relevantes periódicos mundiais, como a The Accounting Review. A escolha do período de 
corte, 1999 a 2012, deveu-se a busca pelos estudos mais recentes, demonstrando o foco das pesquisas mais 
contemporâneas sobre a área, apontando as tendências atuais. 

A metodologia utilizada é de caráter eminentemente exploratório, identificando características das publicações 
e autores com análise de conteúdo para fins de coleta de dados (Martins & Theóphilo, 2009). A metodologia 
utilizada no presente estudo se assemelha àquela utilizada por Leite et al. (2008) em levantamento sobre a 
produção científica sobre orçamento. 

A análise de conteúdo foi iniciada com a pesquisa das publicações nos referidos periódicos dos artigos que 
continham em seu título a palavra “judgment” e/ou “decision-making”. Posteriormente, foram feitas 
subclassificações, para fins de melhor compreensão, discussão dos resultados e atendimento aos objetivos, 
conforme poderão ser vistas no capítulo seguinte. Serão feitas análise de conteúdo dos resumos dos artigos 
encontrados para fins de identificação dos objetivos e achados. 

O presente estudo se assemelha em alguns aspectos àquele realizado por Trotman et al (2011), que 
levantaram a publicação em JDM na área contábil no período de 1970 a 2009 em quatro periódicos 
internacionais: Accounting, Organizations and Society (AOS), Contemporary Accounting Research (CAR), 
Journal of Accounting Research (JAR) e The Accounting Review (TAR). Pompian (2006) já havia produzido 
estudo de natureza semelhante, assim como Barberis e Thaler (2001) fizeram um levantamento dos estudos 
sobre finanças comportamentais. 

Em sua pesquisa, Trotman et al. (2011) se voltaram para os estudos publicados que se valeram de 
metodologia experimental. Dado que o campo de estudos em JDM encontra na metodologia experimental 
resultados muito mais representativos e confiáveis, como apontam Gabaix e Laibson (2005). No presente 
estudo, essa discriminação metodologia não é realizada. 

 
Pesquisa sobre jdm entre 1999 e 2012 
 
O levantamento realizado nos periódicos constante do AAA mostra que nem todos os periódicos apresentam 
publicações na área de JDM. Porém, foi possível identificar 106 artigos com base no critério de pesquisa 
utilizado em treze dos catorze periódicos consultados, conforme Tabela 1. 
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Tabela 1: 

Publicações JDM por periódico. 

JOURNAL Judgment 
Decision-
making 

Judgment and 
decision-
making 

TOTAL 

Behavioral Research in Accounting  13 2 0 15 

Accounting and the Public Interest 0 1 0 1 

Accounting Horizons  4 0 2 6 

AUDITING: A Journal of Practice & Theory  26 0 2 28 

Current Issues in Auditing  1 0 0 1 

Issues in Accounting Education  2 9 0 11 

Journal of Emerging Technologies in Accounting  1 2 0 3 

Journal of Governmental & Nonprofit Accounting 0 0 0 0 

Journal of Information Systems  2 2 1 5 

Journal of International Accounting Research  0 2 0 2 

Journal of Management Accounting Research  2 1 0 3 

The Accounting Review  24 0 0 24 

The ATA Journal of Legal Tax Research  0 0 0 0 

The Journal of the American Taxation Association  4 3 0 7 

TOTAL 79 22 5 106 

Nota. Fonte: Dados da pesquisa coletados dos referidos periódicos. 

Nota-se que o periódico The ATA Journal of Legal Tax Research não apresentou no período pesquisado 
nenhum paper na linha de JDM. Ocorre uma maior concentração de publicações, especialmente na linha de 
julgamento, na AUDITING: A Journal of Practice & Theory e na The Accounting Review. Esses periódicos 
juntos representam mais de metade do toda a publicação na linha de judgment de todos os journals 
pesquisados. 

Haveria uma suposta explicação para isso. Segundo Trotman et al. (2011) ocorre que os estudos sobre JDM 
no campo da Contabilidade têm se voltado muito para o comportamento de auditores, analistas e tomadores 
de decisões de investimentos. Esses periódicos se concentram em estudos nessa linha, o que reforçaria os 
achados de Trotman et al. (2011), que estão expressos na Tabela 2 a seguir. 
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Tabela 2: 

Publicações sobre JDM nos periódicos AOS, CAR, JAR e TAR de 1970 a 2009. 

Disciplina Journal Anos 1970 Anos 1980 Anos 1990 Anos 2000 Total 

Auditoria 

AOS 3 23 21 11 58 

CAR 0 3 22 22 47 

JAR 8 54 28 8 98 

TAR 5 29 38 28 100 

 TOTAL 16 109 109 69 303 

Contabilidade 
Financeira 

AOS 5 18 7 1 31 

CAR 0 0 2 5 7 

JAR 14 11 9 5 39 

TAR 14 11 3 20 48 

 TOTAL 33 40 21 31 125 

Contabilidade 
Gerencial 

AOS 1 12 14 17 44 

CAR 0 3 6 16 25 

JAR 10 12 1 4 27 

TAR 4 12 9 26 51 

 TOTAL 15 39 30 63 147 

Todas as 
disciplinas 

TOTAL 64 188 160 163 575 

Todas as 
disciplinas 

AOS 9 53 42 29 133 

CAR 0 6 30 43 79 

JAR 32 77 38 17 164 

TAR 23 52 50 74 199 

 TOTAL 64 188 160 163 575 

Nota. Fonte: Trotman, K. T., Tan, H. C., & Ang, N. (2011). Fifty‐year overview of judgment and decision‐making research in 
accounting. Accounting & Finance, 51(1), 278-360. 

 

Nota-se na pesquisa de Trotman et al. (2011) que mais da metade das publicações do período de 1970 a 
2009 se concentraram na linha de Auditoria, seguido de Contabilidade Gerencial e Financeira, essas duas 
linhas que dizem respeito a decisões de analistas e tomadores de decisão em investimentos.  

Parece que uma proporção equivalente se mostra no presente levantamento, dadas as proporções de 
concentração de papers em periódicos que tradicionalmente publicam na linha de Auditoria, conforme 
demonstrado na Tabela 1. De todo modo, essa suposição merece validação. Para tal, foi realizada avaliação 
dos papers por ano e linha disciplinar, semelhante ao levantamento de Trotman et al. (2011). 

Dessa forma, foi possível verificar que no período de 1999 a 2012, da mesma forma que nos estudos de 
Trotman et al. (2011) ocorre um grande concentração de estudos sobre JDM na linha de pesquisa em 
Auditoria, seguido por Contabilidade Gerencial e Contabilidade Financeira, conforme pode ser visto na Tabela 
3. 
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Tabela 3: 

Distribuição das publicações por linha de pesquisa e por ano. 

Ano Auditoria Contabilidade Financeira Contabilidade Gerencial Contabilidade Tributária Outra TOTAL 

1999 3 1 0 3 1 8 

2000 1 2 0 0 0 3 

2001 3 2 2 0 1 8 

2002 1 0 0 0 0 1 

2003 7 1 1 2 1 12 

2004 5 0 3 2 1 11 

2005 7 2 2 0 1 12 

2006 4 0 0 0 0 4 

2007 2 0 3 0 1 6 

2008 2 1 0 0 1 4 

2009 4 0 3 0 0 7 

2010 4 0 1 0 1 6 

2011 6 1 5 0 3 15 

2012 4 4 1 0 0 9 

TOTAL 53 14 21 7 11 106 

Nota. Fonte: Dados da pesquisa coletados dos referidos periódicos. 

 

É possível notar que a linha de Auditoria foi a única que teve publicações em todos os anos do período 
avaliado e representou mais da metade do total das publicações. Cabe destacar a linha denominada de 
“Outra”, que apresentam estudos sobre JDM aplicados às áreas de Teoria da Contabilidade, Sistemas de 
Informação Contábil e Educação Contábil. 

Foi realizada análise de conteúdo dos resumos dos papers para fins de identificar os debates e achados dos 
mesmos. Também foram verificados os autores para identificação daqueles mais prolíficos em termos de 
produção no contexto dos referidos artigos. Dada a ampla pulverização de autores não é pertinente expor 
todos no presente estudo. De todo modo, cabe destacar que a maioria apresenta um ou dois artigos, havendo 
autores que apresentam três, como é o caso de Wright (Wright, 2001; 2007; Wright et al., 2004) e Cloyd 
(Cloyd, 1999; Cloyd et al., 1999; Barrick et al., 2004); e até cinco papers, como Koonce (Koonce et al., 2005a; 
2005b; 2011; Hodder et al., 2011; Kadous et al., 2012). 

Na análise de conteúdo dos resumos dos referidos papers, foi possível identificar suas linhas temáticas, 
proposições de estudos e breve exposição dos achados. Dessa avaliação foram destacadas as principais 
trajetórias de pesquisas realizadas, conforme Figura 1: 
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Principais direcionamentos de estudos em JDM Referências de alguns autores 

Questões éticas de profissionais na prática de julgamento e 
decisões. 

Peytcheva e Gillett (2011); Robertson (2010); Rose et al. 
(2010) 

Julgamento e decisões relacionados a questões legais e 
fraudes. 

Lindberg (1999); Glover et al. (2003); Carpenter (2011); 
Hammersley (2011). 

Influência da informação sobre o processo julgamento e 
decisão. 

Ballou et al. (2004); Kelton et al. (2010); Luippold e Kida 
(2012). 

Questões de julgamento e decisões relacionadas ao nível da 
tarefa e contexto. 

O'Reilly (2004); Nelson e Tan (2005); Trotman (2005); 
Bhattacharjee et al. (2007). 

Expertise e capacidade analítica e de julgamento na 
minimização de falhas decisórias. 

Shelton (1999); Wright (2001); Lehmann e Norman 
(2006).  

Influência de fatores socioculturais e de gênero sobre o 
processo de julgamento e decisões. 

Arnold et al. (2005); Trotman et al. (2005); Gold et al. 
(2009) 

Indicadores financeiros e gerenciais como instrumento de 
suporte ao julgamento e tomada de decisões. 

Maines e McDaniel (2000) ; Libby et al. (2004); 
Humphreys e Trotman (2011);  

Figura 1. Direcionadores de estudo e referências de autores. 

Fonte: Dados da pesquisa coletados dos referidos periódicos. 

 

A Figura 1 apresenta um breve resumo das principais linhas de estudos dos papers avaliados. Os 
direcionadores apresentados representam a maior frequência dos estudos, visto que há uma ampla variedade 
de linhas de estudos. De toda forma, cabe destacar que não há muitos estudos que diretamente trabalham 
com aspectos relacionados a vieses cognitivos, como O'Donnell e Schultz (2005). Percebe-se ainda que não 
se utilizam muito da metodologia experimental, como sugerem Gabaix e Laibson (2005) e não há, ao menos 
evidente nos resumos dos papers da referida amostra, relação tão íntima com a Psicologia cognitiva e 
campos de estudos relacionados com a neurociência e estudos envolvendo avaliação de atividade 
neurocerebral, por exemplo, equivalentes ao de Camerer et al. (2005) e Carvalho Junior (2012). O uso de 
modelos computacionais, avaliadores de atividade cerebral, influência do humor (Cianc & Bierstaker, 2009) 
relação entre comportamento humano e animal são algumas das linhas que têm sido provocadas mais 
recentemente para produção de manuscritos (Hindawi, 2013). Estudos envolvendo questões hormonais 
também têm sido realizados. Coates e Herbert (2007) demonstraram como a testosterona influencia no 
comportamento dos investidores frente a decisões de exposição ao risco. 

De modo geral, as pesquisas mais recentes sobre JDM no campo da Contabilidade e Finanças se centram no 
processo de decisões de analistas e investidores (Trotman et al., 2011). A questão do impacto das 
informações e evidenciações sobre as decisões também tem sido trabalhado, como em estudos realizados 
por Elliot (2006) e Nelson e Tayler (2007). 

Sem dúvidas, a grande busca e desafio dos estudos sobre JDM daqui por diante será a interdisciplinaridade 
com outras grandes áreas do conhecimento, em especial com a neurociência. Os estudos mais recentes têm 
buscado abrir um campo de estudos, denominados de neuroeconomia, que relaciona estudos da 
neurociência, com uso de ferramentas como ressonância magnética e estimulação de áreas cerebrais para 
compreender os processos decisórios (Pompian, 2006), especialmente envolvendo investidores, auditores e 
analistas.  
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Pode-se perceber que a trajetória das teorias sobre JDM iniciou-se com o entendimento mais pragmático das 
decisões baseadas em racionalidade plena dos agentes, seguindo pela aceitação da limitação cognitiva e 
influência de heurísticas e vieses, do ambiente e da forma como a informação é apresentada. A influência de 
questões emocionais, comportamentais e hormonais, até a busca pelo entendimento dos fatores relacionados 
ao funcionamento cerebral para fins de compreensão das atividades de determinadas áreas neurais, que 
possam melhor explicar o processo de julgamento e tomada de decisões estão na pauta atual. Fica claro que 
ainda há um longo caminho a percorrer e muitos estudos ainda podem e devem ser desenvolvidos na área de 
JDM, demonstrando uma fértil área de pesquisas futuras. 

 
Considerações Finais 
 
O presente artigo buscou realizar uma revisão sobre os estudos realizados sobre Judgment and Decision-
making (JDM) ao longo dos últimos anos, desde 1999. Para tal foi realizada pesquisa nos periódicos 
referenciados pela American Accounting Association (AAA). Foi utilizada a metodologia exploratória com uso 
de análise de conteúdo. 

Na amostra, contendo mais de uma centena de artigos coletados em quatorze periódicos, foi percebida uma 
ampla concentração de estudos na linha JDM associada à área de pesquisa de Auditoria. Notou-se ainda a 
busca por compreender a influência dos aspectos informacionais e de questões associadas a comportamento 
ético a influência ambiental sobre auditores, analistas e gestores no processo de julgamento e decisões.  

Apesar de não ter sido realizada avaliação dos aspectos metodológicos dos referidos estudos, nota-se pouca 
exploração da abordagem metodológica experimental e uma interação considerada baixa com outras áreas 
do conhecimento, como a Psicologia, a neurociência e estudos de atividade neurocerebral, como têm sido 
propostas atualmente nas pesquisas mais recentes em JDM em outras áreas de estudos. 

Uma limitação do presente estudo é ter se centrado apenas no conjunto de periódicos do AAA. Recomendam-
se estudos mais abrangentes, envolvendo um conjunto maior de journals, especialmente europeus e ainda 
pesquisas relacionadas a anais de congressos e eventos científicos, que costumam ser pioneiros na 
apresentação de novas pesquisas ou outras bases de dados. As referidas sugestões de pesquisas podem 
encontrar resultados divergentes daqueles aqui expostos, motivo pelo qual o presente estudo não se propõe 
definitivo ou pleno. De toda forma, espera-se com o mesmo servir de estímulo e referência para novas 
pesquisas que agreguem ainda mais para a linha de estudos na área de julgamento e decisões no contexto 
da Contabilidade. 
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