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Resumo

O artigo se propde a refletir acerca de algumas concepcdes classicas e
contemporaneas da comunicagdo. Os modelos comunicacionais apresentados pelas
teorias da Informacdo de Shanon e Weaver, da Ac¢do Comunicativa de Jlrgen
Habermas, dos Bens Simbolicos de Pierre Bourdieu e dos Sistemas de Niklas Luhmann
sdo analisados numa perspectiva comparada, que busca explorar suas implicagdes mais
significativas. Os limites e as potencialidades dos varios modelos sao considerados
tendo em vista, especialmente, a sua capacidade de elucidar os processos
contemporaneos da comunicacdo medidtica.
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Abstract: This paper aims at to discuss some classical and contemporary
communication theories. The communicative models proposed by Mathematical Theory
of Shanon and Weaver, Theory of Communicative Action of Jurgen Habermas, Theory
of Symbolic Goods of Pierre Bourdieu and System Theory of Niklas Luhmann are
analysed in a comparative perspective, that explores their most significant implications.
Limits and potentials of those models are discussed focusing on the capacity of each
model in elucidating contemporary processes of mediated communication.
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Introducgéo

Este artigo se propde a refletir acerca de algumas concepcBes classicas e
contemporaneas da comunicagdo, tomadas como exemplares de uma série de outros
trabalhos nesta area. Como Klaus Krippendorf, estamos convencidas de que aos
modelos, mitos e metaforas da comunicacdo estd associada uma série de implicacdes
nem sempre problematizadas (1994: 97). Tais implicagdes sdo extremamente

significativas, razéo pela qual serdo tematizadas neste texto.

A Comunicagéo como Transmissdo de Sinais

Dentre 0s modelos de comunicacdo mais influentes nas Ultimas décadas,
destaca-se 0 modelo criado em 1949 por C.E.Shannon e W.Weaver, que concebe a
comunicagdo como uma transmissdo de sinais. Também designado como uma teoria da
Informacéo, foi concebido, de acordo com seus criadores, como modelo matematico,
para permitir a transmissdo de um conjunto de informagdes quantificaveis de um lugar
para outro (cf. Krippendorf, 1994: 92). Os préprios autores, segundo Krippendorf,
evitaram a qualificacdo do modelo proposto como uma teoria da informagéo, justamente
para evitar 0 seu comprometimento com a nocdo ordinéria da informacdo associada
frequentemente a idéia de significado. De modo distinto, a nocdo de informagédo
operacionalizada nesse modelo é relativa a idéia de coisas sinalizaveis, igualmente
determinaveis fisicamente. E justamente a utilizacio desse modelo matematico fora do
ambito tecnoldgico e das ciéncias naturais que, segundo Siegfried Schmidt, resultou
numa série de equivocos e confusdes teoricas, presentes nos estudos sobre comunicagdo
(1996: 52).

Conceitos como o0s de emissor, destinatario, cddigo, sinal, informacéo,
codificacdo e decodificacdo, utilizados de modo recorrente nas discussdes sobre
comunicacéo, sdo, como assegura Schmidt, derivados desse modelo. Ja essa constatacdo
seria suficiente para indicar a relevancia e atualidade de sua discussdo. Trata-se de um
modelo linear da comunicagdo visto como um processo de transporte da informacgéo de

um ponto A (o emissor) para um ponto B(o receptor). A informagdo, uma vez



codificada em sinais por um emissor, seria transmitida através de um canal (a midia)
para um receptor que processaria a sua decodificacdo®.

O processo comunicacional é, desse modo, reduzido a uma questdo de
transporte, no qual as mensagens e significados séo tratados como meros sinais a serem
identificados e decodificados por um receptor. Contudo, a apropriacdo desse modelo
matematico no campo das ciéncias humanas, para se refletir processos de comunicagao
social, apresenta deficiéncias expressivas acerca da compreenssdo dos agentes
comunicacionais, do conceito de informacdo e dos “meios’ de comunicagao.

Os agentes comunicacionais sdo minimizados em suas capacidades cognitivas,
vistos redutoramente na condicdo de codificadores e/ou decodificadores de sinais.
“Emissor e receptor aparecem nesse modelo apenas como dados formais, como caixas
pretas, como maquinas de Input-Output ou entdo como computadores que trocam
informacdo entre si“ (Schmidt, 1996: 52). A propria relacdo entre o0s agentes
comunicacionais, na complexidade e pluralidade de seus interesses e concepges, €
desconsiderada, assim também como é negligenciada a discussdo acerca do contexto em
que se verifica a comunicagao.

Problemética é, também, a utilizacdo do conceito de informacdo como algo
objetivo, um dado concreto e preciso, que como tal pode ser transportado de um emissor
A para um receptor B. A informacéo - seja ela qualificada como mensagem ou contetdo
- é repassada em sua integridade e completeza do emissor para o receptor, que terdo
acesso, sob essa 6tica, a mesma mensagem. Como podem ser compreendidas no interior
desse modelo as diferencas de compreensdo tdo comuns na comunicacgdo? E ao analisar
essa questdo que Krippendorf demonstra a gravidade das implicagbes de um modelo
aparentemente tdo simples e suas metaforas. Diferencas de compreensdo podem ser
esclarecidas, nessa abordagem, através de trés possibilidades, consideradas como
inumanas. “Diferencas conceituais, de conhecimento ou perceptivas podem, em
primeiro lugar, ser esclarecidas e rejeitadas como erro, como modo de comportamento
patoldgico, pérfido ou como mera ludicidade® (Krippendorf, 1994: 98).

As diferencas de compreensdo sdo, segundo o autor, repelidas como erro

quando podem ser atribuidas a incapacidades, acasos ou acontecimentos nao

2 Esse modelo da comunicagdo, nos seus elementos fundamentais, encontra-se também na Linguistica
Estruturalista de Roman Jakobson, que analisa 0 ato de comunicacdo verbal a partir dos conceitos de
Remetente, Destinatario, Mensagem, Canal, Cddigo e Contexto. Ele se origina com F.de Saussure, cujas
idéias, organizadas no “Cour de Linguistique Générale’, postulava a existéncia de uma ciéncia geral dos
signos, a Semiologia, da qual a Linguistica faria parte.



propositais. Sdo rejeitadas como patologias quando podem ser associadas a
circunstancias infelizes, como esquizofrenias, que impossibilitam uma forma de
expressao satisfatoria, ou ainda como comportamento pérfido, quando existem razbes
para se pressupor a existéncia de motivos ocultos para uma conduta. S&o, finalmente,
ignoradas como mera ludicidade quando é possivel se colocar em questdo sua realidade,
como no caso dos paradoxos. As analises da comunicagdo que recorrem as metaforas do
“canal’, do “container” (um recipiente que permite o transporte da mensagem), assim
como da informacdo como ‘“entidade’, estdo impelidas a lidar com essas graves
dificuldades do ponto de vista da questdo da compreenséo.

Nesse modelo da comunicagdo, como vimos, com excecdo dessas falhas no
processo de transmissdo teriam emissor e receptor acesso a contetdos idénticos. Isso
revela, como ressalta Schmidt, uma compreensdo da informacdo ou mensagem reduzida
a condicdo de entidade, passivel apenas como tal, de ser transportada em “canais’,
“vasos' ou ‘rios’, como aparecem nas metaforas mais comuns (1996: 51). Justamente,
este Ultimo aspecto, o da transmissdo da informacdo através de um canal, favorece, no
caso dos estudos da midia, uma compreensdo instrumental da mesma, vista apenas
como ‘meio’, ou seja, como um veiculo cuja funcdo é justamente permitir o “fluxo™ da
informacdo. Nessa perspectiva, a questdo de maior relevancia torna-se a discusséo
acerca da capacidade da midia de realizar eficazmente essa transmissdo, ou seja , de
modo mais ou menos adequado.

A qualidade da midia como agente em si, que ndo se constitui apenas como um
elemento passivo na comunica¢do, como uma espécie de “canal” ou ‘rio” que se permite
utilizar, mas que se impOe como instancia de atuagdo destacada no processo
comunicacional, ndo encontra nenhum espago de expressdo nesse modelo. A dimenséo
institucional da midia fica encoberta mediante a utilizacdo da metafora do “canal .

Schmidt ressalta o predominio dos modelos da comunicagdo baseados numa
visdo técnica da informacdo nos campos da sociologia, da psicologia e da linguistica
nos ultimos 50 anos. Sua critica as suas insuficiéncias e aos equivocos é extremamente
contundente, estando concentrada em pelo menos cinco pontos principais, alguns dos
quais ja mencionados. Suas criticas tém o seguinte teor: (i) tais modelos sdo, segundo o
autor, abstratos e reducionistas, ou seja, desconsideram a natureza do emissor e
receptor, em suas capacidades cognitivas, necessidades, sentimentos e interesses, assim
como minimizam as influéncias econdmicas, sociais, politicas e culturais nos processos

de comunicacéo; (ii) eles operam com um modelo de sinais valido para todos os meios



de comunicacdo, conforme o qual os sinais, vistos como depositos ( metéfora do
“container’), transportam significado; (iii) eles recorrem a um conceito de informagao
matematico, inadequado para se refletir processos de comunicagéo cuja natureza difere
significativamente daqueles do seu campo originario; (iv) A questdo da compreensdo na
comunicagdo € concebida como mera decodificacdo de mensagens e as diferencas de
interpretacdo qualificadas sempre como algo problematico; (v) A comunicagéo é vista,
finalmente, como um processo dirigido de um emissor A para um receptor B e néo
como interacdo entre instancias comunicativas simétricas e ativas (1996:54-55).

E oportuno, contudo, ressaltar a contribuicio significativa dos linguistas,
tedricos do discurso e sociolinglistas para o desenvolvimento de uma critica efetiva a
esse modelo da comunicagdo. No sentido da superacdo de uma compreensdo da
linguagem, vista como reservatorio de sinais e deposito de informacg&o, colaboraram as
proposicdes da teoria dos atos de fala de Austin, o qual apoiado em Wittgenstein,
postula que as palavras constroem coisas, assim como as contribui¢des da pragmatica,
que acentua a necessidade de consideracdo do contexto para o entendimento do
processo de comunicagédo. As formulagcOes dos autores citados, entre outros, evidenciam
o fato de que a comunicacédo realiza-se como um processo cuja complexidade, em sua

natureza e pressupostos, € maior do que o indicado.

A Comunicacdo como Diélogo

A compreensdo da comunicacdo como dialogia é, sem ddvida, um dos modelos
mais influentes da comunicacdo, que remonta a filosofia grega de Platdo e Socrates. A
escolha de um expoente desta corrente para efeito de analise tende a assumir, em
alguma medida, um carater arbitrario e limitado. Cientes deste risco, optamos por
concentrar a nossa atencdo na analise da concepcdo da comunicacdo de um dos autores
contemporaneos mais expressivos que opera com esse modelo, o filésofo aleméao Jiirgen
Habermas. A primeira consideragcdo a ser feita acerca de suas reflexdes sobre a
comunicacgdo é que estas se fazem inteligiveis como parte integrante do seu projeto de
renovacdo da teoria social fundada no interesse emancipatorio. Juntamente com o0s
interesses técnico e prético, o interesse emancipatério fundaria uma das trés vertentes
constitutivas do conhecimento. Essa é justamente a tese central do seu trabalho
"Conhecimento e Interesse’, onde o autor postula que “todo conhecimento é posto em



movimento por interesses que o orientam, dirigem-no, comandam-no* (Heck, 1987:7).
O interesse emancipatorio € o fio condutor da obra habermasiana.

Segundo Habermas, com o advento da modernidade estdo amadurecidas as
condicbes para o desenvolvimento de uma racionalidade comunicativa, isto e,
constituida na interagdo comunicativa de sujeitos capazes de linguagem e acéo. Isso
ocorre na medida em que a emancipagdo progressiva do homem do jugo da tradigéo e
da autoridade confere ao mesmo a possibilidade de estar sujeito apenas a forca da
argumentacdo. A comunicagdo assume assim um lugar destacado nas suas reflexdes.

Ela é concebida como um processo dialdgico, através do qual sujeitos, capazes
de linguagem e acéo, interagem com fins de obter um entendimento. Nessa formulagéo
sucinta, estdo delineados alguns pontos centrais da sua teoria da agdo comunicativa ou
da competéncia comunicativa. S8o eles: a compreensdo da comunicagdo como
interacdo, a centralidade da linguagem como medium privilegiado do entendimento -
dai a nocdo de dialogia e a compreensdo do entendimento como sendo o objetivo da
comunicagéo.

Habermas dedica-se a discussdo dessas questdes, na sua tentativa de superar as
aporias da raz80 moderna. Segundo o autor, a razdo, reduzida a sua dimensdo
instrumental, cujo paradigma €é a relacdo sujeito-objeto, desenvolveu-se, na
modernidade, como razdo manipuladora e opressora. O autor assegura, contudo, que a
razdo instrumental constitui apenas uma das faces da raz&o. Ao se constituir em razao
hegeménica, ela obscureceu a visibilidade de uma outra face da razdo, a razdo
comunicativa, que se refere a dimensdo interativa do homem na sua relacdo com a
alteridade.

A nocdo de racionalidade comunicativa pretende explicitar a relagdo social entre
pelo menos dois atores em que, através da argumentabilidade, chega-se a uma posigdo
de consenso. Nesse processo, faz-se possivel ultrapassar o nivel da cotidianidade, onde
impera 0 consenso ingénuo - ndo problematizado, mas a qualquer hora problematizavel
(esfera da socialidade fatica) e atingir o consenso critico fundamentado em razdes
(esfera discursiva), ambito da acdo comunicativa. Nesta nova formulacéo, esta presente
a nocdo de que o conhecimento se constitui a partir de um processo muatuo de
compreensdo, mediado linguisticamente. Por isso, ele tem como seu elemento
estruturador ndo a postura de um sujeito manipulador do mundo e do “outro” da

interacdo, mas a intersubjetividade dos que participam de uma relagéo discursiva.



Habermas recupera, na sua teoria da acdo comunicativa, elementos da teoria da
linguagem do segundo Wittgenstein e da teoria dos atos de fala de Austin. No primeiro
caso, incorpora a tese de que falar é agir socialmente, ou seja, constitui uma forma de
vida e de seguimento a regras gestadas socialmente. No segundo caso, assume a tese de
que falar coisas significa fazer proferimentos que estabelecem relagdes sociais. Nesse
sentido, a sua teoria ultrapassa a esfera da linglistica e se configura como pragmatica.

A linguagem é compreendida como medium fundamental da construgdo da
intersubjetividade na comunicagdo, cuja unidade fundamental ndo é a proposi¢ao, mas o
proferimento, ou seja, a proposicao inserida no processo normal de interag&o linguistica.
Dessa forma, transfere-se o eixo de investigacdo da racionalidade cognitiva para a
racionalidade comunicativa.

A teoria da competéncia comunicativa postula que todo ato de fala é composto
de uma dupla estrutura: uma frase performativa (que cria uma relagdo intersubjetiva) e
uma frase proposicional (que expressa 0 objeto sobre o qual se fala). O entendimento
pressupde um sistema comum de referéncia que permite aos participantes da interagéo
se entenderem sobre algo. Esse sistema comum diz respeito ao mundo objetivo, social e
subjetivo, ao qual corresponde a triplice funcdo da linguagem: de apresentacdo, de
interpretacdo e de expressdo. E a partir desse sistema de referéncia que quem fala se
refere a algo objetivo, normativo ou subjetivo, submetendo-os a critérios de validade
proprios (Herrero, 1986:18).

Os participantes da interacdo levantam pretensdes de validade, em principio
demonstraveis, que apresentam uma criticidade imanente. Eles postulam a verdade do
enunciado, a corre¢do da interacdo em relacdo as normas vigentes, a veracidade da
expressao proferida e ainda a sua compreensibilidade. Uma “situagdo comunicativa
ideal” €, portanto, pressuposta em todo o dialogo, na estrutura linglistica dos “atos de
fala’, que apresentam pretensdes de validade, passiveis de serem criticadas e
fundamentadas sobre a forca do melhor argumento. Eles tém como pressuposto uma
situacdo livre de qualquer forma de mutilacdo sistematica da comunicagdo, sob
igualdade de condi¢Bes. Uma “situagdo comunicativa ideal” que se configura também
como uma utopia. “The ideal speach situation is the effective anticipation of a pure
structure of rationality, with no internal, external or social constrants, where we could
therefore agree on truth, norms, and authenticity* (Steuerman, 1989:55). E pois, na
prépria estrutura da linguagem, que Habermas fundamenta e localiza a condigdo de
possibilidade da racionalidade comunicativa e, portanto, da reflexividade.



A pressuposicdo de uma situagdo ideal de didlogo, ainda que ndo realizavel
empiricamente, esta presente em toda interacdo mediada pelo discurso. Essa situacdo
ideal antecipada, caracterizada pela auséncia de qualquer forma de mutilacdo
sistematica da comunicagdo, onde prevalece sempre a forca do melhor argumento e se
assegura igualdade de condicdes para todos os participantes do discurso, tem como
pressuposto a antecipacdo também de uma forma ideal de vida, marcada pelos ideais de
liberdade e justica.

Ao localizar na propria estrutura da linguagem, em detrimento das condicdes
historico-sociais concretas de efetivacdo das interagdes, a possibilidade de constituicdo
dos “entendimentos coletivos’, as proposi¢es habermasianas revelam o seu caréter
idealista. Este constitui um dos pontos centrais das criticas a sua teoria. A analise de
Habermas voltada para a compreensao das condigOes de possibilidades da comunicacao,
concentra sua atencdo em aspectos referentes a dindmica da linguagem e na idéia da
existéncia de uma “situacdo ideal de fala’, prevista em todo processo de comunicacao.
Contudo, ela deixa de considerar, com 0 mesmo cuidado, 0s aspectos concretos de sua
efetivagdo, tais como a dimensdo institucionalmente mediada dos processos de
comunicagdo, os conflitos de interesses e as questdes do poder que neles repercutem. Na
medida em que a comunicacao s6 ganha sentido pela busca do entendimento, aquilo que
incide nesse processo com outro fim tende a ser classificado como patologia a ser
corrigida, o que torna vulneraveis as suas proposicoes.

A compreensdo da comunicacdo Vvista, sobretudo, como um processo
racionalmente orientado para a realizacdo de “entendimentos’ e cuja dindmica se
estabelece a partir da apresentacdo de argumentos racionalmente motivados pelos
participantes da interagdo, constitui um aspecto bastante criticado no seu trabalho,
especialmente no que se refere a negligéncia para com outras possibilidades da
comunicagdo que ndo sdo orientadas apenas, ou mesmo primordialmente, para a busca
de consensos.

Acentua-se, nesse sentido, a postura racionalista de Habermas que o leva a
minimizar 0s aspectos referentes aos multiplos jogos de linguagem, tal como formulado
por Wittgenstein. Embora as contribuicdes do autor acerca da compreensdo da
linguagem tenham sido apropriadas, parcialmente, por Habermas, no que diz respeito a
essa questdo foram, lamentavelmente, desconsideradas. O modelo habermasiano

privilegia a dimensdo cognitiva no processo da comunicagdo, no qual os “atos de fala®



sdo vistos apenas do ponto de vista da sua capacidade de conferir razbes aos discursos
proferidos. (Steuerman, 1989: 60).

A tese de que a comunicagdo se realiza com o propdsito da realizacdo do
consenso fundamentado em razdes adquire um estatuto de legitimidade que é negado
para outros jogos da comunicacdo. Niklas Luhmann argti em favor do caréter
empiricamente falso dessa tese afirmando com propriedade que “pode-se comunicar
também para se marcar o dissenso, pode-se querer o conflito, e ndo existe nenhuma
razdo concludente para se tomar a busca de consenso como mais racional do que a
busca do dissenso® (1995b: 119). Ele acentua ainda que, embora a comunicagdo ndo
seja possivel sem algum consenso, também ndo o é sem algum dissenso.

Um outro questionamento importante dirigido a teoria habermasiana diz respeito
a sua negligéncia para com o tratamento dos aspectos emocionais presentes no processo
comunicacional, em favor de uma visdo racionalista dos agentes sociais e suas
interacbes. Minimiza-se, nessa ética, o fato de que em todo processo de comunicagdo
estd imbricada uma série de elementos emocionais que operam de modo influente na
definicdo de uma agenda temética e na avaliacdo das questdes abordadas.

Esse tipo de leitura tende a ndo diferenciar entre 0 homem como ser racional e o
homen como ser capaz de racionalizagbes. No primeiro caso, todas as dimensdes
humanas estdo subsumidas na dimensdo racional; na segunda, ela aparece como uma de
suas dimensodes constitutivas. As postulagdes de Habermas aproximam-se, claramente,
da primeira formulacéo, dai a sua dificuldade no tratamento das questdes emocionais,
como indicado acima.

Do ponto de vista da compreensdo da linguagem, ha também algumas questdes
relevantes a serem consideradas. Em primeiro lugar, embora Habermas reconheca a
dimensdo funcional triplice da linguagem( apresentacao, interpretacdo e expressao),
ndo da a cada uma delas a mesma importancia. Assim, a reflexdo sobre a dimensao
expressiva da linguagem € pouco problematizada. Em segundo lugar, o modelo
proposto opera com o pressuposto de uma linguagem transparente de dificil
assimilacdo, onde se pressupde que 0s agentes da interacdo tém acesso aos mesmos
conteidos, numa visdo similar & do transporte de informagdo do primeiro modelo
apresentado, no qual a dimensdo polissémica da linguagem é minimizada.
“Communication” for Habermas, is an Apollonian principle, one of unity, light, clarity,
sunshine, reason‘ (Peters, 1993: 563).



Na mesma linha que compreende a comunicacdo como dialogo, Mikhail Baktin,
linguista russo, oferece uma perspectiva mais sugestiva para a reflexdo da complexidade
envolvida no processo de enunciagdo. Segundo o autor, a comunicacdo se realiza a
partir de uma interacdo que projeta os interlocutores conjuntamente no discurso. “S6 um
Ad&o mitico, abordando com o primeiro discurso um mundo virgem e ainda ndo dito, o
solitario Addo, poderia evitar essa reorientacdo mutua em relacdo ao discurso do
outro“®,

A contribuicdo de Bakhtin esta precisamente na afirmacdo de que o didlogo se
realiza ndo apenas entre enunciados, mas no interior da prépria enuncia¢do. “Dessa
forma, nosso discurso esta impregnado das palavras do outro, que naturalmente sdo
alteradas em seu sentido pelos efeitos de nossa compreensdo e avaliagédo“ (Martins,
1990: 22). Bakhtin traz, portanto, indicativos importantes que permitem a reflexdo
acerca da questdo da intertextualidade e polissemia existentes no processo
comunicacional, ao reconhecer a presenca marcante dos interlocutores do discurso no
interior da propria enunciacdo, assim como a sua capacidade de produgdo de novos
sentidos para os discursos proferidos.

E importante, finalmente, destacar que a centralidade conferida a linguagem
verbal como medium medium da interacdo é uma abordagem, no minimo, insuficiente
para se refletir acerca dos processos atuais de comunicagdo, que tém como uma de suas
caracteristicas destacadas o recurso permanente a pluralidade de linguagens e o recurso
crescente as imagens visuais. O modelo de comunicacdo habermasiano, condicionado
ao escopo da linguagem tematizada em “atos de fala’, tem limitada, assim, a sua
capacidade de compreensdo e analise dos processos comunicacionais contemporaneos.

Se considerada como modelo exclusivo e abrangente do conjunto dos processos
comunicacionais, a compreensdo da comunicagdo como um dialogo, tal como aparece
em Habermas, apresenta uma série de insuficiéncias, na medida em que nem todos esses
processos  se deixam explicar inteiramente a partir de parametros dial6gicos
linguisticos, racionalmente motivados. E inegavel, contudo, a contribuicdo do autor para
0 reconhecimento da comunicagcdo como fundamento nuclear a partir do qual os
processos sociais podem ser compreendidos e a realidade social modificada. Os seus

esforgos no sentido de indicar o di&logo, como o caminho para a problematizacdo e

® BAKHTIN, Mikhail apud in MARTINS, Eleni. Enunciagdo e Dialogo, Campinas: Ed. UNICAMP,
1990, p.20



superacdo de divergéncias e conflitos, representam, por sua vez, um tributo a teoria
social contemporanea a ser também valorizado.

As contribui¢des de Habermas sdo significativas, também, no que diz respeito
ao reconhecimento das interrelacbes entre a dimensdo da subjetividade e da
intersubjetividade nos processos de comunicagdo. A tese do autor sugere que 0 processo
de formacdo do conhecimento e da identidade dos agentes sociais tem um carater
necessariamente referido a subjetividade dos agentes, construida a partir de uma relagdo
sujeito-objeto, e aos processos interativos que possibilitam a constituicdo da
intersubjetividade entre agentes sociais. Ele reconhece a autonomia dos participantes da
interacdo, que na qualidade de portadores de linguagem, caracterizam-se como agentes
dotados de capacidade reflexiva, compreendendo o processo de constituicdo da sua
subjetividade como sendo articulado a sua participacdo permanente e continua em

processos comunicacionais com outros agentes sociais.

A Comunicagéo como Disputa

O socio6logo francés Pierre Bourdieu tem como um dos eixos da sua sociologia
dos bens simbdlicos a investigacdo de questdes relacionadas ao poder, onde 0 processo
de comunicagdo é compreendido como uma disputa simbdlica pelas nomeagdes
legitimas. Desse ponto de vista, a sua compreeensdo da comunicagdo pode ser
considerada, exemplarmente, como contréria a de Habermas. Enquanto para o fil6sofo
alemdo a comunicagdo € considerada sinbnimo da busca de entendimento, para
Bourdieu ela é sinbnimo de disputa.

Ele postula que a idealizac&o das relagfes interativas no modelo habermasiano e
a negligéncia na analise das condi¢des institucionais a partir das quais a comunicagdo
se realiza teriam por efeito eliminar do processo da comunicacao as relagdes de poder, 0
que estaria expresso, por exemplo, na utilizacdo acritica de Habermas do conceito de
forca ilocucionaria (1982: 25).

Para Bourdieu, a sociologia deveria concentrar sua atencdo no desvendamento
das questdes relativas ao poder simbdlico. Nesse sentido, ela poderia incorporar
parcialmente as contribuicdes da linguistica, redimensionando-as a partir de uma
postura critica, substituindo as nog¢bes de gramaticalidade por aceitabilidade, de
relaces de comunicacao por relagdes de forga simbolica, e a pergunta pelo sentido do
discurso pela do poder e valor do discurso. Isso implicaria a necessidade de



compreensdo nao apenas da competéncia linglistica, mas de um capital simbdlico. Falar
em capital simbdlico significaria recusar a abstracdo contida no conceito de
competéncia linguistica, como capacidade infinita de engendramento de discursos
gramaticalmente corretos. Na proposicdo de Chomsky acerca da competéncia
linguistica, é postulada a autonomizacdo da capacidade de producdo linguistica.
Bourdieu adverte, contudo, que a linguagem deve ser compreendida como praxis,
portanto, necessariamente referida as situagdes que lhe conferem sentido e condicionam
a sua expressao.

Para o autor francés, a linguagem desenvolvida para ser falada e aceita e
estando, em decorréncia disso, obrigada a assumir os pressupostos gramaticais definidos
e reconhecidos como legitimos, deve também ser falada adequadamente. O espago das
interacOes, segundo Bourdieu, funciona como uma espécie de mercado linguistico pré-
constituido, definidor do que pode ser dito e do que ndo pode ou ndo deve ser
pronunciado, de quem é excluido e ou se exclui (1989, 55). Em outras palavras, 0s
agentes sociais, na luta permanente pelo estabelecimento de “definigdes™ legitimas,
dispGem de forcas que estdo referenciadas aos campos hierarquizados e as posicoes que
neles ocupam.

O autor postula a existéncia na sociedade de um mercado de bens simbdlicos
t40 vigoroso quanto o de bens materiais. A medida em que estabelecem relagdes sociais
entre si, 0s homens realizam ndo somente a troca de mercadorias, mas também de
significados, de simbolos (1987: 102-103). H&, assim, uma logica da producdo,
circulagdo e consumo dos bens simbolicos a ser apreendida e analisada. Dai a sua
afirmacdo de uma “autonomia relativa’ desse mercado simbolico que, ndo obstante,
continua sendo estudado pelo autor em analogia ao mercado de bens materias. Como tal
ele é analisado a partir do foco na existéncia de produtores e consumidores de bens
simbolicos que se movimentam no @mbito de um “mercado’, a partir de um certo
quantum de capital, que os capacita ou ndo a se colocarem frente aos “pregos’
estipulados num processo de competicéo.

Bourdieu especifica a sua nocdo de mercado simbdlico mediante a associacdo
com o conceito de campo. Na sua concep¢do, aos varios campos correspondem
mercados especificos, sendo a ldgica de funcionamento de cada mercado definida pelo
campo que o delimita. A sociedade, para o autor, tem o seu ordenamento definido a
partir da existéncia e do relacionamento dos diversos campos nela configurados. A sua

“teoria geral do funcionamento dos campos™ constitui uma tentativa de compreender a



sociedade, fugindo aos moldes do marxismo cléssico, a partir do binémio estrutura e
super-estrutura.

H& uma mudanca de perspectiva, nas formula¢6es do autor, ao se assumir a idéia
da autonomia dos campos, cuja pretensdo é dar conta da multiplicidade de
determinagdes que configuram as relagdes sociais e as especificam. Segundo Canclini,
“nas sociedades “modernas’, a vida social se reproduz em campos (econémico, politico,
cientifico), que funcionam com uma forte independéncia. As lutas que em cada campo
ocorrem ndo podem ser dedutiveis do carater geral da luta de classes, mas do
entendimento do proprio campo* (1984: 12).

O campo é concebido por Bourdieu como sendo estruturado a partir de dois
elementos fundamentais: um capital especifico comum, que da sentido a sua existéncia
e um processo permanente de luta pela apropriacdo desse capital. Na afirmacgdo do
autor, “para que um campo funcione, é preciso que haja objetos de disputa e pessoas
prontas para disputar o jogo, dotadas de habitus que impliguem no conhecimento e no
reconhecimento das leis imanentes do jogo, dos objetos de disputa, etc*( 1983: 89 ). E
precisamente essa disputa que sustenta a existéncia do campo e o0 movimenta. Uma
disputa que € produzida pelas proprias estruturas constitutivas do campo e, ao mesmo
tempo, é responsavel pela producdo de suas estruturas e hierarquias (1989: 85). Em
outras palavras, 0 campo se mantém em funcionamento a medida em que o conjunto dos
agentes nele envolvidos, atua para manter ou melhorar suas posi¢cdes no seu interior.
Nessa disputa, as chances de éxito serdo maiores ou menores na dependéncia direta do
dominio maior ou menor do capital especifico do campo.

Segundo Bourdieu, na medida em que “todo ato de producéo cultural implica na
afirmacdo de sua pretensdo a legitimidade cultural* (1989: 108), isto é, a luta pelo
monopdlio da manipulagdo legitima de uma determinada espécie de bens simbdlicos,
estabelece-se o conflito no processo de comunicagdo. Conflito este que decorre da
existéncia de principios diferenciados de legitimacdo que estdo em jogo. A disputa
fundamental é, pois, referente ao poder simbolico de estabelecimento das distingGes,
cuja efetividade € reconhecida e salientada pelo autor.

O poder de nomear ¢ afinal, também para Bourdieu, o poder de fazer coisas,
dai um certo carater ‘magico’ estar presente na definicdo dos significados, na medida
em que alterar representagdes implica, num certo sentido, mudar as coisas. O agente que

fala ndo busca apenas ser compreendido, mas ser obedecido, acreditado, reconhecido.



Dai a sua afirmacdo de que: “a lingua ndo é somente um instrumento de comunicagao
ou mesmo de conhecimento, mas um instrumento de poder* ( 1987: 161).

A visdo da comunicacdo de Bourdieu, como um processo de disputa
permanente, pode ser tomada como caso exemplar da utilizacdo da metéafora na qual a
comunicagdo se assemelha a um processo de guerra. Segundo Krippendorf, nesse tipo
de metéafora, os participantes da interagdo apresentam-se, frente a frente, com o
propdésito deliberado de derrubar o argumento um do outro, num processo em que
apenas um pode sair vencedor (1994: 90). Dessa forma, € rejeitada claramente, nessa
visdo, a concep¢do da comunicacdo pautada na idéia ingénua do transporte de
informacao.

Nessa abordagem que associa a comunicagdo a um processo de disputa, a fala
dos agentes sociais deve ser compreendida ndo apenas como operacdo intelectual de
codificagdo-decodificacdo, como no primeiro modelo analisado nesse trabalho. Ao
contrério, ela deve ser compreendida como “uma relacdo de forca simbdlica, que se
baseia numa relacdo de autoridade-crenca’, necessariamente referida as condigdes de
instauracdo dos discursos, mais precisamente, a estrutura do mercado em que eles sdo
proferidos( 1987: 161). Na afirmacdo de Bourdieu, “a ciéncia do discurso deve levar em
conta as condicOes de instauracdo da comunicacdo, porque as condi¢cdes de recepgéo
esperadas fazem parte das condi¢des de producdo. A producdo é comandada pela
estrutura do mercado ou, mais precisamente, pela competéncia (no sentido pleno) na sua
relagdo com um mercado* (1987: 161-162).

A autoridade de um discurso, isto é, a conquista da sua legitimidade decorre,
segundo Bourdieu, de uma série de fatores: em primeiro lugar, se ele é proferido por um
locutor legitimo, reconhecido como possuidor do direito e da competéncia para proferi-
lo; em segundo lugar, se ele é proferido numa situacdo legitima, no mercado que o
considera relevante; e, finalmente, se ele é dirigido a destinatarios também legitimos, ou
seja, capazes de compreendé-lo e dar-lhe a importancia devida.

O discurso tem, pois, para Bourdieu, o carater de um bem simbdlico que pode
receber valores diferenciados de acordo com o mercado no qual se insere. Nesse
sentido, 0 que determina o discurso é a relacdo concreta entre a competéncia do locutor
e 0 mercado no qual os agentes da fala se defrontam, a partir de posigdes diferenciadas
como portadores desiguais de capital linguistico e de outras espécies de capital. E a
partir dessas reflexdes que ganha sentido a afirmacdo de Bourdieu de que € "toda a
pessoa social” que enuncia o discurso. (1987: 172)



A sociologia dos bens simbdlicos de Bourdieu, voltada para a compreensdo dos
mecanismos de reproducéo social, contribui, inegavelmente, para a reflexédo da questdo
do poder no processo de comunicagdo. Contudo, ao analisar todos os processos de
comunicacdo sob a mesma Otica assume também uma postura reducionista. Toda a
comunicacdo é explicada a partir de um unico e central elemento: o poder. Em tal
concepcdo ndo hd, portanto, lugar para a gratuidade, a busca de consensos ou para a
discussdo racional critica.

Sem negarmos as contribui¢cbes j& mencionadas de Bourdieu, gostariamos de
salientar que consideramos o seu enfoque, centrado exclusivamente na questdo da
disputa de forcas, como possuindo um carater restrito e empobrecedor, na medida em
que a cultura aparece inteiramente subsumida nas relages de poder. E justamente essa
compreensdo que esta presente na afirmacdo feliz de Canclini: “si bien la obra de
Bourdieu es una sociologia de la cultura sus problemas centrales non son culturales*
(1984:09). O autor, ao discutir as questdes da cultura, volta-se, na verdade, a reflexdo
das questdes relativas ao poder.

Na nossa avaliacdo, €, por um lado, inegavel a contribuicdo especifica de
Bourdieu para o esclarecimento das questdes da cultura e da comunicacéo,
especialmente no sentido de desmistificar a ingenuidade das nomeacbes e bens
simbdlicos, e ressaltar os processos de disputa por sua legitimidade. Por outro lado, é
necessario problematizar a centralidade da categoria do poder para se refletir o conjunto

das préticas culturais e comunicativas.

A Comunicagéo como Selegcdo

A comunicagdo € um conceito central na teoria sistémica do socidlogo aleméo
Niklas Luhmann. Segundo o autor, a comunicagdo e ndo a acdo, como postulado em
muitas teorias, € a unidade elementar que constitui os sistemas sociais. A agdo é, na
verdade, a unidade elementar que faz o sistema observavel. E com base nessa
compreensdo que ele se dedica a analise da comunicacdo. Segundo Luhmann, que opera
na sua teoria com um elevado grau de abstracdo, a comunicagdo é compreendida como
um processo de trés diferentes selegbes: a selecdo da informacgdo, a selecdo da
participacdo ("Mitteilung’) dessa informagdo e a compreensdo seletiva ou ndo-
compreensdo dessa participacédo e sua informacdo (1995b: 115).



Os conceitos acima mencionados sdo qualificados pelo autor nos seguintes
termos: a informacdo é uma selecdo feita a partir de um conjunto de possibilidades; a
participacdo é a duplicacdo da informagdo numa forma codificada. Desse modo,
constitui-se uma diferenca entre informacao e participagdo; a compreensdo pressupde a
diferenca entre informacgédo e participacdo e toma essa diferenga como pretexto para a
escolha de uma conduta associada, ou seja, a compreensao também ndo é apenas a
duplicacdo da participacdo em outra consciéncia, mas ela € o proprio pressuposto da
continuidade da comunicacdo. O autor acentua ainda que a comunicacéo ndo é possivel
sem um estoque comum de sinais e uma codificagéo uniforme.

Somente mediante a efetivacdo das trés selecdes acima mencionadas, realiza-se
a comunicagdo, que € vista pelo autor como constituindo um sistema completo,
circunscrito a si mesmo. Nesse sentido, tais selegdes ndo devem ser vistas simplesmente
como fungdes, atos ou horizontes para pretensdes de validade, ainda que essas possam
ser ocasionalmente possibilidades de sua utilizagdo. N&o devem ser também
consideradas apenas como elementos da comunicag¢do, com possibilidades de existéncia
independentes, 0s quais teriam que ser unidos por alguém. Segundo Luhmann, a
comunicacdo é um sistema fechado completo, formado pelas trés selecGes basicas
mencionadas, as quais ndo podem existir uma sem a outra, ou seja, “ndo ha informagao
fora da comunicagdo, ndo ha participacdo fora da comunicacdo e ndo ha compreensdo
fora da comunicacdo* (1995b: 118).

A comunicacdo é compreendida como um sistema fechado completo por ser
capaz de produzir os componentes a partir dos quais ela existe, através da propria
comunicacdo. Nesse sentido é qualificada como um sistema auto-poiético®, no sentido
de auto-elaboragdo, como um sistema que é capaz de especificar ndo apenas seus
elementos, mas suas proprias estruturas. Ao qualificar o sistema de comunicagdo como
auto-poético, Luhmann, afasta-se, deliberadamente, das concepcfes da comunicagdo
centradas na nogao do sujeito, que operam com o pressuposto da existéncia de um autor,
a partir do qual a comunicagdo pode ser compreendida.

Contrario ao argumento usual na literatura, de que em ultima instancia o que

existem sdo homens e individuos, sujeitos que agem e se comunicam, Luhmann postula,

* O conceito de Autopoiese foi desenvolvido por Maturana e Varela, no 4mbito da Biologia. O termo
Autopoiese, remonta as palavras gregas autos(proprio)) e poiein(fazer), tendo sido estabelecida pelo
proprio Maturana, no sentido de enfatizar os processos de auto-producdo e auto-procriagdo dos seres
vivos. Cf. KNEER, Georg und NASSEI, Armin. Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme. Miinchen:
Fink, 1994, pp.47-51.



apoiado na concepcdo do sistema de comunicagdo autopoiético, que “somente a
comunicagdo pode comunicar® (1995b: 113), ou seja, a comunicagdo se realiza como
um processo circular auto-referente. Dessa forma, segundo o autor, 0 que ndo €
comunicado, ndo pode contribuir para o processo da comunicagdo. De acordo com o
mesmo raciocinio, “somente a comunicagdo pode influenciar a comunicacao; somente a
comunicagédo pode decompor a unidade da comunicacédo (por ex. analisar o horizonte de
selecdo de uma informacdo ou questionar as razdes de uma participacdo); e somente a
comunicagdo pode controlar e reparar a comunicagéo“(1995hb: 118).

Ao qualificar a comunicagdo como um sistema fechado, nos moldes acima
descritos, Luhmann afasta-se das concepg¢des da comunicagdo centradas na participacao
dos agentes sociais, 0 que permite a formulagdo de uma outra tese tdo provocativa
quanto a ideia do sistema da comunicacdo auto-poiético, de que a comunicagdo ndo tem
nenhum objetivo. Tudo que pode ser afirmado a seu respeito é se ela acontece ou nao
acontece. Isso ndo significa que ndo possam ser construidos episddios orientados para
objetivos na comunicacdo, embora a comunicagdo em si ndo tenha uma finalidade.

Em linha direta de confrontagdo com a teoria habermasiana, segundo a qual a
comunicagdo tem 0 consenso como objetivo, ou seja, realiza-se como busca de
entendimento, a comunicacdo para Luhmann &, antes de tudo, um risco e, do ponto de
vista sistémico, o consenso é, antes de tudo, um problema, na medida em que leva a
estagnacdo do processo da comunicagdo e com isso a estagnacdo do processo de
diferenciacdo dos sistemas sociais. A comunicagdo, assegura Luhmann, é arriscada e
improvéavel. “Ela é improvavel, embora nds a vivenciamos e a praticamos todos os dias
e sem ela ndo viveriamos“°. Esse componente improvével da comunicacéo é explicado
pelo autor da seguinte forma: em primeiro lugar, € improvavel que um comprenda o que
outro pensa, na medida em que ambos possuem consciéncia e memoria
individualizadas; em segundo lugar, é improvavel que uma comunicagdo alcance mais
destinatarios do que aqueles que estdo presentes numa situacdo de comunicacdo;
finalmente, é improvavel o sucesso de uma comunicacao.

A comunicagdo € arriscada porque ela se dirige para o afunilamento da quest&o:
“se a informacdo participada e compreendida sera aceita ou recusada“. “Nesse ponto,
toda comunicacdo € arriscada® (Luhmann, 1995b: 119). Esse afunilamento, em torno

das alternativas de aceitacdo ou rejeicdo, é a condi¢do da continuidade da comunicagao

® LUHMANN, Niklas apud in SCHMIDT, Siegfried J., Kognitive Autonomie und soziale Orientierung,
2. Aufl. Frankfurt/M: Suhrkamp, Suhrkamp - Taschenbuch Verlag, 1996, p. 48.



que ¢é realizada a partir dele. N&do se pode fugir a essa situacdo de decisdo que &,
justamente a garantia da autopoiésis do sistema, na medida em que diferencia a posigcdo
de conexdo para as comunicagdes seguintes.

Sem negar as contribuicdes da teoria da comunicagcdo de Luhmann, Schmidt
levanta cuidadosamente uma série de aspectos problematicos a serem considerados. As
suas criticas sdo, por sua pertinéncia e relevancia, apresentadas a seguir. O autor
qualifica como exagero o fato de que, em questdes fundamentais da sua teoria,
Luhmann opere somente com a nocéo de exclusividade (“ou isso ou aquilo’), ao invés
da nocdo de ndo-exclusividade("tanto como’). Exemplos disso sdo: a jungdo unilateral
da comunicagdo ao nivel do sistema social, assim como também o fato de que ele
transforme os conceitos em detentores de agdo ("Handlungstrédgern’), como na
proposicdo de que a comunicagdo comunica. Embora possa se observar, tanto na
comunicagéo face-a-face como na comunicagdo mediada, a referéncia de textos, temas,
comentarios, etc. uns aos outros, isto é, a evidéncia de que a comunicacdo refere-se a
comunicacgdo, ndo se pode ignorar que “sdo sempre individuos que produzem os textos,
que falam e escutam* (Schmidt, 1996:73).

Segundo Schmidt, ao operar com uma concep¢do da comunicacdo vista como
um sistema independente, caracterizado como autopoiético, fechado e auténomo,
Luhmann se depara com sérios problemas decorrentes do paralelismo construido em
torno dos sistemas cognitivos e comunicativos. O autor ressalta, entre outras, as
seguintes questdes: “Permitem-se compreender 0s sistemas sociais, funcionalmente
diferenciados, exclusivamente a partir da comunica¢do? N&o se torna uma teoria dos
sistemas sociais extremamente pobre de estrutura? Como se determina a relagéo entre o
“sistema social” e 0 “sistema da comunicagdo ? Pertencem 0s homens ao ambiente da
comunicagdo? A comunicagdo pode ser esclarecida sem sujeitos? Como podem a
cognicdo e a comunicagdo, uma vez categoricamente separadas, serem novamente
colocadas em relagdo? (1996:50).

Embora faga sentido o reconhecimento de que a comunicagéo e a consciéncia
operam de modo diferenciado e que pertencem a ambitos diferenciados,
respectivamente aos ambitos social e individual, ndo deve ser obscurecido, com isso, 0
aspecto relacional entre ambos. Em outras palavras, tanto evolutiva como atualmente,
consciéncia e comunicagdo ndo podem ser pensadas e descritas uma sem a outra, 0 que
pode ser comprovado na discussdo acerca da associacdo entre linguagem e pensamento
(Schmidt, 1996: 76).



Schmidt critica o fato de que Luhmann refere-se a comunicacdo sem diferenciar
contudo suas diferentes modalidades, ou seja, a comunicagéo interativa e a comunicacao
mediada por meios técnicos (‘medientechnisch vermittelte’), que operam de modo
fundamentalmente diferentes. A postulagdo, nesse sentido, de que “a comunicagdo
produz comunica¢do  faz sentido no caso da observacdo, pautada numa perspectiva
sociologica abstrata dos “processos de comunicacdo de massa  em que 0s agentes da
comunicagdo ndo aparecem em primeiro plano.

A consideracdo da qualidade diferenciada desses dois tipos de comunicagao
interativa e mediada possibilita o redimensionamento da relagéo entre os agentes e a
comunicacdo, onde ambos mantém entre si uma relacdo de influéncia reciproca.
Referindo-se a indiferenciacdo conceitual de Luhmann, argumenta Schmidt, “ao se
operar contrério a isso com a diferenciacdo comunicagdo interativa/’comunicacdo de
massa’, entdo pode-se observar, como ambas atuam uma na outra e como 0s agentes,
em casos isolados, podem influenciar ambos os tipos de comunicacdo, algo em torno
do lancamento de novos temas, a criagdo de boatos, o estabelecimento de novas
metéaforas, etc* (1996: 75).

Segundo Schmidt, a busca de uma alternativa a forma tradicional de
pensamento, que faz remontar o conhecimento e toda comunicacgdo aos individuos, € o
interesse filoséfico fundamental que esté por tras da orientagdo luhmaniana da teoria da
comunicagéo. Estes ndo sdo qualificados nem como parte do sistema social, nem como
“agentes” da comunicacdo, sendo localizados categoricamente em diferentes dimensdes.
Ao fazerem o conhecimento e a comunicagcdo remontarem aos sistemas sociais, 0S
individuos sdo vistos ‘quase como instancias de perturbagdo” em relacdo ao ambiente
dos vaérios sistemas, sendo, assim, o0 conceito de individuo ou sujeito
“neutralizado " (1996: 77).

Schmidt postula a necessidade de diferenciacdo do argumento de Luhmann,
segundo o0 qual, cognicdo e comunicagdo seriam um para o outro "black boxes™ . Em
primeiro lugar, ele argli que fechamento operacional ndo significa fechamento
energético ou material. Em segundo lugar, ressalta que recursividade ndo pressupde, de
modo concludente, a nocdo de fechamento. Finalmente, sustenta a tese de que a auto-
organizacdo nado torna a influéncia de um sistema totalmente impossivel. “A aceitagdo
da idéia da auto-organizagdo da cognicdo e da comunicacdo ndo leva, necessariamente,
a conclusdo de que a comunicagdo se basta inteiramente sem os individuos e de que ela

tem que ser descrita sem conceitos com referéncia a consciéncia (1996: 78).



Contrério & postulacdo de Luhmann, segundo a qual, "0 homem ndo pode
comunicar, somente a comunicagdo pode comunicar  (1995b: 113), Schmidt alega,
apoiado na proépria definicdo luhmaniana da comunica¢do, que apenas 0s agentes
podem se comunicar. Se a comunicagdo s6 se efetiva como um processo de trés
selecOes, sdo apenas o0s agentes (vistos como comunicadores, ndo como "homens totais’)
que podem se comunicar(1996: 80). O que se torna publicamente relevante, do ponto de
vista dos processos de comunicacao, € decidido no &mbito dos processos de reproducao
social e na estreita dependéncia do status do comunicador nos respectivos sistemas
sociais.

As reflexdes de Schmidt, com as quais guardamos afinidade, dirigem-se no
sentido de afirmar a possibilidade de compreensdo da comunicagdo também como agao
social dos individuos, vistos como “‘comunicantes’, sem, contudo, propor uma redugao
da comunicacdo a idéia de acdo ou a reducdo da comunicacdo a relacbes entre
individuos. O autor argumenta em favor de uma dupla perspectiva, capaz de esclarecer
as relagdes entre comunicacdo e cognicdo, a partir da analise de suas associa¢des
estruturais (1996: 82).

Segundo Schmidt, os processos da comunicacdo e da cognicdo ocorrem
separados um do outro, mas sincronizados no tempo. Os acontecimentos s&o, nas
dimensdes da cognicéo e da comunicagdo, processados e associados entre si de modo
diferenciado. Na medida em que nem a comunicacao e nem a consciéncia sdo possiveis
uma sem a outra, constroi-se uma conexdo necessaria, que nao se configura, contudo,
COmMoO um sistema unitario.

A associagdo estrutural entre cognicdo e comunicacdo expressa, antes de tudo,
uma relacdo de simultaneidade e ndo de causalidade, ainda que relagdes de causalidade
ndo estejam excluidas. Assim, a hipdtese do fechamento operatério dos sistemas é
preservada sem contradicdo. Na maioria das andlises sobre a questdo, a associagdo
estrutural entre consciéncia e comunicacdo é efetuada pela linguagem. Segundo
Schmidt, h& dois aspectos importantes presentes nessa concep¢do. “Através da
socializagdo linguistica, torna-se a consciéncia dependente, ou seja, orientada para
modelos da realidade social, temas culturais, padrées e procedimentos que ela
internaliza. Isto é, os individuos se tornam dependentes da participa¢do na comunicag&o.
Por outro lado, a linguagem permite, também, com a possibilidade da negacéo, uma
independéncia consciente dos condicionamentos sociais* (1996: 92).



O autor postula, assim, a necessidade do reconhecimento de uma associacéo
estrutural entre a comunicagdo e a cognigédo. Esta associacdo ndo deve ser obscurecida
ou minimizada pela aceitagdo da tese da autonomia operacional dos dois sistemas, como
na teoria lumaniana da comunicagdo. Nesse caso, a comunicagao é transformada num
sistema autopoiético e os agentes aparecem destituidos da capacidade de comunicacéo,
que é abstratamente transferida para os conceitos, validando afirmac6es do tipo "sé a

comunicagdo comunica .

Consideracoes Finais

Na analise dos modelos de comunicacdo anteriormente considerados, podemos
identificar algumas proposi¢cdes valiosas, assim como uma série de negligéncias,
parcialidades ou equivocos. Na nossa compreensdo, as fragilidades indicadas nas
diversas teorias sdo, em larga medida, decorrentes de suas proposi¢oes generalizantes,
ou seja, de suas pretensdes de validade absolutas. Os modelos minimizam a diversidade
dos fendmenos da comunicagdo ao operarem com o predominio de no¢oes exclusivistas
(consenso ou conflito, sistemas ou agentes, etc.) em detrimento de perspectivas
complementares, que sejam capazes de dar conta das diferengas dos processos
comunicacionais, sem elimina-las.

Tal postulagdo ndo deve ser confundida com qualquer espécie de ecletismo. Ao
contrério, o que se pretende afirmar aqui é a necessidade de um procedimento tedrico
criterioso, que reconheca e problematize a complexidade dos fendmenos de
comunicacdo e a natureza de suas diferenciagdes, evitando, com isso, toda espécie de
reducionismo.

Nessa perspectiva, uma questdo a ser enfrentada com mais radicalidade é a do
cardter peculiar das comunicagfes mediaticas, considerada, ainda, de modo
insuficiente em inimeras analises da comunicag¢do. Na maioria dos casos, a negligéncia
na consideragdo de suas peculiaridades tem como resultado mais visivel a hegemonia do
modelo das interacfes face-a-face nas analises de tais processos comunicacionais. Tal
modelo, construido para esclarecer questfes referentes a relagdo interativa entre agentes
numa comunicagdo presencial, parece-nos, contudo, insuficiente e inadequado para
analisar a comunicacdo medidtica, constituindo uma fonte permanente de imprecisdes e

confusdes conceituais.
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