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Resumo

Quais sdo as teorias da Comunicacao? A disparidade das respostas encontradas nas
obras especializadas mostra a necessidade de ir-se além da simples compilagdo das
teorias, a fim de refletir sobre sua sistematizagdo. O problema que se coloca para este
artigo consiste em analisar e explicitar as bases do cepticismo que cerca a questao,
amplamente predominante entre 0s especialistas da Comunicacdo e ndo sem
consequéncias para a estruturacdo da area.
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Né&o obstante todo o volume de publica¢es sobre pesquisas em comunicagéo, 0s
estudos sobre seus fundamentos ndo ocupam um lugar de destaque. N&o é raro
encontrarmos, entre 0s mais renomados pesquisadores desse campo, apontamentos

sobre a fragilidade dos conhecimentos ai gerados.

A primeira explicagdo para isso se encontra na propria quantidade de teorias
relacionadas ao tema. Como constata Robert ESCARPIT , « 0s dominios do saber
tornaram-se demasiado especializados para que um s6 homem, mesmo ap6s longos anos
de reflexbes e de leituras, freqientemente de aprendizagens dificeis, possa aprender
ainda que seja uma parte »*>. Sob um tom dramatico, ele invocava a necessidade de
sistematizacdo do conhecimento e apresentava seu trabalho como a « Ultima chance »
para realizar uma viséo de conjunto do campo de estudo da Comunicacdo. Entretanto as
dificuldades ndo se limitam apenas a extensa producdo sobre a matéria, elas também
envolvem a propria organizagdo do conhecimento desta disciplina, de modo que ao

problema da quantidade de publicagdes se sobrepde o da qualidade da reflexao.

Neste sentido, Bernard MIEGE, por exemplo, fazendo um balango dos
conhecimentos da &rea, ressalta que ali abundam as “oposicdes logicas, a diversidade
dos niveis apreendidos e as contradi¢es”, e conclui que “embora tenha alcancado um
certo nivel de elaboracdo que, a partir de agora, lhe permite apreender a complexidade
dos fendmenos que pretende abordar, o pensamento comunicacional ndo esta unificado,
nem pronto para se apresentar como tal”®. Céptico, chega a colocar em duvida a
pertinéncia do préprio pensamento comunicacional (ibidem), ainda que ndo seja para
depois temperé-lo com um certa dose de relativismo. Contudo, o cepticismo em relagdo
a organizacgdo da &rea parece ser mesmo a tonica dessa matéria, e se encontra um pouco
por toda parte.

Miguel de MORAGAS, mais radical, ndo economiza criticas no tocante a
possibilidade de um “estatuto epistemologico proprio” a Comunicagdo. Para ele, “esta
nunca foi, como tampouco é agora, a melhor condicdo de nosso objeto™, indicando
claramente a falta de especificidade da Comunicagéo enquanto um saber autbnomo. Em
sua opinido, tratar-se-ia apenas de “uma investigacéo subsidiaria”.

J& para Francis BALLE, a Comunicacdo teria varios signos proprios ao saber
cientifico, notoriamente os da institucionalizacdo (escolas, revistas, sociedades
nacionais e internacionais...), contudo hesita em lhe atribuir este status. Para ele a
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Comunicacdo oscila entre uma arte (ou técnica) e uma ciéncia; em todo caso, ele
compara 0 estado dos estudos sobre os meios a uma “colcha de retalhos”, dado a
abundancia e diversidade de abordagens®. Tratar-se-ia de um “saber em mosaico”, que
requer uma pluralidade de disciplinas, e aponta, entre outros obstaculos para sua
ascensdo ao status cientifico, a inexisténcia de “um acordo entre os pesquisadores sobre

os contornos do dominio estudado”®.

Uma das razfes para esta falta de acordo, como observa Jos¢ MARQUES DE
MELO, é que “ao analisar o fendbmeno comunicativo, cada ciéncia e corrente filoséfica
utiliza a sua prépria perspectiva, a sua propria terminologia, 0s seus conceitos
especificos’), expondo, ironicamente, os pesquisadores do campo ao que, de nossa

parte, poderiamos chamar de “dificuldades de comunicacéo™®.

Armand e Michele MATTELART também seguem na mesma direcdo e
engrossam o coro das opinibes cépticas. Para eles o dominio da Comunicagdo se
encontra exposto e acumula

doutrinas ao sabor da moda e préts-a-porter do pensamento com neologismos
metedricos se fazem passar por esquemas explicativos definitivos, por licdes magistrais,
apagando, por onde passam, os achados de uma lenta acumulagdo, contraditdria e
pluridigsciplinar dos saberes na matéria e reforcando a impressdo de frivolidade do
objeto”.

Como tantos outros, eles também alertam contra a falta de sistematizacdo dos
conhecimentos e para a pouca atengdo que o assunto vem recebendo dos pesquisadores
da area. Na continuacdo do texto citado, afirmam:

Talvez, mais neste campo de conhecimento que em outros, é forte a ilusdo de pensar
que se pode fazer tabula rasa desta sedimentacéo e que, nesta disciplina, & diferenca de
outras, tudo esta por se fazer™.

De um modo geral, as opinides convergem para o diagndstico indicado por
Bernard MIEGE, segundo o qual “as ciéncias da comunicacdo nédo podem pretender ter
atingido uma maturidade suficiente e os pesquisadores que a reclamam estdo longe de
terem chegado a um acordo minimo sobre seus objetos de pesquisa (...)*".

® BALLE, Francis — Media et Société. Editions Monchrestien, 1992, p. 44.

® Idem, p. 45.
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® Por esta expressio compreendemos o conjunto de dificuldades encontradas nas relacdes entre
pesquisadores e relativas a um certo estado da sistematizacdo do conhecimento de uma 4rea, tais como:
confusdo terminoldgica, universo conceitual demasiado amplo, diversidade e desconhecimento dos
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N&o é raro encontrarmos afirmagdes como estas nas paginas dos autores mais
notaveis da area e mais do que multiplicar os exemplos, uma questdo se impde: mas
qual é o significado desse cepticismo?

Qual é o significado desse cepticismo?

A analise mais detalhada desta questdo paradoxal escapa as dimensdes do
presente texto. Contudo, mesmo sem poder dispensar um tratamento a altura de sua
importéncia, é dificil passar ao largo de seu exame, ja que uma tal posicdo céptica
coloca em jogo problemas ndo somente de coeréncia, mas da propria consisténcia da
area de Comunicagéo.

A rigor talvez fosse preciso falar em “cepticismos”, visto que ha diferencas de
grau e de direcionamento em relacdo aos varios aspectos do problema.
Esquematicamente podemos distinguir duas atitudes em jogo. Em uma primeira versao,
0 cepticismo nos leva a duvidar da possibilidade de uma ciéncia da Comunicagdo. Bem
entendido, ndo se trata de uma atitude auto-negativa e portanto contraditéria, como
poderia sugerir uma primeira impressdo, mas apenas de negar & Comunicacdo um
estatuto de ciéncia ou de saber independente. O problema em jogo € o da autonomia
dessa disciplina. Para muitos, tratar-se-ia apenas de um ramo da Sociologia ou
Psicologia. Neste caso, ndo existiria um saber propriamente comunicacional, mas
saberes que se ocupam de certos objetos empiricos, genericamente designados como
“fendmenos comunicacionais”, ou simplesmente “comunicacdo”. Em uma segunda
versdo, se reconhece sua autonomia, o cepticismo se dirige apenas ao atual estado da
organizacgdo dessa disciplina.

De fato, as davidas levantadas por BALLE, mas principalmente aquelas
expressas por MORAGAS, dizem respeito a possibilidade de uma ciéncia da
Comunicacdo, enquanto que para pesquisadores como SCARPIT e MATTELART, Se
trataria apenas do atual estagio de sua formulacdo, ou uma condi¢do da natureza dessa
disciplina, como afirma BouGNoOuUX, que a aproxima da Filosofia'?. A tendéncia dos
pensadores mais cepticos é tomar o termo comunicacdo (0 qual grafamos em
minasculo) como sindnimo de “fendmeno comunicacional” e compreender a
Comunicacdo (grafado em maidsculo) como um campo de estudos, constituido por
abordagens heterogéneas, reunidas sob um Unico trago comum, a andlise dos
“fendmenos comunicacionais”, ndo obstante toda a diversidade de origens e intencGes
dessas abordagens. J& em sua versdo mais branda, tende-se a aceitar-se a idéia da
Comunicacdo como uma disciplina, ainda que se critique a incapacidade de se fornecer
um objeto de estudo satisfatorio.

Curiosamente, constata-se a tendéncia atual de criticar a posigéo disciplinar em
defesa da posicdo de campo, sem que no entanto sejam tiradas as consequéncias de uma
tal determinagdo. A nocdo de campo ndo é menos problematica que aquela de

12 BousNoux, Daniel — Introdugéo as Ciéncias da Comunicac&o. Edusc. Bauru, 1999, p. 14.



disciplina®®, mas a atribuicdo de um certo ranco positivista, que pesa sobre esta tltima,
parece vir servindo de fiel da balan¢a em favor da primeira.

Por outro lado, mesmo funcionando como um divisor de aguas, as duas versoes
do cepticismo ndo escondem um certo acordo em relacdo ao ponto de partida comum, e
se reconciliam frente as evidéncias da fraca estruturagdo da area. Seja como campo ou
como disciplina, a Comunicagdo tem, incontestavelmente, graves dificuldades de
definicdo, apontadas aqui e ali por seus mais renomados pesquisadores; dificuldades
que, em suma, ndo podem passar desapercebidas aos olhos de todo e qualquer
investigador mais sério que se debruca sobre a anélise dos fenbmenos comunicacionais.

Com efeito, a dificuldade de delimitar com precisdo o dominio de estudos da
Comunicacdo parece ser o centro sobre o qual gira a probleméatica da epistemologia
dessa &rea. As razdes para isto sdo de ordem diversa. Elas se encontram presentes na
prépria origem da problematizacdo da comunicagdo no século XX, cuja variedade de
abordagens abarca dimensdes que vao desde a natureza do processo** , até a diversidade
das correntes de pensamento, com suas diferentes escolas e modos de problematizacéo,
passando pela sobreposicdo com outras problematicas, melhor definidas e que contam
com tradicBes de pesquisa estabelecidas em disciplinas j& consolidadas (transmissao da
cultura, formagdo de subjetividade, dindmica dos processos sociais, processos
intersubjetivos...), sem falar, € claro, dos problemas politicos e de interesses diversos
relativos a divisdo dos saberes e sua institucionalizagéo.

Uma tal complexidade ndo pode deixar de se refletir sobre o campo, cuja baixa
definicdo é consequiéncia direta da dificuldade de sistematizacdo dos conhecimentos
produzidos. Como se ndo bastasse, a propria identificacdo do problema da
inconsisténcia do objeto ou da dispersdo do campo, parece contribuir, a sua maneira,
para o estado confuso da questdo. Como nos adverte MIEGE,

(...) h& vinte e cinco anos que o aparecimento de “teorias gerais” se sucederam a
intervalos regulares, freqlientemente sem que as novas se apoiem sobre as precedentes,
sem nem mesmo tomar o cuidado de as criticar, ou simplesmente de as avaliar. As
bibliografias relativas a estas publicacbes comecam seriamente a se estender, e as
dificuldades sdo grandes para estabelecer filiagdes, ou para tracar as evolucGes ao seio
destas producdes teéricas>.

Notoriamente a partir da metade dos anos 70, com um certo desgaste natural
das duas principais tendéncias, o funcionalismo norte-americano e a Escola de

3 Cf. MARTINO, Luiz C. — « Interdisciplinaridade e Objeto de Estudo da Comunicagdo ». CD-ROM
Anais do XXI Congresso da INTERCOM, Recife, 1998.

4 Comunicagéo humana ou animal; comunicagéo através de signos lingiiisticos ou semi6tica num sentido
amplo; comunicacdo medidtica ou imediata; de massa ou interpessoal, etc. Veja-se, por exemplo:
MARTINO, L. C. — De Qual Comunicacdo Estamos Falando?, in Vera Franca; Antonio Holhfeldt e L.
Martino (org.) — Teorias da Comunicacdo. Editora Sulina, no prelo; Sa, Adisia (e outros) —
Fundamentos Cientificos da Comunicacéo. Vozes. Petropolis, 1973.

5 MIEGE, «La Faible pertinence des théories générales de la communication», op. cit.



Frankfurt, respectivamente apoiadas no positivismo e no marxismo, que levava
Umberto Eco a reclamar a aposentadoria de todos os catedraticos de teoria das
comunicacBes™, a 4rea de Comunicacdo vem incessantemente multiplicando suas
dimensdes e ampliando suas fronteiras (dai o tom dramatico de SCARPIT, que
possivelmente antevia o elevado crescimento do campo tedrico da area).

A preocupacgéo de fornecer teorias mais precisas para descrever 0S processos
comunicacionais, impos paradoxalmente novas dificuldades ao estudo da comunicacéo,
colocando dois problemas, tdo basicos, quanto urgente seu tratamento:

— 1) o problema de conhecer, ou de reconhecer, as novas teorias (critério de
pertinéncia);

—2) o problema de estabelecer as relacbes com as ja existentes (sistematizacdo)

Problemas que de certa forma renovam nossa necessidade de conhecer o
universo de teorias de nossa area e exigem um tratamento epistemoldgico da questéo,
pois ndo se trata mais de simplesmente inventariar teorias isoladas, mas de lidar com
conjuntos de teorias. Conjuntos, é importante destacar, incoerentes entre eles, mas por
vezes, incoerentes neles mesmos. Em todo caso, trata-se de lidar com conjuntos
incongruentes, com teorias gerais incompativeis ou de dificil conciliag&o.

Essas dificuldades deixam o ensinamento que o cepticismo em relagdo ao
estabelecimento do saber comunicacional, reinante na area, ndo pode ser remediado
com o aparecimento de novas teorias, pois exige um tratamento propriamente meta-
tedrico, ou epistemologico. Somente um estado mais avancado de sistematizacdo
poderd lhe fazer frente. A questdo que fica € a da capacidade da area para gerar 0s
recursos para que isso venha acontecer.

A Dificuldade de Conhecer e Reconhecer as Teorias:extensao e pertinéncia

Para pesquisadores e estudiosos da area, o primeiro desafio que se coloca é o
de reconhecer e mapear o campo. Quais seriam, afinal, as “teorias da Comunicagdo”?

Para responder a uma tal questdo, seria preciso fazer um levantamento, mais ou
menos exaustivo das teorias que abordam os fendmenos comunicacionais. E a fim de
que a tarefa seja completa, seria preciso incluir nesse panorama, além das teorias ja
instituidas, aquelas mais recentes, assim como resgatar as contribuicdes das escolas que
foram “sufocadas” por correntes hegemdnicas, como as citadas mais acima.

Todavia, mesmo parcialmente, esta tarefa colossal ndo pode ser realizada sem
colocar em jogo uma outra ainda mais fundamental. De fato, mais além de realizar o
inventario da totalidade de teorias geradas por um século de obsessdo pelo tema,

16 Eco, Umberto — Viagem a Irrealidade Cotidiana. Nova Fronteira. Rio de Janeiro, 1984, p. 181.



também se impde a tarefa de formular as bases da apreciacdo da pertinéncia de
determinada teoria em relagdo ao dominio da Comunicagdo. Trata-se entdo de apontar,
de maneira tdo clara quanto possivel, os critérios que servem de base para a apreciagdo
das teorias que se julga pertencer ao campo da Comunicagéo.

Ainda que ndo possa passar desapercebido, infelizmente esse problema ndo tem
recebido o tratamento que merece. Uma simples revisdo da bibliografia mais
disponivel, aquela empregada nos cursos de teorias da comunicacdo, nos revela a
disparidade das escolas e paradigmas arrolados.

Com a ajuda de dois colaboradores do Programa Institucional de Iniciagéo
Cientifica (PIBIC/CNPg-UnB), comecamos a empregar o método da analise de
contedo para comparar alguns textos voltados para a apresentagdo das teorias da
comunicagdo, bastante frequentes na formagdo universitaria brasileira: Teorias da
Comunicacdo, de Mauro WoLF; Historia das Teorias da Comunicagdo, de Armand e
Michele MATTELART; Ciéncias da Comunicagdo, de D. BOuGNoux; Teorias da
Comunicacdo de Massa, de M. DEFLEUR e Sandra BALL-ROKEACH; Introducdo a
Teoria da Comunicacéo, de F. RUDIGER; O Pensamento Comunicacional, de B. MIEGE.

E patente a discordancia das opinides entre os especialistas do tema. Mesmo
restringindo nossas observacdes a analises preliminares, torna-se evidente o desacordo
entre 0s autores no que concerne as teorias da area. Tanto para estudantes, como para
estudiosos avangados, ndo é nada evidente um acordo minimo sobre o conjunto de
teorias que configurariam a &rea da Comunicacé&o.

Autores como BOUGNOUX e RUDIGER fornecem conjuntos de teorias
completamente distintos, surpreendentemente sem um Unico ponto de concordancia
entre eles ou com as listas de teorias arroladas por autores como DEFLEUR/BALL-
ROKEACH ou WOLF. Estes Gltimos basicamente se restringem as tendéncias
estadunidenses, enquanto que autores como 0S MATTELART e MIEGE, com matizes
fortemente variados, adotam uma descricdo cronoldgica, respectivamente mais ou
menos ampla, das teorias que portam algum interesse para a analise dos fenémenos
comunicacionais.

O resultado do exame de composi¢des tdo heterogéneas é a impressdo (alias
bastante compreensivel) de inconstancia das teorias da comunicagdo; ficando a duvida
sobre a pertinéncia delas para a area, ou ainda pior, da pertinéncia da propria area. Se o
neéfito, abandonado a tarefa de conciliar suas leituras, se ressente de um quadro mais
nitido, ficando-lhe a viva impressdo de uma permissividade excessiva, ou de uma
“selecdo” um tanto aleatdria (“qualquer coisa pode ser comunicagdo”); o pesquisador
mais experimentado, por sua vez, ndo pode contar com uma discussdo mais aprofundada
sobre os critérios empregados pelos especialistas para operarem a selecdo das teorias ou
escolas. O que leva muitos estudiosos a adotarem a tese de que se trata apenas de um



“campo” de estudo: “existem as teorias, mas nédo existe a Comunicagdo enquanto uma
disciplina”.

E aqui encontramos 0 que nos parece ser 0 ponto crucial para a area, e que
tomamos como o problema de nossa pesquisa: explicitar e analisar criticamente 0s
critérios que nos permitem dizer que tal ou tal teoria ou escola pertencem ou ndo
pertencem ao campo da Comunicacdo. Tema tabu, fruto de preconceitos e sensivel ao
jogo politico, a discussdo do critério de pertinéncia das teorias em relacdo a area tem
encontrado forte resisténcia na comunidade de estudo e tem sido obstruida sob a
acusacao de “reducionismo do campo”, como si 0 ecletismo, a superposicdo de campos
e a somatoria de todos 0s assuntos tocantes & comunica¢do humana (e mesmo extra-
humana) fossem a Gnica ou melhor via para pensar a natureza do saber comunicacional.

Evidentemente que ndo se trata de uma questdo sobre a qual se possa ser téo
categorico e absoluto como nos casos das oposigdes binérias, estipulando de maneira
simplificada um “dentro” e um “fora”. N&o é nossa intencdo pretender ditar o “certo” e
0 “errado”, mas nem por isso renunciar a reflexdo sobre o relativo estado de abandono
de questdes tdo primérias e essenciais quanto a definicdo do campo ou do objeto da
area.

A pretensdo a um tal esquematismo rigido é rigorosamente estranha aos
investigadores com alguma familiaridade com as questdes epistemoldgicas. Mesmo as
mais estabelecidas das disciplinas cientificas encontram suas areas de sombras, onde é
dificil ser tdo preciso. O problema, no entanto, ndo é o das excec¢des, mas o da regra.
N&o € o trabalho de filigrana, de saber julgar as teorias marginais ou ambiguas, mas o da
constituicdo do “nucleo duro” de um dominio de conhecimento. Trata-se, entdo, de
criar as condi¢Bes que nos permitam apontar um conjunto de teorias, minimo que seja,
em torno do qual seja possivel estabelecer um acordo sobre seu papel estruturante para a
area e de poder justificad-lo a partir do trabalho de conceituacdo e do debate, como €
natural para as atividades de cunho filoséfico-cientificas. Ou na pior das hipdteses, na
impossibilidade de uma tal defini¢cdo, aprofundar a reflexdo sobre as razdes que nos
impedem de chegar a um acordo sobre esse nucleo duro.

As Relagdes entre Teorias: o problema da sistematizacéo

Num primeiro momento, foi preciso explorar e inventariar as teorias da
comunicacgdo, conhecer 0s varios discursos, que aqui e ali, se ocupavam de estudar os
fendmenos comunicacionais. A necessidade de se dar resposta a questdo de quais
seriam as teorias da comunicacdo resultou na elaboracdo de diversas obras
especializadas, que mesmo chegando a conjuntos de teorias extremamente
diferenciados, possibilitam uma primeira abordagem do problema. Contudo, a propria
disparidade dos resultados ndo p6de impedir que a mesma questdo ganhasse novo
folego e fosse recolocada. Agora num patamar onde se torna necessario ir-se além
dessas compilacgdes de teorias e refletir sobre sua sistematizagdo. Relacionar as teorias



entre elas, estabelecer critérios de pertinéncia em relacdo a area da Comunicagédo, séo
problemas extrinsecos a estas teorias, ultrapassam os quadros de teorias especificas,
para se colocarem num plano meta-tedrico ou propriamente epistemolégico.

A sistematizacdo das teorias de um dado dominio do saber é uma necessidade
intrinseca a qualquer saber de natureza filoséfico-cientifico. Ela corresponde a
necessidade de avaliacdo das perspectivas tedricas. Também corresponde a necessidade
de organizar os conhecimentos produzidos, que de outro modo cairiam no isolamento,
impossibilitando a constituicdo de um corpus de obras e documentos e suas respectivas
tradicOes de pensamento. As tentativas de sistematizagdo, séo, portanto, mais do que
naturais ou desejaveis, sdo uma necessidade, pois cumprem uma funcdo extremamente
vital na dindmica do pensamento filosofico-cientifico. No entanto, uma caracteristica
desse procedimento na &rea de Comunica¢do chama a atengdo. Além do critério de
pertinéncia, que acabamos de ver, outro aspecto do problema da sistematizagdo que
merece ser considerado é o fato destes conjuntos serem elaborados a partir da
exterioridade das teorias em questdo. Isto porque grande parte das teorias arroladas
ndo reivindicam a participacdo no universo da Comunicacdo; elas ndo se véem como
“teorias da Comunicacdo”. S&o teorias que encontram sua origem em outros campos de
estudo, que ai se reconhecem e sdo reconhecidas; que ndo reivindicam nem objetivo,
nem objeto propriamente comunicacional. Teorias que foram tomadas fora de suas
problematicas originais, reinterpretadas e identificadas a um campo que, se ndo lhes é
completamente estranho, também ndo consta na inspiracdo de seus criadores, nem nos
propdsitos mais imediatos destas teorias.

E assim, por exemplo, com a Escola de Frankfurt, que nunca se pretendeu outra
coisa que uma filosofia. E assim com grande parte do funcionalismo americano do
communication research, formado por socidlogos ou psic6logos sociais, 0s quais nunca
se afastaram de suas respectivas disciplinas. E assim com a Escola de Palo Alto,
nascida no Mental Research Institute, que tendo como interlocucdo privilegiada o
behaviorismo e a psicanalise e objetivando a elaboracdo de tratamentos terapéuticos
para distirbios de comportamento, sempre esteve centrada nos problemas proprios a
Psicologia. E assim com a Escola de Chicago, identificada & Sociologia; com a
Pragmatica em relacdo a Linguistica, etc.

Para decepcdo de nossos manuais, LAZARSFELD, HOVLAND, ADORNO,
HORKHEIMER, WATZLAWICK, e tantos outros nomes de destaque para a area, nunca se
preocuparam em fundar algo similar a uma “ciéncia” ou disciplina intitulada
“Comunicacdo”. Se suas obras sdo caras a nosso campo, é preciso reconhecer que se
trata de uma apropriacdo de nossa parte, os comunicélogos, e rigorosamente ndo podem
ser tomadas, como por vezes gostariamos de acreditar, como obras de pais fundadores
de um ramo do saber que simplesmente ndo conheciam, ou mesmo no qual ndo
acreditavam. Ha que se rever, seriamente, qual o sentido dessas teorias “a revelia”,
estas teorias da comunicacdo cuja origem e propoésito se encontram alhures. Afinal,



pode uma teoria dar-se ao luxo de desconhecer o que pretende explicar? Ou de explicar
0 que ndo pretende?

Mesmo a Teoria Hipodérmica, ndo raro celebrada como um marco do
aparecimento de teorias cientificas da comunicacdo — que por vezes DEFLEUR/BALL-
ROKEACH, e mesmo WOLF, ddo a impressdo de se tratar de uma espécie de embrido ou
primeiro sopro de uma atividade da ciéncia da Comunicagao —, ndo resiste a uma leitura
menos passional. Pode-se ler, neste Gltimo autor, que a teoria hipodérmica: “mais que
um modelo sobre o processo de comunicagdo, dever-se-ia falar de uma teoria da agéo
elaborada pela psicologia behaviorista”!’. E com razéo, pois aqui como em muitos
outros casos, menos que “teorias da comunicagao”, deveriamos falar em “teorias sobre
a comunicacao”, teorias relativas a outros saberes e que foram aplicadas ao problema
dos processos e fenbmenos comunicacionais, de modo que, por detrds de habitos
linglisticos, se esconde uma grande e inaceitavel confusdo entre objeto da analise
(fendmeno comunicacional) e a analise do objeto (o tipo de saber a que se recorre).
Vistos de mais de perto, muitos de nossos mitos sobre o campo da Comunicacdo néo
resistem a uma leitura mais atenta das proprias obras de referéncia. O que ndo 0s
impediu de darem sua contribuicdo para nossa “politica de avestruz” em relacdo as
questBes de fundamentacdo da &rea. A existéncia de obras de “teorias da comunicacdo”
acabam sendo muito mais pregnantes que todo o conteldo céptico expressos através
dessas obras.

Ora, se as pecas do quebra-cabecas que relne o conjunto das teorias da
comunicagdo ndo Se encaixam, ou ndo parecem fazer muito sentido, ndo seria
justamente porque ndo foram criadas para tal? Se a inteligibilidade de uma suposta
unidade desafia geracOes de pesquisadores, ndo seria mais prudente reformular o
problema? Recolocé-lo em outras bases?

Voltemos nossa atencdo para a identificacio dos procedimentos de
sistematizag&do normalmente empregados. Em geral, as obras de teorias da comunicagéo
contentam-se em apresentar e descrever as teorias. A fim de facilitar a exposicao e
proporcionar um certo arranjo ao conjunto que se pretende introduzir, muitos autores
preferem adotar um ponto de vista cronolégico. Principio que, evidentemente, apenas
“constitui um minimo de organizacdo por ordem de apari¢do das escolas, correntes ou
tendéncias” *°. Sem a intencdo de discutir a unidade do campo da Comunicagéo, sem
explicitar ou aprofundar o que lhes permitia reconhecer, como de uma mesma espécie,
teorias de natureza e procedéncia diversas, o principal objetivo resume-se a coligir as
teorias, o que implica identificar e resumir obras de autores variados.

Talvez pelo esforco requerido, talvez por certos hdbitos que véo se criando ao
longo da formagdo de certas tradi¢Oes, talvez ainda pela prépria dificuldade do
problema, o certo é que estas obras ndo voltam sua atengdo para o problema da

Y WoLF, Mauro — Teorias da Comunicag&o. Presenca. Lishoa, 1995, p 24.
8 MATTELART & MATTELART, 0p. Cit., p. 4.



sistematizagdo. Em contrapartida, as referéncias que temos sobre o problema da
sistematizacdo se apdiam nesse tipo de trabalho, servindo-se desses mesmos conjuntos
de teorias para balizar suas analises. Se tivermos em conta os problemas de critérios de
selecdo e de pertinéncia das teorias, que se encontram na base das compilagfes dos
conjuntos de teorias, pode-se, entdo, apreciar a ruptura que se introduz entre as
limitagBes dessas obras e as condi¢Ges necessérias a avaliagdo da possibilidade de
sistematizacdo da area. Em geral, os trabalhos que se ocupam do levantamento de
teorias desempenham a funcdo de uma primeira abordagem, um verdadeiro
reconhecimento exploratério; eles ndo podem e nem pretendem oferecer as
fundamentacdo necesséria para a sistematizacéo da area.

Dessa forma, tomado a partir desses conjuntos de teorias, o problema da
sistematizacdo permanece insolivel. Em geral, ele é formulado como um quebra-
cabecas: as teorias, tal como as pecas de um suposto quebra-cabecga, sdo reunidas e
aproximadas na esperanga que, da confrontacdo, sejam revelados tragcos comuns.
Espera-se chegar-se assim a alguma sintese, ou consenso, que nos dé uma representacdo
da unidade da area. Espera-se depreender uma teoria geral a partir do arranjo dessas
constelagdes de teorias.

Mas, considerando que originalmente muitas dessas teorias nunca se
propuseram como partes ou pecgas de um quebra-cabecas comunicacional, como entéo
pretender encontrar sua unidade a partir de uma sintese a posteriori? A transposicdo
das teorias de seus campos de origem para o campo da Comunicagdo, suscita uma
revisdo critica sobre as condicfes de possibilidade de uma tal operacdo. Seria preciso
rejeitar as transcri¢des literais e colocar em primeiro plano a explicitagdo das regras de
operacdo e as premissas que norteiam a identificacdo dessas teorias a problemaética
comunicacional. Na falta de um tal trabalho, pode-se entender as reservas de um
pesquisador como Bernard MIEGE quando afirma que “uma teoria geral [é] improvavel
e até inconcebivel”*®. Contudo é preciso reconhecer que as opinides dos cépticos se
apbiam sobre as mesmas bases das proposi¢oes que visam criticar. Suas avaliagbes sdo
elaboradas a partir do que parece ser o unico material disponivel: as compilacGes de
teorias.

Por esta razdo é que se torna possivel aceitar o principal da argumentagdo
cépticos quanto ao atual estado do campo, quer dizer, seu diagnostico sobre o atual
estado do campo, sem no entanto concordar com a tese de que de fundo que eles trazem:
que se trata da Unica, ou a melhor, alternativa para equacionar nosso problema. Com
efeito, nada impede de concordarmos com as avaliagcdes cépticas, ao mesmo tempo que
nos parece abusiva a idéia de negar a possibilidade de uma estruturacdo do campo,
tendo-se em vista apenas seu estado atual. Ainda mais quando come¢amos a ter uma
nocdo das insuficiéncias que se encontram na origem dessas compilacfes de teorias e
sobre as quais se baseiam as avaliagdes cépticas.

9 MiEGE, Bernard — O Pensamento Comunicacional, op. cit., p. 101.



E perfeitamente possivel, portanto, entender algumas das razdes do generalizado
cepticismo em relacdo a definicdo da Comunicacgdo: como ndo ser céptico frente a uma
tal estado de dispersdo das teorias e frente a pouca chance de se encontrar algum
principio de inteligibilidade para esse universo? Mas por outro lado, porque fundar
nossas perspectivas de analise sobre as mesmas bases daquilo que justamente se critica?

Esse nos parece ser um ponto capital para a compreensdo da atitude céptica,
pois sem reconhecer a distin¢do entre as atuais compilagdes de teorias e um auténtico
trabalho de sistematizacdo, o cepticismo ndo avangou mais além da constatagdo de um
estado de fato e pouco fez em relagdo a analise propriamente epistemoldgica. Ora, esta
falta de reflexdo epistemoldgica coincide exatamente com aquilo que se pode criticar na
atitude diametralmente oposta a do cepticismo, aquela da “interdisciplinaridade
inconsequiente”, que vé na diversidade do campo um fator produtivo e que deve ser
conservado.

Se, de fato, é francamente descabida a idéia de se querer conservar um estado
de fraca sistematizacdo da area, em nome de uma pretensa liberdade interdisciplinar, a
posicdo céptica ndo se apresenta como uma recusa desse tipo de interdisciplinaridade.
Ao contrério, vé nela uma solugdo para a fraca organizagcdo do campo comunicacional.
Dessa forma, o estado do campo ¢é tomado como reflexdo epistemoldgica, a descricdo de
um estado de fato se faz passar por reflexdo, sobrepondo e coincidindo o problema com
sua solucéo.

Mas por que a desorganizacdo do corpus tedrico deveria ser alcada ao status de
modelo epistemoldgico ? Na verdade, hd uma grande e profunda relagdo entre a
posicdo céptica e a interdisciplinaridade. Esta aqui funciona como um certo contrapeso,
que impede o cepticismo de tirar suas ultimas conclusbes: a defesa da
interdisciplinaridade impede a acdo das forcas de desintegracdo total do campo da
Comunicacdo, presentes nos argumentos cépticos. Entretanto, menos que uma reflex&o
epistemolodgica, a interdisciplinaridade aparece nas obras de teorias da comunicagdo
como uma justificativa de um estado de fato, ela ndo tem contetdo positivo e se
constitui como uma negacéo da atual estrutura do conhecimento (no fundo ela pretende
uma critica da analiticidade do conhecimento racional, sem no entanto colocar a
possibilidade e os limites de uma tal compreensdo do conhecimento. De um
conhecimento que se d& atraves da palavra).

Em relagdo a questdo da sistematizacdo das teorias, ela equivale a inversdo dos
fatores em jogo. Fazendo passar 0 problema pela propria solucdo, a
interdisciplinaridade desaparece com ele, na medida mesmo em que a inconsisténcia e a
dispersdo do corpus tedrico se tornam “normalidade”, a interdisciplinaridade se institui
como a natureza de um género de conhecimento sui generis e se institucionaliza como
campo. De outra parte, o cepticismo néo representa uma posi¢do menos imobilizadora
para a discussdo epistemoldgica, quer porque se limita a apontar e a descrever o
problema (versdo mais branda), quer porque condena de antemao toda a possibilidade



de formular a pertinéncia de um saber comunicacional propriamente dito (versdo mais
radical). Em todo caso, estas posi¢cdes fundamentam suas analises sobre uma mesma
base: a falta de reflexdo critica sobre os atuais conjuntos de teorias propostos por
autores diversos e uma certa negligéncia da determinacdo da especificidade do
pensamento comunicacional. Consequientemente, elas passam ao largo das questdes
fundamentais e tém indevidamente ocupado o espaco deixado pela lacuna de uma
discussédo mais aprofundada sobre a sistematizacdo das teorias da comunicacéo.

Em fim, as relagGes entre cepticismo e conservadores de uma diversidade
interdisciplinar apontam a unido visceral entre estas duas posi¢es. Eles ndo chegam a
se colocarem verdadeiramente como posicfes antagbnicas, 0 que ndo é sendo um caso
excepcional, mas ao qual seria mais l6gico de esperar. Se o0 cepticismo ndo chega a
negar o saber comunicacional, como parece sugerir certas passagens citadas no inicio
deste artigo, € por que ele ndo representa sendo um primeiro momento de um processo
que se completa com a instauracdo da interdisciplinaridade. O que explica a estranha
coincidéncia destes cépticos também serem os representantes do saber comunicacional.

A andlise de suas insuficiéncias epistemoldgicas revela que essas duas posi¢des
ndo podem ser tomadas como definitivas para a area. E preciso superar os obstaculos
que estas posicOes dominantes representam para o desenvolvimento da reflexdo
epistemoldgica, sob o risco de se ver desabar o edificio da Comunicagdo sob o peso da
acumulacdo de inumeras perspectivas (interdisciplinaridade) ou simplesmente em
atendimento a argumentagao céptica.
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