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Atualmente podemos afirmar que o Poder Judicidrio mostra-se resistente em
assumir sua responsabilidade politica na consolida¢io democrética nacional.
Os fatores dessa resisténcia sdo muitos, e no Brasil, 2 semelhanc¢a do observado por
Boaventura de Souza Santos (1996) em Portugal e em outros paises, destaca-se o
conservadorismo dos juristas. Esses ‘operadores do Direito), como gostam de ser cha-
mados, sio formados, na grande maioria, em faculdades intelectualmente engessadas,
dominadas por concepgdes retrégradas da relaggo entre Direito e sociedade. Hd tam-
bém o desempenho rotinizado, centralizado na Justi¢a punitiva e legalista, politica-
mente hostil 2 Justica conciliatdria e tecnicamente despreparado para ela.

Impera, por sua vez, uma cultura juridica cinica que no leva a sério a garantia dos
direitos, uma vez que em largos periodos conviveu ou foi camplice de macicas vio-
lagges dos direitos constitucionalmente consagrados.

Conforme avalia Santos (1996), o despreparo dos juristas, combinado com a ten-
déncia em se refugiarem nas rotinas e no produtivismo quantitativo, faz com que a
oferta judicidria se torne altamente deficiente, o que, de certa maneira, contribui
para a erosdo da legitimidade dos tribunais.

E bom ressaltar, todavia que esse ‘despreparo’ &, neste artigo, compreendido muito
mais como um estratagema de uma classe que a0 orquestrar um dos poderes do
Estado, nao o querendo desafinado aos seus interesses, dita as notas a serem segui-
das. Aqui, estamos reafirmando o othar de Pierre Bourdieu (2001: p. 211) pois esse
campo profissional, caracterizado por sua trajetéria social, mantém uma ‘cumpli-
cidade objetiva’ que na maioria das vezes é imperceptivel aos olhos daqueles que
ndo fazem parte desse universo.

—————
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“E certo que a pratica dos agentes encarregados de produzir o Direito ou de
aplica-lo deve muito &s afinidades que os unem (...) aos detentores do poder
temporal, politico ou econdmico. A pro-ximidade dos interesses e, sobretu-
do, a afinidade dos habitus, ligada as formagdes familiares e escolares seme-
thantes, favorecem o parentesco das visdes do mundo. Segue-se dai que as
escolhas que o corpo deve fazer, em cada momento, entre interesses, valores
e visdes do mundo diferentes ou antagonistas tém poucas probabilidades de
desfavorecer os dominantes”. (Bourdieu, 2001: p. 241-242).

Repetidas vezes, no transcorrer da histéria, observou-se a associagao dos juristas 3
elite dominante. De fato, durante toda a modernidade, e mesmo antes, a posse
dessa espécie de capital cultural, que é o capital juridico, bastou para garantir posi-
¢Oes de poder.

Nzo hd, portanto, como negar que, a partir do liberalismo burgués, o Direito se
materializou cada vez mais como a ordem de uma classe. No Brasil essa ordem vai
se consolidando ao longo do processo de colonizagdo portuguesa, assentada em
uma cultura juridica que, j4 naquele momento, trazia as condig¢tes contraditérias
da retérica formalista e igualitdria, bem como da prética patrimonialista. Essa
ordem mantém-se, em grande medida, nos dias de hoje, claro que com os aperfeico-
amentos que o proprio sistema capitalista introduziu no decorrer da histéria,

Conforme atesta Eugenio Ranl Zafaroni (2002: p 77), ainda hoje o campo juridico
seleciona seus integrantes:
“(...) dentre as classes médias, ndo muito elevadas, e lhes cria expectativas e
metas sociais da classe média alta que, enquanto as conduz a nio criar pro-
blemas no trabalho ¢ a ndo inovar para nio os ter, cria-lhes uma falsa sensa-
¢do de poder, que os leva a identificar-se com a fungdo (sua prépria identida-
de resulta comprometida)”

Assim, evidente que o campo juridico tem produzido e reproduzido, ideologica-
mente, em diversos momentos da histéria brasileira, montagens politicas e repre-
senta¢des juridicas, que revelam uma estrutura normativa e sistematizada, com

funcBes especificas de controle social autoritério.

Daf a constatacio de que o Direito brasileiro constréi sua especificidade, com base
numa tradi¢o legal definitivamente marcada por uma formagéo social elitista,

formalista e antidemocrdtica (Borges Filho, 2001).
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Tem-se assim, na histérica estratificacio social do Brasil, a contradigao cldssica entre
uma elite dominante que perpetua uma ordem juridica que a privilegia, e as classes
populares submetidas i Justica daquela elite. Essa estrutura juridica, que no comego
do século XX ainda estava sob o controle da dominagdo agraria, agora, face a2 uma
nova dinidmica socioecondmica, ajusta-se mantendo seu carater positivista e legalista.

E dessa forma que se consolida a cultura juridica no Brasil ao longo de todo o
transcorrer do século XX, apegada de forma extrema a normatizagdo juridica e
suas feicdes liberais-burguesas. Assim, o Direito é reduzido a um mero sistema de
normas que se limita a dar sentido juridico aos fatos sociais 3 medida que esses sio
enquadrados no esquema normativo vigente.

Quando examinamos uma cultura juridica qualquer, todavia, se faz necessério reconhe-
cer todos os integrantes do campo que ela congrega. Segundo Bourdieu (2001: p. 212):

“(...) o campo juridico é o lugar de concorréncia pelo monopélio do direito
de dizer o Direito, quer dizer, a boa distribui¢do ou a boa ordem, na qual se
defrontam agentes investidos de competéncia ao mesmo tempo social e téc-
nica que consiste na capacidade reconhecida de interpretar (de maneira mais
ou menos livre ou autorizada) um corpus de textos que consagram a visdo
legitima e justa do mundo social™

Em outras palavras, o campo juridico se apresenta como o espago de exclusividade
da interpretagio da norma e, consequentemente, da resposta legal dada aos confli-
tos levados a ele,

Esse complexo campo, que abrange também as organizagdes do Ministério Pubico
e, parcialmente, as Delegacias de Policia, é organizado territorial e hierarquica-
mente, possuindo indmeros personagens cujas responsabilidades especificas, com-
preendidas internamente como exercicio de micro poderes, s3o, em sua maioria,
desconhecidas da populagéo.

De acordo com Maria Teresa Sadek (1999: p. 12), o ptblico em geral desconhe-ce
nio apenas o funcionamento desse campo como também ¢ incapaz de distinguir os
papéis e as fungOes de cada um de seus agentes.

“Pade-se afirmar que o grau de desconhecimento é universal, no havendo
correlagdo positiva entre escolaridade e conhecimento. Ou seja, mesmo pes-
soas com grau universitdrio nao possuem conhecimentos minimos sobre o
sistema de Justica e seus diferentes operadores. Nao ¢ raro que ignorem a
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existéncia de dois agentes inteiramente distintos come © sdo o juiz € 0 promo-
tor. O delegado de policia sequer é visto como pertencente ao sistema de
Justica” ( Sadek, 1999: p. 12).

Para um corpo que deseja manter-se neutro, imparcial e distante da sociedade e que
busca, ainda que de forma implicita, proteger os interesses dominantes, até porque
se identifica com eles, nada mais apropriado do que a ignoréncia social sobre suas
competéncias e responsabilidades.

No entanto, eles préprios sentem certo desconforto em nio terern reconhecida sua
importancia e autoridade. Segundo Sadek (1999: p.12), intimeras vezes, durante
sua pesquisa, ouviu promotores queixarem-se de que eram constantemente indaga-
dos sobre quando seriam promovidos, tornando-se um juiz. Ou, mesmo um juiz,
entre indignado e surpreso, relatando ter sido cobrado por nio ter saido de seu
gabinete para prender um crimi-noso.

Na missio aparentemente esquizofrénica de garantir os preceitos da cidadania sem
macular as bases dessa sociedade desigual e classista, verifica-se que a légica interna
desse campo acaba por se impor aos que nele trabalham (juizes, promotores, advo-
gados, e serventudrios da Justica) consolidando a idéia de que justica se faz de forma
ritualistica e contemplativa.

Mais do que isso, dentro desse campo, além da existéncia do interesse comum, vale
dizer, da perpetuagao de uma prestacio jurisdicional autoritdria e excludente, hi
também os interesses de cada personagem do Judicidrio que, em confronto, tornam
a Justica ainda mais arbitraria e incompreensivel.

Sobre esses conflitos internos dedicon especial atengdo a sociéloga Maria Gléria
Bonelli. Ela analisou as interages e competigdes profissionais entre juizes, promo-
tores, advogados, delegados de policia e funciondrios de cartérios judiciais que
lidam institucionalmente com a questio da Justica. Tendo como referéncia uma
comarca especifica, Bonelli (1998: p.185) péde averiguar que “as relagdes entre as
profissdes engendram um mundo préprio, com uma dinimica interna que lhe &
peculiar, pensada como um universo com antonomia relativa frente a outras esfe-
ras, tais como o mercado ou a politica”

A dindmica dessas relagbes, segundo a antora, é marcada tanto pelas disputas
intraprofissionais quanto pelas interprofissionais. A primeira delas refere-se 2 com-
peticdo entre os pares e esté relacionada a prépria estratificagio de cada ocupagio,
a segunda examina as disputas entre profissbes que atuam em 4reas de fronteira.
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No primeiro caso, Bonelli (1998: p.200) verificou que os entrevistados apresenta-
vam um estere6tipo da conduta profissional que desaprovavam, para se distinguir
desse modelo e cons-truir sua trajetéria de uma forma positiva. Assim, a competi-
¢3o intraprofissional se manifestava na dentincia, por parte dos informantes, dos
comporta-mentos inadequados de seus companheiros de profissio qualificados
como inativos, morosos, incompeten-tes, corruptos, violentos ou apadrinhados.

Entre os diversos profissionais, a disputa ocorre em torno do poder e do prestigio.
Ela verificou que no topo da hierarquia profissional (evidenciado pelas profissdes
de juiz, promotor de justia e advogado) o cotidiano é tenso e marcado por dispu-
tas. J& nas profissdes hierarquicamente inferiores, 0 que predomina ¢ a deferéncia
social. Os funciondrios judiciais sdo decisivos nesse processo da construgzo da defe-
réncia aos juizes e promotores, “porque procuram obter para a sua posi¢io profis-

sional algo desse reconhecimento do priblico, desse temor, desse respeito” (Bonelli,
1998: p.210).

Ela constatou que a formalidade extrapola o am-biente das audiéncias, se incorpo-
rando ao cotidiano do férum com frequéncia. Assim, mesmo a condigio de funcio-
nério de escaldo subalterno é reelaborada, para o pblico externo, pela criagio de
uma conduta de superioridade, de po-der, que o funcionario incorpora a sua ima-
gem, para caracterizar a forma como quer ser identificado. “O fato de trabalhar
vinculado ao terceiro poder da repi-blica brasileira acaba marcando o tratamento
que destina 2 clientela, a0 assu-mir para o seu cargo a condi¢io de autoridade, de
terceiro poder, junto a quem precisa da Justi¢a” (Bonelli, 1998: p.211).

Em estudo antropolégico, Gessé Marques Jr. (1995} chegou 4 mesma concluséo. Ao
analisar algumas caracteristicas do funcionamento interno e cotidiano dos féruns,
ele descreve sua experiéncia da seguinte maneira:

“(...) O funciondrio, a funciondria-chefe e a ascensorista expressam um po-
der de autoridade que se aplica facilmente a0s que procuram os féruns.
Apesar de nio terem poder de decisdo — como os funcionarios graduados —
eles se apropriam da ‘aura de autoridade’ que a instituicao representa” (Mar-
ques 1., 1996: p. 31).

Essas constatagbes contribuem para a critica explicitada nesta tese, vale dizer, a
auséncia de uma dinimica democratizante no interior do campo juridico, ainda
que seu discurso dominante proclame o contrério. Em um ambiente marcadamente
autoritirio como o férum — que deveria ser mais um espago de defesa dos direitos
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do cidaddo — inevitivel ¢ a produgio e reprodugdo da imagem de cidaddao como
aquele que pede e espera um favor por parte da autoridade a qual recorre.

E sob essa perspectiva que Rosangela Batista Cavalcanti (1999) compreende a in-
tensifica¢io da fragilidade cidadd nesse ambiente.

“Diante dos intrincados caminhos do sistema de Justica e da situagio de
completo estranhamento, muitos individu-os tornam-se ainda mais
fragilizados e, no espago do férum, acabam sendo exageradas as suas condi-
¢oes de apatia e despreparo. Como um ser apitico e despreparado, a rigor,
ndo consegue exercitar o seu papel de cidaddo - detentor tanto de direitos
quanto de responsabilidades -, as relagdes que se estabelecem no férum
freqitentemente assumem um caréter de protecio e/ou descaso, por parte
dos agentes do sistema, e de sensacio de incapacidade, por parte da maio-ria
dos cidaddos que procura pela Justiga formal” (Cavalcanti, 1999: p. 47).

Sadek (1999} também relatou essas disputas internas em suas pesquisas:

“(...) O juiz vé& o promotor como um agente que retarda a sentenca, como
alguém que pode dificultar o seu trabalho, j4 que tem atribuicdes que interfe-
rem no processo €, no limite, como alguém estranho a justica e sem respon-
sabilidade. Tais criticas tenderam a se acentuar apés a Constituicdo de 1988,
que conferiu maiores poderes 20 Ministério Pablico, tornando-o indepen-
dente tanto do Executivo quanto do Judicidrio. O promotor critico, de seu
lado, identifica no juiz um burocrata do julgamento, um agente passiva, ao
con-tririo dele, que tem o poder de iniciar umaagio” (Sadek, 1999:p. 15).

De fato, promotores e delegados disputam prerrogativas funcionais, como por exem-
plo, a competéncia para presidir a elaboragio do inquérite penall, e os juizes, por
sua vez, ndo reconhecem os poderes constitucionais do Ministério Publico além de,
via de regra, ignorarem a atuacde do delegade. O cotidiano desse campo é marcado
pelo predominio hierdrquico e por disputas profissionais entre as ditas autorida-
des. Esse cendrio articulado a partir de forte contetido autoritario, reflete sim a
preocupag¢do de cada ator com a construgio de sua identidade profissional, sua
autonomia e legitimidade, mas retrata, ao mesmo tempo, o descaso para com aque-
le que mais interesse tem no servigo prestado por todos, o cidadio excluido.

Todos esses conflitos internos apontam para uma Justi¢a pouco preocupada com as
questdes politicas decorrentes do processo de democratizagio. Essa 18gica interna,
com suas lutas e corporativismos, mantém presente a necessidade da ritualistica, da
formalidade, da neutralidade, da aura de autoridade e do préprio temor.
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O campo juridico, independente da profissdo, reproduz o subjugo da dominacio
autoritdria, conveniente apenas para a ampla burguesia, ao permitir que o
corporativismo e o profissionalismo prevalegam sobre o interesse pdblico. A dispu-
ta pelo poder simb¢lico no mundo juridico &, portanto, a maior evidéncia de que
este campo estd longe de querer democratizar-se.

Outras caracteristicas e simbolos presentes em todo o campo juridico evidenciam o
Direito como um instrumento autoritdrio de dominagao. QO local onde trabalham
os operadores juridicos, por exemplo, destaca-se como uma arquitetura simbdlica
impactante, O férum sempre ocupa um lugar de destaque na organizacio fisica da
cidade e sua aparéncia grandiosa, assim como a igreja, desperta temor e reveréncia.

Esse trago além de revestir de importincia e autoridade a imagem da Justica, tam-
bém funciona como um fator de inibigio.

Segundo Sadek (1999: p. 13):

“As pessoas ndio entram neste espago publico sem demonstrar recato e, mes-
mo, constrangi-mento. Estrategicamente, as salas reservadas ao juiz nio sdo
de ficil acesso. Normalmente, localizam-se no segundo andar, situagéo espa-
cial que estimula a ima-gem do juiz como de alguém distante, fechado em seu
gabinete, uma autoridade com a qual niio se mantém contato, insensivel a
pressdes. O juiz ndo recebe o priblico, s6 entra em relagdo direta com a
popula¢io quando a pessoa passou para uma das seguintes cate-gorias: viti-
ma, acusado ou testemunha. E mesmo nes-tes casos, as pessoas nao falam o
que desejam, mas respondem s questdes por ele formuladas e sempre em
um tom bastante formal. A reveréncia devida ao juiz é estimulada pélos fun-
ciondrios que dividem com o juiz o espaco do férum. Estes tratam o juiz com
deferéncia, ceriménia e respeito e, em geral, dificul-tam o acesso do publico as
salas ocupadas pela magis-tratura”

Mesmo durante as audiéncias, quando o juiz, o Ministério Piblico e as partes en-
volvidas finalmente se reinem em um mesmo ambiente, as fronteiras invisiveis se.
mantém intactas. Em Justica, documentério dirigido por Maria Augusta Ramos2
no ano de 2004 e que retrata o cotidiano do sistema de Justi¢a Penal no Rio de Janeiro,
pode-se observar atentamente a disposi¢io dos lugares na sala de audiéncia.

O juiz se coloca no patamar superior, uma vez que sua mesa estd disposta muito
acima das demais. O réu fica defronte ao juiz, mas sem poder encard-lo, pois sua
visdo nio alcanga o olhar do magistrado. O promotor, em uma mesa um pouco
mais baixa e ao lado do juiz, embora esteja atuando em defesa da sociedade, parece
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simplesmente pactuar com o magistrado. Quase nao se manifesta e, quando o faz,
dirige-se somente ao juiz. A defensoria publica, que deveria estar ao lado do acusa-
do, inclusive orientando o seu depoimento, coloca-se distante do mesmo, sequer
podendo encaré-lo. Ao acusado, muitas vezes, € negado um primeiro contato com
a defensoria publica antes do seu interrogatério e, durante o mesmo, sequer pode
observar as expressdes do seu defensor.

Geralmente o juiz tem suspenso na parede, atrds de si, um tradicional crucifixo3
catolico, representando certo aval da ‘Justi¢a divina’ para com a Justiga dos ho-
mens. Essa associagdo, que no passado legitimou tiranias, discriminagdes e perse-
guigdes; parece, ainda hoje, acenar para a resignagdo daquele que est4 sendo julga-
do. Além de violar a liberdade de culto religioso, essa unido promiscua entre Estado
e Igreja, simbolicamente, sacraliza as decises judiciais que, como dogmas, passam
a ser incontestéveis.

Alids, ndo ¢ s6 a presenga do crucifixo na sala de audiéncia que no remete i conde-
nagio religiosa. Como bem destaca Tamar Oliva (2006), intimeras palavras do vo-
cabuldrio juridico-penal s3o herangas do vinculo secular que liga o crime 2 religido.

“Culpa, reprovagio, arrependimento, perdao, confissio. Os termos pare-

cem extrajdos de uma pregagéo religiosa, porém aqui so trazidos em colo-

rido algo diverso. Palavras basilares no vocabu-lario juridico-penal, encon-

tram-se na verdade todas elas insculpidas no texto do vigente Cddigo Penal

brasileiro” (Oliva, 2006: p. 11).
Enfim, esse ambiente hostil, intimidatério e humilhante, marcado por fronteiras
intransponiveis, rechaga qualquer possibilidade de espontaneidade por parte das
classes populares. Ao contrério, o cidadao brasileiro mais humilde ainda tem orgu-
Iho de nunca ter entrado em uma delegacia ou num férum. Para ele, a tinica justifi-
cativa para estar presente nesses ambientes € ter cometido alguma infragdo ou estar
sendo acusado de algo negativo. Nao estd presente no seu imagin4rio que é justa-

mente nesses espagos que ele pode exercer, em parte, sua cidadania4.

Além disso, a propria fala, nesse meio, é enigmética e por vezes totalmente incom-
preensivel para o leigo em Direito, vale dizer, para praticamente todo o cidadio
que ndo se encaixa na defini¢io de ‘operador do Direito’. Essa tendéncia em

criptografar o mundo juridico ¢ até mesmo incentivada pelos préprios juristas.
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Ha4, inclusive, em algumas grades curriculares de cursos de Direito, a disciplina
‘linguagem juridica), cujo objetivo é desenvolver a competéncia do aluno no domi-
nio do linguajar forense e dos brocardos juridicos.

“A linguagem forense constitui modalidade de linguagem técnica. Nos estu-
dos doutrinarios, nas sentengas, nos acordaos, nas petioes, nos arrazoados,
utiliza-se uma linguagem especifica. Advogados, juizes, membros do Minis-
tério Piblico observam, nos seus escritos, umalinguagem propria, diferenci-
ada da linguagem literdria e da comum.” {Gongalves, 1990: p.11).

Nesse sentido ¢ a licado de Miguel Reale (1994: p. 8), considerado um baluarte no
mundo juridico, quando afirma que “os juristas falam uma lin-guagem prépria e
devem ter orgulho de sua linguagem multi-milenar, dignidade que bem poucas
ciéncias podem invocar” Ele segue orientando o académico de Direito que “as vezes,
as expressdes correntes, de uso comum do povo, adquirem, no mundo juridico, um
sentido técnico especial (...) sendo por isso necessirio que os mesmos dediquem a
maior aten¢do 3 termi-nologia juridica, sem a qual ndo poderdo penetrar no mun-
do do Direito”. Por fim alerta que quem estd cursando uma faculdade de Direito
deve conhecer “os elementos preliminares indispensaveis para situar-se no comple-
%0 dominio do Direito, cujos segredos nio bastara a vida toda para des-vendar”,

Como se observa, estd presentes nesse discurso a exaltacdo da obscuridade seménti-
ca que mantém incompreensivel o campo juridico, protegendo-o das criticas pro-
venientes do vulgo, além da constataciio de que o Direito é muito mais um segredo
do que uma ciéncia.

“A ciéncia juridica, como discurso que determina um espago de pader, é
sempre obscura, repieta de segredos e siléncios, constitutiva de multiplos
efeitos mdgicos e fortes mecanismos de ritualizagdo, que contribuem paraa
ocultagio e clausura das técnicas de manipulagio social. Enigmético, coerci-
tivo e candnico, o conhecimento do direito responde em alta medida as nos-
sas subordinagées cotidianas e 3 versio conformista do mundo que funda-
menta a sociedade instituida” (Warat, 1996).

Nessa perspectiva, o Direito tem se prestado a fechar-se em ‘contradi¢es’ e bloque-
ar-se diante da sna fun¢do comunicativa. H4 uma auséncia de adequacio entre o
discurso e a prética do Direito, 0 que leva 4 sua paulatina perda de legitimidade.

“Isso se reflete no uso de argumentos truncados que sdo decorréncia de uma
ciéncia juridica formal, hermética e pautada por dogmas puristas e ‘mitos),
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que acabam, em alguns casos, por levar o Direito a uma situacgio de franca
impossibilidade de regulagdo” (Rava, 2003).

Para Bourdieu (2001: p. 213) isso se observa porque, de modo diferente da herme-
néutica literdria ou filosofica, a pratica teérica da interpretagdo de textos juridicos
nio tem nela prépria a sua finalidade; diretamente orientada para fins praticos, e
adequada 2 determinagdo de efeitos préticos, ela mantém sua eficicia & custa de uma
restricdo da sua autonomia,

Essa foi justamente a constatagdo de uma pesquisa feita pelo IBOPE5 em 2003. O
levantamento constatou que uma parcela significativa da populagdo passa alheia
aos dizeres juridicos em processos basicos da esfera da Justica,

Em Justica (Ramos, 2004}, essa realidade fica também muito clara. Nas audiéncias
retratadas evidencia-se a “muralha da lingnagem”6 existente entre os juizes e o cida-
ddo comum?. Das audiéncias retratadas, conclui-se facilmente que o réu nio entende
2 linguagem do juiz e esse, por sua vez, ndo compreende a realidade vivida pelo réu.

Por temer néo relatar direito os fatos que implicaram na sua acusagio, muitas vezes
a fala do réu apresenta-se confusa e apelativa; o que torna suas alegaces frigeis e,
em certos casos, suspeitas. Verifica-se também o pouco tempo dado ao acusado para
se explicar perante 0 juiz. Sua fala é vdrias vezes interrompida e reelaborada pelo
juiz que, de forma superficial, traduz para o escrevente, o relato.

Aqui se observa o que Luis Eduardo Soares chama de “descontitui¢io do sujeito”
Comentando o documentdrio, ele destaca como o acusado fica invisivel 20s olhos
do juiz. Toda a informagao sobre o acusado ou sobre os fatos devem estar de acordo
com o relatado nos autos, pela policia ou pelas testemunhas, por exemplo. O juiz
ndo procura compreender o acusado, “ele dilui sua imagem tornando-o mais uma
VOZ a exigir sentenga, objeto de um juizo reificado e desumanizado” (Ramaos, 2004).

Como diz a juiza Féatica Maria Clemente, “o mundo do juiz esta dentro dos autos”
(Ramos, 2004), sendo o acusado mero adereo, totalmente dispensavel. Isso explica
a dramética audiéncia que dé inicio ao documentario, presidida pelo juiz Roberto
Ferreira da Rocha. Ele, durante quase todo o interrogatério, nio enxerga o acusa-
do que est4 prostrado a sua frente em uma cadeira de rodas. O acusado relata sua
situagdo bizarra de justamente estar sendo acusado de fatos que, pela sua condigio
fisica deficiente8, seriam impossiveis de serem praticados por ele.
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Mesmo o acusado relatando sua condi¢do para o juiz, ele s6 se deu conta do absur-
do da situagdo quando olhou para baixo e viu a cadeira de rodas. Como nio ouviu
uma palavra sequer do depoimento do acusado perguntou com certo constrangi-
mento: “Que que vocé tem? Estd doente? Vocé j4 estd assim hd muito tempo? Quan-
do vocé foi preso vocé ndo estava em cadeira de rodas, estava? Vocé foi preso ja em
cadeira de rodas!” (sic). Diante da situa¢io, ndo perdeu o ar de repreensdo e finali-
zou dizendo: “A defensora piiblica vai analisar essa sua situacia e vai pedir os direi-
tos que ela achar que vocé merece” (sic} {Ramos, 2004).

Conforme Geraldo Prado (2005}, juiz que também participou do documentirio, o
modelo ideal de um processo penal numa sociedade dernocrtica deve permitir a todos
os participantes, a todos os atores, estarem numa relativa igualdade de posigoes.

“Q réu de um processo deve ter condigGes de verbalizar a sua historia, porque
n3o hd nada mais dramatico para um ser humano do que ser julgado por
um pedaco da sua histdria. E como se a nossa vida fosse um filme, mas o
julgamento criminal fosse uma fotografia, ou seja, um trecho daquele filme é
capturado, congelado e submetido a julgamento. Existem muitas justificati-
vas que as pessoas podem apresentar, e 0 m{nimo que vacé pode esperar de
um processo em que seres humanos podem perder a liberdade € que todos os
sujeitos falem, compreendam o que o outro fala e sejam compreendidos™

Zafaroni (2002: p. 77) também faz essa critica ao relatar o que ele denomina
“burocratiza¢io do segmento judicial”. Ele afirma que o campo juridico isola seus
integrantes “até da linguagem dos setores criminalizados e fossilizados (pertencen-
tes as classes mais humildes), de maneira a evitar qualquer comunicagio que venha
a sensibiliza-los demasiadamente com a sua dor”.

Nas audiéncias retratadas em Justica (Ramos, 2004) fica claro, por exemplo, que os
juizes ndo ouvem os relatos dos acusados a respeito das torturas policiais sofridas.
Trata-se de informagiio que parece ndo ser pertinente para a apuragio dos fatos e
que passa, portanto, a ser desconsiderada. A violéncia e a corrupgdo policial se
naturalizam e em praticamente nenhum momento os policiais sio confrontados
em seu depoimento.

Essas armadilhas da linguagem e esses limites da fala diferenciam os papéis nesses
teatros sociais que sio as audiéncias. Esses mecanismos distinguem as classes sociais
e, ao estabelecerem essas diferengas, tornam impossivel qualquer julgamento justo.
O acesso 2 Justica, um dos pressupostos de sua democratizagio, se dd inicialmente
pela compreensao, por todos que a ela recorrem, de seus procedimentos e resultados.
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Geraldo Prado destaca que essa impossibilidade de comunicagdo por emprego de
linguagens distantes e intocdveis impede; por um lado, que o juiz compreenda o que
o réu diz e, por outro, que o réu entenda o contexto da sua acusacio.

“Imagina o que é ser o réu, saber que aquilo que vocé falar pode influenciar
na sua absolvigdo ou condenagio, e vocé nfio saber o que falar. Essa impos-
sibilidade de comunicag@o é marca de um sistema penal discriminatério, que
despreza o sujeito que vai ser julgado e nio facilita nem um pouco um meca-
nismo de tradugdo da linguagem ou da fala dos acusados para o juiz” (Ra-
mos, 2004),

Como resposta as criticas dessa natureza, a AMB lancou em Brasilia, em setembro
de 2005, a Campanha pela Simplificagio da Linguagem Juridica, que, segundo a
mesma, pretendia aproximar o Poder Judicidrio da sociedade.

Embora a proposta fosse combater o uso do chamado ‘jurisdiqués’, sendo para
tanto empreendidgs trabalhos no sentido de “conscientizar a comunidade juridica
de que era necessdrio alterar a cultura linglistica dominante na drea do Direito”
para que os cidaddos pudessem entender o desempenho da Justica, o préprio presi-
dente da AMB naquele momento, o juiz Rodrige Collago, destacou que o objetivo
nio era “defender a vulgarizacio da linguagem juridica, nem estimular o desuso de
termos técnicos necessdrios para o contexto juridico” Segundo o presidente “hé
uma série de excessos na linguagem juridica que podem ser banidos sem prejuizo” e
era nesse sentido que a campanha iria operar. (Camargo, 2005).

Nessa fala fica uma questdo sem resposta: 0s excessos na linguagem juridica podem
ser banidos sem prejuizo de qué? Embora o discurso nao explicite, e num primeiro
momento possa até fazer referéncia ao exercicio jurisdicional, na realidade, o que
esse campo juridico quer ver protegida é a autoridade dos seus operadores e os
interesses preservados na sua atuagdo. Trata-se, portanto, de uma campanha que
propde apenas uma satisfagdo simbdlica a sociedade, incapaz de comprometer os
privilégios desse corpo profissional.

Se é certo que a dominacio incide também sobre a comunicagéo, e 0 pertencimento
a um grupo ou classe social determina a diferente linguagem a se utilizar no cotidi-
ano, o ‘jurisdiqués’ funciona como uma forma de exclusio ativa.

De acordo com Gianotti (2004, p. 98-99), “quem a usa, a menos que esteja falando
com seus pares, exclui milhdes de outros que nio pertencem ao seleto grupo de
quem sabe, de quem fala, ou de quem 1é uma linguagem de poucos™.
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Nao sem razio que a juiza Clemente se defende em certo momento de Justica afir-
mando que embora a audiéncia seja também uma reuniio de técnicos, “que falam a
mesma lingua”, quando ela se dirige ao acusado “fala a lingua do réu” (Ramos,

2004). Sem perceber, ela reproduz o fosso entre os personagens que ela prépria nega
existir. ™

Enfim, como atesta Maria Ignez Kato, defensora putblica também retratada no
documentdrio, “a linguagem do Direito ¢ feita para nio ser compreendida, porque
¢ uma linguagem da dominagao, do controle. Assim, nio pode, de fato, ser uma
linguagem de acesso direto e livre” (Ramos, 2004).

Também por meio do discurso é possivel observar o olhar discriminador de alguns
juizes em relagio aos acusados nas audiéncias. O juiz Rocha, durante um interroga-
torio vetratado no documentdrio, pergunta ao acusado: “J4 trabalhou alguma vez?”
{Ramos, 2004). A compreensao de que o acusado é um desocupado voluntirio
ultrapassa seu inconsciente e escancara, na sua fala, uma discrimina¢io de classe
que em muito lembra o discurso trabalhista da era Vargas.

Em outro momento a juiza Clemente ri quando um acusado lhe diz, durante o
interrogatério, que tem passado fome na prisdo, pois a cadeia onde se encontra nio
serve o jantar. No seu sorriso fica explicito, nio sd sua condenagdo moral, mas um
certo prazer em verificar o suplicio daquele réu.

A esse respeito, Justica também relata um fato muito freqiiente no mundo forense,
que € justamente juizes fazendo julgamentos morais sobre os acusados. No
documentério, um dos acusados de receptagao estava num carro com trés mulheres
e vivia com uma outra mulher, que estava grivida. Em dado momento a juiza
Clemente questiona o acusado: “como é que vocé estava num carro com trés mulhe-
res se vocé tem sua mulher em casa, que estd gravida?” (Ramas, 2004). O adultério
do réu em nada interessa a juiza. Ela nio tem poder para fazer julgamentos morais

~ dessa natureza, mas ainda assim seu posto lhe dd essa oportunidade. Nenhum réu
vai contestd-la dizendo que isso é assunto somente seu, pois certamente isso ird
prejudici-lo. Essa atitude ilustra o ar repressor que envolve muitos magistrados,
come se eles fossem exemplos de virtude e moral.

Nas palavras de Nalinni (1994: p. 39):

“(...) Para preservar a imparcialida-de € a independéncia, atributas sobre os
quais se funda a segu-ranga da Justica humana, é vedado ao juiz conviver em
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normal relacionamento. (...) Cidaddo acima de qualquer suspeita, deve
sobrepairar entre os demais, garantido-se a trangilidade propiciadora do
julga-mento isento. (...) Postura inerte, contida nos cinones ortodoxos que
inspiram o tragado do perfil ideal do Juiz: o reino do Juiz nao é deste mundo™

Ao contrério, os intimeros casos9 revelados recentemente sobre juizes que praticam
nepotismo, desvio de verbas, superfaturamento de obras e compras, vendas de sen-
tengas e de ordens de soltura; além de outras posturas eticamente questiondveis,
tém reduzido consideravelmente a fé e confianga dos brasileiros na autoridade moral
desse corpo profissional.

Outro fato muito comum e que reproduz as diferengas sociais presentes no mundo
forense, ¢ 2 avaliagda da personalidade do acusado pelo juiz que preside o processo.
No documentério, ao condenar um dos acusados, a juiza Clemente aplica uma
pena rigorosa, acima do minimo legal, e justifica sua decisio dizendo ter o réu
“personalidade voltada ao crime e conduta social perigosa ao convivio comunitd-
rio”. (Ramos, 2004). Mas como a jufza analisa a personalidade do acusado? Ela tem
conhecimento especializado para isso, ou desvendar a personalidade de um indivi-
duo é tarefa especifica dos profissionais da drea da savide?

O que parece um equivoco isolado ¢, na verdade, pritica corriqueira no mundo
forense. Quando se trata de avaliar a personalidade de outrem o campo juridico
cria inimeras receitas. Em principio, o julgador ampara-se no senso comum que
o faz supor que podemos compreender uma outra pessoa por analogia ao nosso
comportamento. Ele geralmente raciocina dessa forma, comparando as manifes-
tagdes exteriores do acusado com as snas. Assim, conhecendo alguns padrdes de
temperamentos (por exemplo, uma predisposi¢io agressiva} e suas formas de
manifestagSes visiveis (discussdes, ameagas etc.), ao reconhecé-los no acusado,
conclui logo o julgador que, tal como a sua experiéncia pessoal, trata-se de uma

personalidade agressiva.

O juiz Anibal Bruno (1969: p. 95), aclamado entre os penalistas, a0 comentar ¢
Cédigo Penal, explica a avaliagdo da personalidade exatamente dessa forma. Diz o
jurista: “o juiz tem de proceder & investigagdo da personalidade através das suas
manifestacdes no mundo exterior, pela observagdo do comportamento habitual do
sujeito, dos modos pelos quais procura, em geral, resolver os seus problemas na
vida". Ele parte do inexplicdvel pressuposto de que seus padrdes de conduta sao
universais, corretas e suficientes para a determina¢io da personalidade do agente.
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A teoria juridica dominante também ndo vé maiores dificuldades em analisar a
personalidade do acusado. Pelo contrario, hd autores que até ensinam como o juiz
deve avalid-la. Paulo José da Costa Jr (2000: p. 163) explica que:

“(...) se o acusado revelar uma personalidade de acentuada indiferenca afetiva,
de analgesia moral, deverd haver exacerbagiio da reprimenda imposta. Se ndo

Yevelar tragos de agressividade, mostrando tratar-se de meliante que visa ao
lucro sem ostentar abrutalidade, deverd ser concedido ao acusado um trata-
mento mais benigno”.

Jlio Fabrini Mirabete (2003: p. 293) a define como “as qualidades morais, a boa ou
md indole, o sentido moral do criminoso, bem como sua agressividade e o antago-
nismo com a ordem social”™

Conforme destaca Fabio Wellington Ataide Alves (2006: p.10):

A doutrina dominante deixa claro que, para o Cédigo Penal, a acepgio da
perso-nalidade deve ser compreendida em sen-tido vulgar. Assim, Roberto
Lyra analisa a personalidade do agente fora do ambiente clinico, sem pesqui-
sa psicalégica, unica-mente perquirindo sobre a participagio do réu no cir-
culo civico, isto &, sobre a sua conduta como pai; filho; esposo; amigo; profis-
sional et (...) Deste modo, dando azo a eleva¢fo da pena-base, comumente
deparamo-nos com expressdes judiciais que infligem ao agente — sob o
comando de uma falsa retérica da personaltidade — o porte de personalidade
desvirtuada; personalidade distorcida; personalidade desviada; persona-lidade
voltada a pritica delitiva; personali-dade perigosa; personalidade anti-social;
personalidade comprometida pela falta de valores éticos e morais; personalidade
volta-da para o mal efc. Todas estas expressoes, extraidas da jurisprudéncia e
muito se-melhantes  legisla¢ao penal do inicio da século passado, exprimem
a retdrica da personalidade distorcida, cuja férmula-padrao empresta impor-
tincia a um modelo de perversidade ¢ predisposi¢do do acu-sado para pra-
ticar mds agOes.{sic.)

Como se observa sio defini¢des que enfatizam a moral e que nio dio importéncia
alguma 2 falta de formacio profissional adequada, por parte do juiz, para a realiza-
¢30 de tal avaliacio. Enunciados pseudocientificos que transformam a personali-
dade do acusado em um ‘retrato trés por quatro’ permitindo ao juiz reduzi-lo a um
esterebtipo, evidentemente desvinculado da realidade.

H4 intimeras jurisprudéncias que acompanham esses tropegos da teoria entenden-
do que “por sua natureza, a criminalidade violenta de regra ja evidencia mé perso-
nalidade e acentuada periculosidade do agente” (TACRIM-SP- AC - Rel. Azevedo
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Franceschini - JUTACRIM 36/310) ou ainda, mais especificamente, que “a gravida-
de do delito de assalto revela desde logo no agente uma distor¢io psicoldgica, rom-
pendo os freios da moral e da religiao” (TACRIM-SP - AC - Rel. Octavio E. Roggiero

- JUTACRIM 42/190).

Nio hd como nio concluir que a consideragio da personalidade do acusado pelo
juiz, seja pela desinformagdo de natureza psicolégica ou pela distancia mantida em
relagdo a0 homem comum do povo, explicita também o abismo que existe entre
cidadania e Justi¢a Penal no Brasil.

Outro simbolo que retrata a distingdo de classes sociais no ambiente juridico é a
indumentéria. Praticamente todos os funciondrios da Justica, de juizes a escreven-
tes, vestem-se de maneira formal. Homens de terno e mulheres de tafileur desfilam
pelos corredores dos féruns entre os réus e seus familiares maltrapilhos. Os juizes,
para explicitar ainda mais sua autoridade, vestern por cima de seus trajes uma toga

pretal0,

Em Justica chama atengdo a preocupagio da Juiza Clemente com sua toga. Na
verdade, por ter sido promovida a desembargadora, ela ganharia uma toga nova,
mais imponente. Contudo, ao ver-se diante da antiga sentiu certo apego a pega;
como se nela estivesse impregnada certa parcela de sua antoridade, resolvendo,
entdo, leva-la para o novo ambiente de trabalho.

E evidente, portanto, que todo o cendrio juridico, mais a forma de se vestir e de falar
de seus operadores, apresentam-se como simbolos que ostentam o poder e fortale-
cem a aura de autoridade desses profissionais pouco preocupados em democratizar
seu campo, methorando assim a prestagio jurisdicional que oferecem.

Essas observagoes reforgam, portanto, nosso argumento de que o campo juridico,
permeado por uma cultura autoritdria, nio atua em uma perspectiva
democratizante, embora seus discursos digam exatamente o contrario. Desde a
postura distante, imparcial e pragmdtica A imagem idealizada de autoridade, pas-
sando pelo reforgo ao corporativismo; todos esses fatores evidenciam um campo
autoritirio, pouco preocupado com a democratizagio da Justica e, portanto, nada
responsédvel com a consolidagdo democritica nacional.
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NOTAS:

* Bachare] em Direito e doutora em Sociologia pela UNESP

1. Oinguérito policial ¢ um procedimento administrativo, anterior a agio penal, mantido sob a guardado
Escrivio de Policia e presidido pelo Delegado de Policia (§ 40 art. 144 Constituigio Federal). Trata-se de
instrumento formal de investigagBes, compreendendo o conjunto de diligéncias realizadas pela auto-
ridade palicial (delegado de policia) para apurar o fato criminoso. De natureza preparatéria, 0 inquérito
¢ destinado a reunir 0s clementos necessdrios A apuragio de uma infra¢io penal ¢ de sua autoria.

2. A cineasta passou vdrios dias filmando o transcorrer de processos criminais, acompanhando as
audiéncias de interrogatério, oitiva de testemunhas, sentengas, e, paralelamente, a vida dos magis-
trados, da defensoria pablica e dos réus desses processos.Nesse documentdrio fica explicito, para
aqueles que nio pertencem ao campo juridico, todo o autoritarismo presente na Justi¢a Penal
brasileira. Ao apresentar juizes, cujas posturas evidenciam o desejo por repressdo severa ao crimino-
50, 0 documentdrio aponta para a idéia de que tais magistrados atuam como ‘guardides da sociedade’
na‘guerra contra o crime’,

w

. Segundo o Tribunal de Etica da QAB de Sdo Paulo (parecer 3048/04) “a presenca do crucifixo nas
salas de juiri e dos advogados é um alerta para 0 cometimento de um erro judicidrio que nio deve ser
esquecido” Curiosamente quem julga fica sempre de costas para o simbolo.

4, Nio que seja necessdrio sempre a interferéncia Judicidrio na concretizagdo dos direitos, mas ndo
deixa de ser uma via importante,

th

. Instituto Brasileiro de Opinido Piblica ¢ Estatistica
6. Expressio consagrada por Vito Giannotti (2004) no livro Murafhas da linguagem.

7. Como exemplo, 0 que para um dos acusados € ‘rua, para a jufza Clemente, apontada no docurnentirio,
vira uma ‘artéria’. Essa mesma jufza usa o termo ‘encrepado’ para se dirigir ao réu, ao invés de
simplesmente acusado (Ramos, 2004).

o=

Sua condi¢do contestava veementemente a acusagio de que pulou 0 muro para invadir um domicflio.

-

. Nesse momento em que a midia evideticia a operagio Furacio, mostrando a agio da Policia Federal
ao prender juizes e desembargadores suspeitos de vender sentengas favordveis 2 mdfia dos bingos e caga-
niqueis, é oportuno lembrar a prisio de 23 pessoas, em agosto de 2006, envolvidas em uma organizagio
criminosa que agia na Assembléia Legislativa do Estado de Rondonia, acusada de desviar cerca de R$ 70
milhées no pagamento de servigos, compras e obras superfaturadas. Entre os presos o presidente do
Tribunal de Justica de Rondénia, desembargador Sebastizo Teixeira Chaves, um procurador do Minis-
tério Piblico e um juiz de Direito. A Operagao Domind, assim denominada pela policia federal,
identificou que tal organiza¢io exercia influéncia sobre agentes do Poder Judicidrio, do Ministério
Piblico, do Tribunal de Contas e do Poder Executivo. Naquele momento a policia federal informou
também que tinha indicios de que mais magistrados e membros do alto escalio do Ministério Pdblico
¢ do Poder Executivo estavam envolvidos na quadrilha (Mendes, 2006).

10. O uso da toga preta pelo juiz também nos remete ao significado litirgico das vestimentas dos padres.
Segundo a igreja catdlica, revestido dos paramentos, o sacerdote ndo ¢ ur simples membro da
sociedade; é o funcionirio sagrado que exerce fungio piiblica. Simbolicamente, também o juiz, a0
vestir a toga, deixa de ser um particular € 0s seus atos passam a ser puiblicos, vale dizer, em nome do
interesse coletivo. Entretanto, mais do que distinguir entre fun¢do privada e fungio piiblica, nos
dias atuais, a permanéncia dessa indumentdria serve muito mais para reforcar a sacralizagio da
magistratura, cuja imagem veneréavel contribui na composi¢io do ethosautoritdrio da profissio.
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RESUMO

Este artigo reporta andlises e conclusdes formuladas a partir de observacdes sobre a
Justica Penal brasileira e que deram origem a tese intitulada “Justica Penal no Brasil
Atual: Discurso democritico — prética autoritdria”. Focalizando especificamente a cul-
tura juridica nacional, este texto procura associar a manuten¢o do autoritarismo
no controle penal a tradi¢do conservadora do campo juridico brasileiro.

Palavras-chave: controle penal —cultura juridica — autoritarismo .

ABSTRACT

This article reports analyses and conclusions formulated from comments about
Brazilian Criminal Justice and that they had given to origin the thesis “Criminal
Justice in Current Brazil: Democratic speech - practical authoritarian™ Focusing
specifically national legal culture, this text looks for to associate the maintenance
of the authoritarianism in the criminal control to the conservative tradition of

brasilian legal .

Keywords: criminal control — legal culture - authoritarianism
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