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O DIREITO A AGUA NO DIREITO INTERNACIONAL E NO DIREITO
BRASILEIRO!
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Resumo

O objetivo deste trabalho € relatar as iniciativas de construcdo deste novo direito humano no ambito
das relacdes internacionais, que efetivamente resultaram em algumas declaracdes; e de verificar a
possibilidade de afirmagado da sua existéncia no ordenamento juridico brasileiro. Para isto, o trabalho é
dividido em duas partes, a primeira dedicada aos instrumentos produzidos no dmbito das relacdes
internacionais; a segunda, a legislacdo brasileira.
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Abstract

The objective of this study is to report the initiative of building this new human right in international
relations, which effectively resulted in some statements, and to check the possibility of asserting its
existence in the Brazilian legal system. For this, the work is divided into two parts, the first devoted to
instruments produced in the context of international relations, the second to the Brazilian legislation.
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INTRODUCAO

Em 2012, a ONU comemorou a noticia de que o mundo conseguiu atingir a Meta de
Desenvolvimento do Milénio em relagdo ao acesso a dgua 5 anos antes do previsto, em 2015;
o que significa, em termos praticos, que 6,1 bilhdes de pessoas t€ém acesso a dgua potavel, o
equivalente a 89% da populacdo mundial. No entanto, o documento “Progress on drinking
water and sanitation” se refere a um “acesso a fonte de dgua potavel melhorada” (improved
drinking water sources), definido como acesso a fonte de dgua potdvel protegida de
contaminacdo externa, pela sua natureza ou por constru¢do, o que ndo significa
necessariamente que a fonte seja segura ou que sua exploracdo seja sustentdvel. A propria
ONU reconhece que os nimeros sdo superestimados, considerando que ndo hd medicao da

qualidade da agua e fiscalizacdo da adequada manutengdo destas fontes (UNICEF/WHO,

! Este artigo apresenta resultados parciais das pesquisas de mestrado e doutorado, desenvolvidas entre 2004 e
2011.
* Doutora em Direito Internacional pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro.
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2012, p.4-5). As estatisticas escondem disparidades brutais entre as regides, entre ricos e
pobres dentro do mesmo pais e entre zonas urbanas e rurais. Além disso, no que se refere ao
acesso aos servigos de saneamento, hd 2,5 bilhdes de pessoas excluidas da possibilidade de
que seus dejetos tenham destina¢do adequada (UNICEF/WHO, 2012, p. 15).

A complexidade dos nimeros também se verifica em relacdo as informacdes sobre o
Brasil. Segundo a udltima Pesquisa Nacional de Saneamento Bésico realizada pelo IBGE, o
percentual de Municipios que tém rede de abastecimento de dgua é de 99,4%, mas isto ndo
significa que em cada um dos Municipios brasileiros 100% da populagado € atendida pela rede:
na regido Norte somente 45,3% dos domicilios sdo atendidos e na regido Nordeste é marcante
a presenca de formas alternativas de abastecimento, como caminhdes-pipa € pogos
particulares. Em 6,2% dos Municipios a dgua distribuida € apenas parcialmente tratada e em
6,6% a 4dgua ndo tem nenhum tratamento. Quanto ao saneamento, a situacdo € pior: o servico
¢ deficiente, desigual e o ritmo de ligacdes de esgoto se expandiu em ritmo mais lento do que
a populagdo. Somente 55% dos Municipios t€m servico de esgoto por rede geral; e dentre
estes, apenas 28,5% faz tratamento de esgoto, o que nao significa que trata 100% do seu
esgoto, mas pelo menos parte dele. Dos 34,8 milhdes de brasileiros que vivem em municipios
sem rede coletora, 15,3 milhdes sdo nordestinos (44%). Apenas trés Estados e o Distrito
Federal tém mais de metade dos domicilios atendidos por rede geral de esgoto. Em oito
Estados, a propor¢do é de menos de 10%. (IBGE, 2010)

A Agéncia Nacional de Aguas lancou o alarme de que 55% dos Municipios brasileiros
— que representam 70% do consumo total no pais - poderdo ter problemas de abastecimento
de dgua até 2015, sendo que 23% dos Municipios ja racionam dgua (SALOMAO, 2011;
WERNECK, 2011). Ja& existem problemas relativos a manutencdo e atualizacdo da rede
distribuidora, o que acarreta uma perda de aproximadamente 45% da dgua (SIMAO, 2011) e
um indice elevado de contaminac¢do da dgua das cidades: 47% dos pontos monitorados em
4reas urbanas tém qualidade de dgua péssima ou ruim (THOME, 2012).

Estes niimeros servem para evidenciar a dificuldade da compreensdo dos fendmenos
ligados a 4gua, bem como as varidveis possiveis do significado de “acesso a d4gua” e “acesso
ao saneamento”. Nao € evidente que todos os seres humanos tenham direito de acesso a dgua
potavel e aos servigos de saneamento. Pelo contrério, no contexto atual de mercantilizacio da
dgua doce, de desestatizacdo e de escassez de recursos hidricos, o tema vem ganhando
importancia a ponto de ser necessdrio proclamar a existéncia de mais um direito humano, o

direito humano a 4gua.
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z

O objetivo deste trabalho € relatar as iniciativas de constru¢do deste novo direito
humano no ambito das relacdes internacionais, que efetivamente resultaram em algumas
declaracdes; e de verificar a possibilidade de afirmagdo da sua existéncia no ordenamento
juridico brasileiro. Para isto, o trabalho € dividido em duas partes, a primeira dedicada aos
instrumentos produzidos no ambito das relacdes internacionais; a segunda, a legislacdo

brasileira.

1. O DIREITO HUMANO A AGUA E O DIREITO INTERNACIONAL

1.1. Do direito implicito a Observacao geral n. 15

Apesar de existirem previsdes tangenciais sobre acesso a dgua na Conven¢do para
eliminagdo de todas as formas de discriminacdo contra as mulheres (1979), na Convencao das
Nacdes Unidas sobre os Direitos das Criancas (1989) e na Convengdo sobre direitos das
pessoas com deficiéncia (2007)3 ndo havia no Direito Internacional, até 2010, um instrumento
especifico sobre dgua doce que declarasse o “acesso a 4gua” como um direito humano. Parte
da doutrina entendia que o conjunto de normas de direitos humanos que declaram a existéncia
do direito humano a vida, a um padrao de vida adequado, a satide, a comida e a alimentacdo
pode ser considerado como um fundamento implicito para o direito humano a dgua
(MCCAFFREY, 1992, p. 99-100; PETROVA, 2006, p. 593).

Embora ndo haja mengdo especifica a 4gua doce na Declaragdo Universal de Direitos
Humanos, tampouco nos Pactos de Direitos Humanos (Civis e Politicos, de um lado;
Econdmicos, Sociais e Culturais, do outro) de 1966, ha quem afirme que um direito humano a

agua pode ser inferido destes documentos. Especificamente, o direito humano a dgua poderia

? Esta convengio internacional prevé: “Article 28 - Adequate standard of living and social protection

1. States Parties recognize the right of persons with disabilities to an adequate standard of living for themselves
and their families, including adequate food, clothing and housing, and to the continuous improvement of living
conditions, and shall take appropriate steps to safeguard and promote the realization of this right without
discrimination on the basis of disability.

2. States Parties recognize the right of persons with disabilities to social protection and to the enjoyment of that
right without discrimination on the basis of disability, and shall take appropriate steps to safeguard and promote
the realization of this right, including measures: a) To ensure equal access by persons with disabilities to clean
water services, and to ensure access to appropriate and affordable services, devices and other assistance for
disability-related needs; [...]”.
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ser deduzido a partir do art. 25, I da Declaracdo Universal de Direitos Humanos4; do art. 6,
paragrafo 1° do Pacto de Direitos Civis e Politicos’; e dos artigos 11 e 12 do Pacto de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais®.

O direito humano a 4gua estaria implicito no Pacto de 1966, portanto, por ser um
elemento integrante de outros direitos reconhecidos, j4 que, sem dgua, muitos dos direitos
reconhecidos em instrumentos internacionais nao teriam sentido, nem efeito. O direito a 4gua
estaria vinculado ao direito a vida, a saide, a moradia adequada, a alimentacdo e a condi¢des
de trabalho adequadas, “enumeracdo que pode seguramente ser ampliada na medida em que a
dgua participa da maior parte dos componentes da vida humana” (PINTO, 2008, p. 34).

Anizia Garcia (2008, p. 47-51; 24-25) relaciona o direito a dgua ao direito ao
desenvolvimento, a paz, a livre determinagao, a educagao, aos direitos culturais e a luta contra
a pobreza. Segundo esta autora, deve-se realizar uma interpretagdo extensiva do direito a vida,

de acordo com uma concepg¢do de indivisibilidade e interdependéncia entre todos os direitos

humanos. Nesta concep¢do, o direito a dgua teria uma natureza complexa, compreendendo

* Segundo o qual: “toda pessoa tem direito a um padrdo de vida capaz de assegurar a si e a sua familia satde e
bem-estar, inclusive alimenta¢do, vestudrio, habitacdo, cuidados médicos e os servigcos sociais indispensdveis, o
direito a seguranca, em caso de desemprego, doenca, invalidez, viuvez, velhice ou outros casos de perda dos
meios de subsisténcia em circunstincias fora de seu controle”.

3 «Q direito a vida é inerente a pessoa humana. Este direito deverd ser protegido pela lei. Ninguém poderé ser
arbitrariamente privado de sua vida”.

® “Art. 11. 1. Os Estados-partes no presente Pacto reconhecem o direito de toda pessoa a um nivel de vida
adequado para si proprio e para sua familia, inclusive a alimentacdo, vestimenta e moradia adequadas, assim
como uma melhoria continua de suas condi¢des de vida. Os Estados-partes tomardo medidas apropriadas para
assegurar a consecucdo desse direito, reconhecendo, nesse sentido, a importincia essencial da cooperacdo
internacional fundada no livre consentimento.

2. Os Estados-partes no presente Pacto, reconhecendo o direito fundamental de toda pessoa de estar protegida
contra a fome, adotardo, individualmente e mediante cooperagd@o internacional, as medidas, inclusive programas
concretos, que se facam necessarias para:

a) Melhorar os métodos de producdo, conservagdo e distribui¢do de gé€neros alimenticios pela plena
utilizagdo dos conhecimentos técnicos e cientificos, pela difusdo de principios de educag@o nutricional e pelo
aperfeicoamento ou reforma dos regimes agrarios, de maneira que se assegurem a exploracdo e a utilizagdo mais
eficazes dos recursos naturais;

b) Assegurar uma reparti¢do equitativa dos recursos alimenticios mundiais em relacdo as necessidades,
levando-se em conta os problemas tanto dos paises importadores quanto dos paises exportadores de gé€neros
alimenticios.

Art. 12. 1. Os Estados-partes no presente Pacto reconhecem o direito de toda pessoa de desfrutar o mais elevado
nivel possivel de satide fisica e mental.

2. As medidas que os Estados-partes no presente Pacto deverdo adotar, com o fim de assegurar o pleno
exercicio desse direito, incluirdo as medidas que se facam necessdrias para assegurar:

a) a diminuicdo da mortinatalidade e da mortalidade infantil, bem como o desenvolvimento sdo das
criangas;

b) a melhoria de todos os aspectos de higiene do trabalho e do meio ambiente;

c) a prevencdo e o tratamento das doengas epidémicas, endémicas, profissionais e outras, bem como a luta

contra essas doengas;
a cria¢do de condi¢des que assegurem a todos assisténcia médica e servicos médicos em caso de enfermidade.
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nao somente direitos de liberdade — que impdem a abstencdo do Estado — mas também
direitos de igualdade, que demandam acdes positivas para a sua satisfacao.

A partir dos anos 2000, o Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais do
Conselho Econdmico e Social da ONU, o 6rgao encarregado de supervisionar a aplicagao do
Pacto de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (1966) passou a estudar o tema do “direito
humano a dgua”. Em 20 de janeiro de 2003, na sua vigésima nona sessdao a Observacdo Geral
n. 15 (E/C.12/2002/11) relativa ao “direito humano 2 dgua”. As observacdes gerais sdo
interpretacdes do Pacto, destinadas a orientar os Estados na sua implementagdo. Portanto, ndo
formulam obrigacdo legal aos Estados (SANTOS; VALDOMIR, 2008, p. 12)8. Na pritica,
significa que o Comité tem a expectativa de que os 160 Estados-partes do Pacto comentem,
em seus relatérios gerais sobre a implementagao dos direitos referidos no Pacto, o estado da
implementacdo do direito a dgua (MCCAFFREY; NEVILE, 2009, p. 682). Segundo o
Comite, os Estados tanto desenvolvidos quando em desenvolvimento tém se recusado a
aceitar um direito humano a dgua. No entanto, trata-se de um direito indispensavel para uma

vida digna, pré-requisito para realizacao de outros direitos. O Comité o define:

O direito humano a 4gua atribui a todos dgua suficiente, segura, aceitdvel,
fisicamente acessivel e a um preco razodvel para usos pessoais e domésticos.
Uma quantidade adequada de dgua € necessdria para prevenir a morte por
desidratacdo, para reduzir o risco de doencgas relacionadas com dgua e para
prover dgua para cozinhar, consumir e para satisfazer necessidades pessoais,
domésticas e de higiene’.

Considerando os diversos usos da dgua, os Estados devem estabelecer que a prioridade
do uso da dgua deve ser para fins domésticos e pessoais, além dos recursos hidricos
necessarios para prevenir a fome e doengas (art. 6). O Comité também nota a importancia de
se assegurar o acesso sustentdvel aos recursos hidricos para a agricultura, para realizar o
direito a comida (art. 7). O conteido normativo do direito abrange liberdades - como o direito
de manutencao do acesso, direito de estar livre de interferéncias, de desconexdes arbitrarias e

de contaminacdo da dgua — e o direito a um sistema de abastecimento de dgua e um

7 O documento do Conselho Econdmico e Social da ONU ¢ intitulado: “Substantive issues arising in the
implementation of the International Covenant on economic, social and cultural rights”.

¥ H4 outros instrumentos interpretativos do Comité de Direitos econdmicos, sociais e culturais que de forma
indireta tratam do acesso a dgua. Por exemplo: Observacdo geral n. 4 sobre o direito a moradia; Observacdo
geral n. 12 sobre o direito a saude; a Observacdo geral n. 6 sobre o direito dos idosos, entre outras (GARCfA,
2008, p. 164-165).

° No original: “The human right to water entitles everyone to sufficient, safe, acceptable, physically accessible
and affordable water for personal and domestic uses. An adequate amount of safe water is necessary to prevent
death from dehydration, to reduce the risk of water-related disease and to provide for consumption, cooking,
personal and domestic hygienic requirements”.
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gerenciamento que promova igualdade de oportunidades para as pessoas gozarem do direito a
agua (art. 10).

Segundo o Comité, a dgua deve ser tratada como um bem social e cultural e ndo
somente como um bem econdmico. A forma de se realizar o direito a 4dgua deve ser
sustentdvel, assegurando que o direito possa ser desfrutado pelas geracdes presentes e futuras
(art. 11). Os elementos do direito a 4gua devem ser adequados a dignidade humana, a vida e a
saude, e esta adequacdo pode variar conforme as circunstancias, mas ha fatores invaridveis:
disponibilidade; qualidade; e acessibilidade (sendo que a acessibilidade, segundo o art. 12,
tem quatro significados: acessibilidade fisica, acessibilidade econdmica, acessibilidade sem
discriminacgao, e acesso a informacao).

Ao Estado € imposto o dever de realizagdo progressiva do direito (art. 19), limitado ao
montante de recursos disponiveis. Mesmo assim, os Estados tém obrigacdes imediatas, tais
como assegurar que o direito a dgua seja exercido sem discriminacdo e adotar os passos
(deliberados e concretos) necessdrios para a realizagdo plena do direito a dgua (art. 17). A
Observacao Geral n. 15 prevé que aos Estados cabe cumprir com obrigacdes de respeitar, de
proteger e de implementar (art. 20)'’; e com as obrigacdes chamadas “essenciais”, previstas
no art. 37 do documento: assegurar acesso a uma quantidade minima e essencial de dgua para
usos pessoais, domésticos e prevencao de doengas; assegurar que o acesso se dé de forma nao
discriminatdria; assegurar o acesso a dgua com continuidade e a uma proximidade razoavel
das residéncias; assegurar que a seguranga pessoal ndo seja ameagada quando do acesso fisico
a dgua; assegurar a distribui¢c@o equitativa; adotar e implementar um plano nacional de acdo
transparente e com participagdo, que inclua métodos pelos quais se possa medir os progressos,
com atengdo aos grupos desfavorecidos e marginalizados; fiscalizar a realizagdo ou a ndo
realizacdo do direito a &4gua; adotar programas de baixo custo para proteger grupos
vulnerdveis e marginalizados; adotar medidas para prevenir, tratar e controlar doengas
relacionadas a 4gua, em particular o acesso ao saneamento adequado. Por fim, vale dizer que

a Observacao Geral n. 15 também se refere as obrigacdes de atores outros que ndo os Estados

(como programas e agéncias especializadas da ONU, Banco Mundial, Fundo Monetario

' Entre as obrigacdes de implementar, estd a de que os Estados reconhecam o direito 2 4gua nos ordenamentos
juridicos nacionais (art. 27 da Observagdo Geral n. 15). No que se refere a implementag¢do no nivel nacional, A
quinta parte refere-se a implementac@o no nivel nacional, t€m a obrigacdo de adotar uma estratégia ou um plano
de acdo para realizacdo do direto a dgua (art. 47), com objetivos, métodos, participacdo da sociedade civil, do
setor privado e de organizacdes internacionais, com previsdo de responsabilidade institucional para todo o
processo, mecanismos de fiscalizag@o e procedimentos de recursos (art. 50).
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Internacional e a Cruz Vermelha) atribuindo-lhes o papel de cooperar com os Estados para

implementacdo dos direitos humanos no ambito nacional.

1.2. A declaracao do direito humano a agua pela Assembléia Geral da ONU

Em 28 de julho de 2010, colocou-se em vota¢do na 64" reunido da Assembleia Geral
da ONU uma resolucdo sobre o direito humano a dgua. A Resolugao A/64/292, de 3 de agosto
de 2010 é composta por sete pardgrafos de preambulo e apenas trés artigos. Segundos os dois

primeiros artigos, a Assembleia Geral da ONU:

1. Declara o direito a dgua potdvel e limpa e ao saneamento como um

direito humano que é essencial para o pleno gozo da vida e de todos os
direitos humanos;

2. Exorta os Estados e organizacdes internacionais para fornecer recursos
financeiros, capacitacdo e transferéncia de tecnologia, através da assisténcia
e cooperacdo internacionais, em particular aos paises em desenvolvimento, a
fim de intensificar os esfor¢os para fornecer a todos dgua potdvel limpa,
segura, acessivel e com preco razodvel e saneamento''; [...].

Esta resolucdo € genérica e sequer incorpora pontos importantes da Observagdo Geral
n. 15, como a ideia de que a dgua também é bem social e cultural e de que o direito a dgua
deve ser realizado de forma progressiva e sustentavel. Pelo contrario, prevalece a no¢ao da
dgua como bem com valor econdmico e a reducdo de toda a questdo do direito humano a dgua
aos imperativos tecnoldgicos e financeiros. Ainda assim, pode-se afirmar que a adocdo da
Resolugdo pela Assembleia Geral foi comemorada, por representar um compromisso com o
reconhecimento de que a ninguém deve ser negada dgua necessdria para viver (BARLOW,
2010).

A Resolucdo foi adotada por 122 votos'? a favor e 41 abstencdes. Entre os Estados que
se abstiveram estdo: Australia, Austria, Canada, Etiépia, EUA, Holanda, Israel, Japao, Nova

Zelandia, Suécia, Turquia. Os representantes dos EUA e do Reino Unido protestaram contra a

" No original: “I. Declares the right to safe and clean drinking water and sanitation as a human right that is
essential for the full enjoyment of life and all human rights;

2. Calls upon States and international organizations to provide financial resources, capacity-building and
technology transfer, through international assistance and cooperation, in particular to developing countries, in
order to scale up efforts to provide safe, clean, accessible and affordable drinking water and sanitation for all”
(UN/AG, 2010).

12 Votaram a favor: Afeganistdo, Alemanha, Angola, Argélia, Argentina, Bangladesh, Bélgica, Bolivia, Brasil,
Chile, China, Colémbia, Egito, Franga, fndia, Ira, Iraque, Libano, Libia, Noruega, Paraguai, Peru, Portugal,
Russia, Suddo, Suica, Uruguai, Venezuela, entre outros.
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forma de aprovacgdo desta resolugcdo - que teria atrapalhado os trabalhos desenvolvidos no
ambito do Conselho de Direitos Humanos em Genebra — e contra o conteiido, que nao

expressaria o Direito Internacional vigente. A posi¢dao do governo canadense foi elucidativa:

O texto da Resolug@o era prematuro. A Resolucdo ndo vinculante parecia
determinar que existe de fato um direito sem definir o seu escopo. Como néo
houve consenso sobre o assunto, entendeu-se que era prematuro declarar tal
direito, na auséncia de um claro acordo internacional' (UN/AG
DEPARTMENT OF PUBLIC INFORMATION, 2010).

O representante da Etidpia alegou que, embora reconhecesse que o acesso a dgua é um
“direito natural”, o texto deveria conter também o principio segundo o qual os Estados tém
direito soberano sobre seus recursos naturais'*. A Argentina votou a favor da resolucdo, mas
seu representante fez a ressalva de que a responsabilidade de assegurar que as pessoas tenham
acesso a dgua e ao saneamento € primordialmente dos Estados. O representante da Holanda
apresentou uma outra justificativa para a abstencdo: ‘“esta resolu¢do ndo atribui
responsabilidade suficiente aos governos dos Estados, com os quais os cidadaos podem contar
e dos quais podem exigir mecanismos de indenizacdo™".

O efeito desta resolu¢do depende primordialmente dos Estados, conforme explicou o
representante do Peru, ao declarar que votou a favor da Resolugdo “sabendo que a garantia de

aplicacdo desse direito estd submetida a uma diretriz territorial [peruana] e a votagao de um

orcamento” (UN/AG DEPARTMENT OF PUBLIC INFORMATION, 2010).

" No original: “The representative of Canada said his delegation had joined the consensus on the resolution
that had created the mandate of the independent expert. The work of that mechanism was expected to further
promote study of the issue of access to water and sanitation as a human right and, as such, the text was
premature. The non-binding resolution appeared to determine that there was indeed a right without setting out
its scope. Since there was no consensus on the matter it was premature to declare such a right in the absence of
clear international agreement, he said, adding that he had abstained from the vote” (UN/AG DEPARTMENT
OF PUBLIC INFORMATION, 2010).

' No original: “The representative of Ethiopia said he had abstained although access to clean water was a
natural right. States had the sovereign right to their own natural resources, according to the United Nations
Charter, and that principle should have been included in the text, he noted” (UN/AG DEPARTMENT OF
PUBLIC INFORMATION, 2010).

5 No original: “The representative of the Netherlands said he had abstained although his country recognized the
right to clean water and good sanitation, as reflected in its assistance promoting access for 50 million people by
2015. However, the text placed insufficient responsibility on national Governments, upon which citizens must be
able to rely and from which they must obtain redress. In addition, it would make reports of the Human Rights
Council’s independent expert counter-productive, he said, adding that he was also not happy with the General
Assembly’s “ad hoc” declaration of the right since the resolution had unnecessary political implications”

(UN/AG DEPARTMENT OF PUBLIC INFORMATION, 2010).
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1.3. O direito humano a agua segundo o Conselho de Direitos Humanos

Em resolugdes de 2008 e 2009, o Conselho de Direitos Humanos da ONU reconheceu
que os Estados tém a obrigacdo de assegurar o acesso a dgua doce potdvel e ao saneamento;
criou a figura do perito independente (independent expert), com varias funcdes, como a de
realizar estudos para compilar as “boas praticas” relativas ao tema e de realizar
recomendacdes; e exortou os Estados a eliminar as desigualdades no acesso a dgua e ao
saneamento, adotar planos de acdo com a participacdo das comunidades e levando em
consideracdo o género feminino, assegurar o direito a informagdo etc. (A/HRC/7/22, de 28 de
margo de 2008 ¢ A/HRC/RES/12/8, de 1° de outubro de 2009). E de se ressaltar que o
Conselho de Direitos Humanos reconhece a “importante contribuicao do setor privado” e o
papel da cooperagdo internacional e da assisténcia técnica prestada pelas agéncias
especializadas do sistema das Nagdes Unidas, mas reconhece que ainda hd muito a ser feito e
muitos recursos tém que ser mobilizados para apoiar os Estados (pardgrafo sexto; UN/HRC,
2009).

Em 30 de setembro de 2010, o Conselho de Direitos Humanos aprovou por consenso a
Resolucdo A/HRC/15/9 sobre “direitos humanos e acesso a dgua potavel e ao saneamento”'®.
Esta resolucdo afirma, no art. 3, que o direito humano a 4gua potdvel e ao saneamento €
derivado do direito ao adequado padrdao de vida e € relacionado ao direito ao mais elevado
padrdo de sadde fisica e mental, bem como ao direito a vida e & dignidade humana'’.

No art. 6, o Conselho de Direitos Humanos reafirma que aos Estados cabe a
responsabilidade primeira de assegurar a plena realizacio de todos os direitos humanos e que
a delegacao do servigo de abastecimento ou de saneamento a uma terceira parte ndo isenta os
Estados das suas obrigagdes. Ao mesmo tempo em que reafirma a responsabilidade dos
Estados, o Conselho reconhece que os Estados podem envolver atores ndo estatais na
prestacdo dos servigos de abastecimento e de saneamento, conforme o art. 7 da resolucdo de
24 de setembro'®. Os Estados devem assegurar que os entes ndo estatais cumpram suas

obrigacdes, conforme art. 9 da Resolugio'’.

16 Resolucao A/HRC/15/9, de 30 de setembro de 2010.

" No original: “3. Affirms that the human right to safe drinking water and sanitation is derived from the right to
an adequate standard of living and inextricably related to the right to the highest attainable standard of physical
and mental health, as well as the right to life and human dignity”.

'8 No original: “ 6. Reaffirms that States have the primary responsibility to ensure the full realization of all
human rights, and that the delegation of the delivery of safe drinking water and/or sanitation services to a third
party does not exempt the State from its human rights obligations;
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O art. 8 da resolucdo contém um chamado aos Estados para que: desenvolvam
mecanismos apropriados (legislacdo, planejamento, estratégias) para a progressiva realizacao
das suas obrigacdes relacionadas ao acesso a dgua e ao saneamento; assegurem a
transparéncia no planejamento e na implementacdo do servico de abastecimento e de
saneamento e a participacdo das comunidades locais e de relevantes patrocinadores
(stakeholders), prestem atengdo especial as pessoas pertencentes aos grupos vulneriveis e
marginalizados; integrem os direitos humanos na avaliacdo de impactos; que adotem e
implementem marcos regulatérios para todos os prestadores de servigos, permitindo que
instituicdes monitorem e implementem as regulamentagdes; e que apliquem penalidades para
violagdes de direitos humanos®.

O Conselho de Direitos Humanos refor¢a o fato de que os Estados tém o dever de
garantir que os atores nao estatais: cumpram suas responsabilidades decorrentes dos direitos
humanos; contribuam para a regular prestacao de servicos de abastecimento de dgua potédvel
segura, aceitavel, acessivel, com preco razodvel e servicos de saneamento de boa qualidade e
quantidade suficiente; integrem a questao dos direitos humanos na avaliacdes de impactos; e
que desenvolvam mecanismos para reclamacodes de usudrios e que se abstenham de obstruir o

acesso a mecanismos estatais de apuracao de responsabilidade.

7. Recognizes that States, in accordance with their laws, regulations and public policies, may opt to
involve non-State actors in the provision of safe drinking water and sanitation services and, regardless of the
form of provision, should ensure transparency, non-discrimination and accountability;”

' Segundo o qual: “9. Recalls that States should ensure that non-State service providers:

(a)  Fulfil their human rights responsibilities throughout their work processes, including by engaging
proactively with the State and stakeholders to detect potential human rights abuses and find solutions to address
them;

(b)  Contribute to the provision of a regular supply of safe, acceptable, accessible and affordable drinking
water and sanitation services of good quality and sufficient quantity;

(c) Integrate human rights into impact assessments as appropriate, in order to identify and help address
human rights challenges;”

*No original: “8.  Calls upon States:

(a)  To develop appropriate tools and mechanisms, which may encompass legislation, comprehensive plans
and strategies for the sector, including financial ones, to achieve progressively the full realization of human
rights obligations related to access to safe drinking water and sanitation, including in currently unserved and
underserved areas;

(b)  To ensure full transparency of the planning and implementation process in the provision of safe drinking
water and sanitation and the active, free and meaningful participation of the concerned local communities and
relevant stakeholders therein;

(c) To pay particular attention to persons belonging to vulnerable and marginalized groups, including by
respecting the principles of non-discrimination and gender equality;

(d)  To integrate human rights into impact assessments throughout the process of ensuring service provision,
as appropriate;

(e) To adopt and implement effective regulatory frameworks for all service providers in line with the human
rights obligations of States, and to allow public regulatory institutions of sufficient capacity to monitor and
enforce those regulations;

(f)  To ensure effective remedies for human rights violations by putting in place accessible accountability
mechanisms at the appropriate level;”
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A resolucdo do Conselho de Direito Humanos também ressalta a importancia da
cooperacao internacional e da assisténcia técnica oferecida, entre outros, por Estados e por
agéncias especializadas (art. 10); e requisita que o perito independente e que o Alto
Comissariado das Nacdes Unidas para Direitos Humanos continuem com seus trabalhos (arts.
11e12).

Confirmando este instrumento, em 24 de marco de 2011, o Conselho de Direitos
Humanos adotou a Resolucdao 16/2, pela qual estendeu o mandato da perita independente por
um periodo de 3 anos e mudou a sua denominacdo para Special Rapporteur. Ao Special
Rapporteur sdo atribuidas diversas fungdes: promover a realizagdo do direito humano a dgua
e ao saneamento dando énfase as solugdes praticas para sua implementagdo, conforme os
critérios de disponibilidade, qualidade, acessibilidade fisica, adimpléncia (affordability) e
aceitabilidade; prestar atencdo as pessoas pertencentes a grupos vulnerdveis ou
marginalizados; identificar boas praticas; monitorar a forma como o direito tem sido realizado
ao redor do mundo; continuar o didlogo com governantes; fazer recomendacgdes a respeito das
metas do Milénio; continuar o trabalho em cooperacdo com outros 6rgaos do Conselho e da
ONU; continuar fornecendo relatérios anuais ao Conselho e a Assembleia Geral; e facilitar o
provimento de assisténcia técnica no tocante ao acesso a dgua e ao saneamento (art. 5°).

Em suma, pode-se afirmar que as resolugdes do Conselho seguem o padrio das
recomendacdes da Agenda 21 e dos diversos foros da ONU: énfase na cooperagdo técnica, na
capacitacdo, no “empoderamento”, na participacdo, na atencdo as minorias € nas boas
praticas. Embora os Estados sejam os responsdveis primeiros pela realizacdo dos direitos

humanos, ndo se deixa de idealizar a participacdo de entidades ndo estatais neste processo.

1.4. O direito humano a 4gua no ambito interamericano

No ambito da Organizac¢do dos Estados Americanos hd um projeto de resolu¢do que
reforga, no contexto regional, a Resolucao 64/292 de 2010, da Assembleia Geral da ONU.
A Resolucdo da OEA “Direito humano a dgua potavel e ao saneamento” aprovada em

5 de junho de 2012 contém quatro artigos:

1. Convidar os Estados membros a que, com base em suas realidades
nacionais, continuem trabalhando para garantir o acesso a dgua potdvel e aos
servicos de saneamento para as geracdes presentes e futuras.
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2. Reafirmar o direito soberano de todo Estado a estabelecer normas e
regulamentos sobre o uso da dgua e dos servigos de dgua em seu territorio.
3. Convidar os Estados membros a compartilhar as praticas de politicas

publicas e a transferéncia de tecnologias na gestdo dos recursos hidricos,
bem como seus planos e acdes para melhorar os servicos de dgua potavel e
saneamento, e incentivar a transferéncia de tecnologia com base nos termos
mutuamente acordados nesta 4rea.

4. Encarregar o Conselho Interamericano de Desenvolvimento Integral,
CIDI, de informar a Assembleia Geral, em seu Quadragésimo Terceiro
Periodo Ordindrio de Sessdes, sobre o acompanhamento desta resolugio.”’

Haé duas “notas de rodapé” na resolucdo, feitas por EUA e Canadd, que s6 podem ser
entendidas como reservas. A nota de rodapé canadense serve para esclarecer que o direito a
dgua ndo abrange questdes de dguas transfronteiricas; e que os Estados devem perseguir a
progressiva realizagdo do direito. A nota de rodapé estadunidense expde o seguinte, entre

outras coisas:

O direito a 4gua potdvel segura e ao saneamento ndo estd protegido na nossa
Constitui¢do, nem estd sujeito a julgamento nos tribunais dos EUA, embora
diversas leis dos EUA protejam os cidadaos contra d4gua contaminada. Como
objeto de politica ptiblica, 0 nosso povo criou uma sociedade na qual existe a
expectativa generalizada de que todos devem ter acesso a 4gua potdvel e ao
saneamento. Autoridades publicas nos EUA adotam medidas significativas
para fornecer acesso a 4dgua potdvel segura e ao saneamento. Embora
compartilhemos muitas das preocupacdes e das metas expressas nesta
resolucdo, devemos lembrar nossa preocupacdo com a caracterizacdo do
direito a 4gua potdvel segura e saneamento. A redacdo da resolucdo sugere
erroncamente uma relacio hierdrquica entre direitos humanos,
contrariamente ao principio amplamente reconhecido de que os direitos
humanos e as liberdades fundamentais devem ser tratados em pé de
igualdade. Achamos que esta resolu¢do deveria afirmar que o direito é
derivado dos direitos humanos contidos nos instrumentos internacionais
existentes. Também nos preocupa que esta resolucdo possa erroneamente
sugerir que os governos podem “garantir” direitos humanos.”

' No original: “I. To invite member states, in keeping with their national realities, to continue working to
ensure access to safe drinking water and sanitation services for present and future generations. 2. To reaffirm
the sovereign right of each state to establish rules and regulations on the use of water and water services in its
territory. 3. To invite member states to share their public-policy practices in the area of water resources
management, as well as their plans and measures for improving their safe drinking water and sanitation
services, and to encourage technology transfer on the basis of mutually agreed terms in this area. 4. To instruct
the Inter-American Council for Integral Development to report to the General Assembly at its forty-third regular
session on follow-up to this resolution.”

** No original: “The right to safe drinking water and sanitation is not one that is protected in our Constitution,
nor is it justiciable as such in U.S. courts, though various U.S. laws protect citizens from contaminated water.
As a matter of public policy, our people have created a society in which there is a widespread expectation that
all ought to have access to safe drinking water and sanitation. Public authorities throughout the United States
take significant measures to provide access to safe drinking water and sanitation. While we share many of the
concerns and goals voiced in this resolution, we must record our concerns regarding its characterization of the
right to safe drinking water and sanitation. The resolution’s language incorrectly suggests a hierarchical
relationship between human rights, contrary to the widely recognized principle that human rights and
Sfundamental freedoms should be treated on the same footing. We believe that this resolution should state that
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Assim como o texto da Resolu¢do da Assembleia Geral da ONU, o texto da Resolucao
da OEA ndo contém defini¢do precisa sobre o conteido do direito humano a dgua. Trata-se
apenas de uma recomendacdo para que os Estados “continuem trabalhando” para garantir o
acesso a agua e ao saneamento. De fato, como explicou o representante dos EUA, ndo ¢
preciso declarar um “direito a alguma coisa”, quando a coletividade ja conta com os servicos
para satisfazer suas necessidades mais bésicas. A declaracdo € dispensavel se o seu objeto €

realizado por meio de politicas publicas.

2. O DIREITO A AGUA E O DIREITO BRASILEIRO
2.1. A agua e a Constituiciao

Referéncias a dgua aparecem diversas vezes no texto constitucional. Inicialmente,
como bem da propriedade de um ente politico: ora dos Estados (art. 26, I da Constitui¢do), ora
da Unido (art. 20, IIT da Constituicdo). A dgua também figura como objeto do exercicio de
competéncia legislativa (art. 22, IV da Constitui¢do) ou material (art. 21, XIX; art. 23, XI da
Constitui¢do) da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Contudo, ndo ha previsdo de um direito a a4gua na Constitui¢do brasileira de 1988. Por
meio de um exercicio hermenéutico, poder-se-ia extrair tal direito das previsoes
constitucionais a respeito do direito a vida (art. 5°, capur, da Constituicio™) e do direito 2
saude (art. 6°, caput, da Constituigﬁo)24, aos quais corresponde um dever do Estado (art. 196
da Constituigﬁo)zs.

E digno de nota que o art. 225 da Constituicio estabelece que “todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia

qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e

the right is derived from human rights contained in existing international instruments. We are also concerned
that this resolution mistakenly suggests that governments can ‘guarantee’ human rights.”

3 «Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes: [...]”.

24 «Art. 6°. Sdo direitos sociais a educagdo, a saude, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a prote¢do a maternidade e a infincia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢do."

2 «Art. 196. A satde ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que
visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio as acdes e servigcos
para sua promogao, protecdo e recuperagdo.”
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preserva-lo para as presentes e futuras geragdes”. Ainda que a dgua seja parte do meio
ambiente, ou melhor, condicao para existéncia de qualquer tipo de vida, ndo € possivel extrair

deste dispositivo a afirmacao de um direito a 4gua no ordenamento constitucional brasileiro.

2.2. Direito a agua e politica de agua

Para regulamentar o art. 21, XIX da Constitui¢do de 1988, foi editada em 1997 a Lei n.
9.433, de 8 de janeiro de 1997, que instituiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos e criou
o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos. Seria 16gico supor que na lei
criadora da politica nacional houvesse algum tipo de previsdo acerca de um direito
fundamental de acesso a d4gua e ao saneamento, mas nao € o que se verifica.

Entre os fundamentos da politica nacional constam:

I-adgua € um bem de dominio publico;

IT - a 4gua € um recurso natural limitado, dotado de valor econdmico;

IIT - em situagdes de escassez, o uso prioritirio dos recursos hidricos é o
consumo humano e a dessedentacio de animais;

IV - a gestdo dos recursos hidricos deve sempre proporcionar o uso mdultiplo
das dguas;

V - a bacia hidrogrifica é a unidade territorial para implementacido da
Politica Nacional de Recursos Hidricos e atuacdo do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos;

VI - a gestdo dos recursos hidricos deve ser descentralizada e contar com a
participacdo do Poder Publico, dos usudrios e das comunidades.

Percebe-se que entre os fundamentos da politica ndo constam preocupacdes com
direitos individuais de acesso a 4gua e ao saneamento ou com deveres publicos de
universalizacdo das condigdes para exercicio deste direito. O ser humano ndo € uma categoria
- nem central, nem periférica — da politica nacional de 4gua. Pelo contrario.

A Lei de 1997 elegeu a ideia de que a dgua € bem de dominio publico, dotado de valor
econdmico, como um de seus fundamentos; ignorando que a Constituicdo e a Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente ja enquadravam o meio ambiente numa categoria especial de
“bem de uso comum do povo” (art. 225 da Constituicdo) e “patrimOnio publico a ser
necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista o uso coletivo” (art. 2°, T da Lei
6.938/1981). A insercao do “valor econdmico” no ordenamento brasileiro contraria o sistema

de valores vigente até entdo e abre a oportunidade de aplicacio de instrumentos econdmicos a

todos os aspectos da vida ou, em outras palavras, inserir no livre mercado elementos
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intangiveis sob os pseudonimos de “bens e servigos ambientais”. Neste contexto, atribuir um
valor para a 4gua e instituir a cobranca pelo seu uso € considerado como um meio de
“racionaliza¢do” dos usos dos recursos naturais (art. 19 da Lei 9.433/97).

Nao hé qualquer mengdo a uma garantia de acesso a dgua para as pessoas. Embora o
art. 1°, III da Lei preveja que o uso prioritdrio da dgua, em caso de escassez, é 0 consumo
humano, nio h4 previsdo de instrumentos para concretizar esta ideia. O ser humano sequer €
usudrio de dgua no sentido legal, trata-se apenas de um consumidor, pois somente é usudrio a
pessoa juridica que capta, trata e distribui a dgua (art. 12 da Lei n. 9.433/97). Portanto, a lei
ndo protege nem garante os direitos daqueles que indica como sua prioridade.

Quando se trata de decidir se a 4gua é mercadoria para fins de incidéncia de ICMS, o

Superior Tribunal de Justica vem proferindo acérdaos no seguinte sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. AGUA TRATADA. NAO-INCIDENCIA.
1. O fornecimento de 4gua potdvel ndo constitui hipdtese de tributagdo, visto
que o servico prestado se reveste de cardter publico e essencial. Precedentes:
AgRg no REsp 1080699/RJ, Rel. Ministro Benedito Golcalves, Dle
15/03/2010 AgRg no REsp 1056579/RJ, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 5.10.2009; AgRg no REsp 1014113/RJ, Rel. Min.
José Delgado, Primeira Turma, DJ de 23.6.2008; AgRg no Ag 814.335/RJ,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJ de 19.12.2007; AgRg no
REsp 1081573/RJ, Rel. Ministro = Mauro Campbell Marques, DJe
08/03/2010. 2. Agravo regimental desprovido (STJ, AgRg no Recurso
Especial 1034735/RJ, rel. Min. Luiz Fux, julgado em 23/11/2010).

2.3. Direito a agua e servico publico

Partindo-se do pressuposto de que os servicos publicos sdo atividades publicas de
satisfacdo concreta de necessidades individuais ou transindividuais, materiais ou imateriais,
vinculadas diretamente a um direito fundamental (JUSTEN FILHO, 2005, p. 478), poder-se-
ia imaginar que a Lei 11.445/2007 contivesse dispositivos fornecendo garantias para
realizacdo de um direito a 4gua ou, a0 menos, mencionando-o. Mas tampouco no marco
regulatério do saneamento bdsico isto se verifica.

Entre os principios fundamentais do servico de saneamento bésico, segundo a Lei n.
11.445/2007, sao:

Art. 2°. Os servigos publicos de saneamento bdsico serdo prestados com base
nos seguintes principios fundamentais:

I - universalizag¢do do acesso;

IT - integralidade, compreendida como o conjunto de todas as atividades e
componentes de cada um dos diversos servicos de saneamento bdsico,
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propiciando a populacdo o acesso na conformidade de suas necessidades e
maximizando a eficdcia das a¢des e resultados;

IIT - abastecimento de 4gua, esgotamento sanitdrio, limpeza urbana e manejo
dos residuos solidos realizados de formas adequadas a saide publica e a
protecdao do meio ambiente;

IV - disponibilidade, em todas as areas urbanas, de servicos de drenagem e
de manejo das dguas pluviais adequados a saide publica e a seguranga da
vida e do patrimonio publico e privado;

V - adog¢do de métodos, técnicas e processos que considerem as
peculiaridades locais e regionais;

VI - articulag@o com as politicas de desenvolvimento urbano e regional, de
habitacdo, de combate a pobreza e de sua erradicacdo, de protegdo
ambiental, de promo¢do da saide e outras de relevante interesse social
voltadas para a melhoria da qualidade de vida, para as quais o saneamento
basico seja fator determinante;

VII - eficiéncia e sustentabilidade econOmica;

VIII - utilizacdo de tecnologias apropriadas, considerando a capacidade de
pagamento dos usudrios e a adocdo de solugdes graduais e progressivas;

IX - transparéncia das agdes, baseada em sistemas de informacdes e
processos decisdrios institucionalizados;

X - controle social;

XI - seguranca, qualidade e regularidade;

XII - integracdo das infraestruturas e servigos com a gestdo eficiente dos
recursos hidricos.

Entre os principios que devem orientar a prestacdo dos servigos de abastecimento nio
consta nada semelhante ao direito a dgua, tal como mencionado nas declaracdes produzidas
no ambito das relacdes internacionais a partir dos anos 2000. Apenas a universalizagdo do
acesso e a articulacdo com outras politicas “de relevante interesse social voltadas para a
melhoria da qualidade de vida” poderiam indicar que nesta lei hd algum eco do que se chama
de direito a 4gua e ao saneamento.

Por outro lado, a Lei 11.445/2007 tem varios dispositivos acerca da possibilidade de
delegacdo de quase tudo que diz respeito ao saneamento: delegacao da prestagdo do servico
em si, da organizacdo, da regulacdo e da fiscalizacao (art. 8 da Lei 11.445/2007); e com as
condi¢des em que esta delegacdo pode ser feita (art. 10 e 11 da Lei 11.445/2007). A unica
coisa de que o ente publico titular do servico de saneamento ndo pode se abster é de elaborar
uma politica publica de saneamento, prevendo os direitos e deveres dos usudrios, entre outros
temas (art. 9° da Lei 11.445/2007)26. As condi¢des de exercicio de direitos e deveres dos

usudrios fica por conta de lei posterior, de regulamento ou de contrato:

6 Art. 9° O titular dos servigos formulard a respectiva politica piblica de saneamento basico, devendo, para
tanto:

I - elaborar os planos de saneamento bésico, nos termos desta Lei;

II - prestar diretamente ou autorizar a delegacdo dos servicos e definir o ente responsavel pela sua regulagdo e
fiscalizacdo, bem como os procedimentos de sua atuagdo;
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Art. 27. E assegurado aos usudrios de servigos publicos de saneamento
basico, na forma das normas legais, regulamentares e contratuais:

I - amplo acesso a informagdes sobre os servicos prestados;

IT - prévio conhecimento dos seus direitos e deveres e das penalidades a que
podem estar sujeitos;

IIT - acesso a manual de prestagdo do servico e de atendimento ao usudrio,
elaborado pelo prestador e aprovado pela respectiva entidade de regulacio;
IV - acesso a relatorio periddico sobre a qualidade da prestagdo dos servigos.

A continuidade do servigo publico ndo configura um principio absoluto. A lei
consagra a possibilidade de interrupcdo da prestacdo de servigos em razdo de inadimpléncia

do usudrio, entre outras hipéteses, o que ji era praticado e admitido pelos tribunais

27 e 28

brasileiros . Nao héd qualquer tipo de ressalva com relagdo ao fornecimento de uma

IIT - adotar pardmetros para a garantia do atendimento essencial a satde publica, inclusive quanto ao volume
minimo per capita de d4gua para abastecimento publico, observadas as normas nacionais relativas a potabilidade
da dgua;

IV - fixar os direitos e os deveres dos usuarios;

V - estabelecer mecanismos de controle social, nos termos do inciso IV do caput do art. 3° desta Lei;

VI - estabelecer sistema de informacdes sobre os servicos, articulado com o Sistema Nacional de Informagdes
em Saneamento;

VII - intervir e retomar a operagdo dos servi¢os delegados, por indicacdo da entidade reguladora, nos casos e
condicdes previstos em lei e nos documentos contratuais.

7 Art. 40. Os servigos poderdo ser interrompidos pelo prestador nas seguintes hipéteses:

I - situagdes de emergéncia que atinjam a segurancga de pessoas e bens;

II - necessidade de efetuar reparos, modificacdes ou melhorias de qualquer natureza nos sistemas;

IIT - negativa do usudrio em permitir a instalacdo de dispositivo de leitura de dgua consumida, apds ter sido
previamente notificado a respeito;

IV - manipulacido indevida de qualquer tubula¢iio, medidor ou outra instalacdo do prestador, por parte do
usudrio; e

V - inadimplemento do usudrio do servico de abastecimento de dgua, do pagamento das tarifas, apds ter sido
formalmente notificado.

§ 1° As interrupgdes programadas serdo previamente comunicadas ao regulador e aos usudrios.

§ 2° A suspensdo dos servigos prevista nos incisos III e V do caput deste artigo serd precedida de prévio aviso
ao usudrio, ndo inferior a 30 (trinta) dias da data prevista para a suspensao.

§ 3% A interrupgdo ou a restricdo do fornecimento de dgua por inadimpléncia a estabelecimentos de sadde, a
instituicdes educacionais e de internagdo coletiva de pessoas e a usudrio residencial de baixa renda beneficidrio
de tarifa social deverd obedecer a prazos e critérios que preservem condi¢cdes minimas de manutencao da satde
das pessoas atingidas.

* ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE AGUA. USUARIO INADIMPLENTE.
POSSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 22 da Lei 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor), "os 6rgios
publicos, por si ou suas empresas, concessiondrias, permissiondrias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais,
continuos".

2. A Lei 8.987/95, por sua vez, ao dispor sobre o regime de concessdo e permissdo da prestacdo de servigcos
publicos previsto no art. 175 da Constituicdo Federal, em seu Capitulo II ("Do Servico Adequado"), traz a
defini¢do, para esse especial objeto de relacdo de consumo, do que se considera "servico adequado”, prevendo,
nos incisos I e IT do § 30 do art. 60, duas hipdteses em que € legitima sua interrupg¢do, em situagdo de emergéncia
ou apds prévio aviso: (a) por razdes de ordem técnica ou de seguranga das instalagdes; (b) por inadimplemento
do usudrio, considerado o interesse da coletividade. 3.Tem-se,assim,queacontinuidade do servico piblico
assegurada pelo art. 22 do CDC n@o constitui principio absoluto, mas garantia limitada pelas disposi¢des da Lei
8.987/95, que, em nome justamente da preservacdo da continuidade e da qualidade da prestacdo dos servicos ao
conjunto dos usudrios, permite, em hipdteses entre as quais o inadimplemento, a suspensdo no seu fornecimento.
Precedentes da la Turma: REsp 591.692/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 14.03.2005; REsp
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quantidade minima didria de &gua, necessdria para manutencdo da vida, o que poderia
caracterizar o conteddo de um direito a 4gua, ainda que ndo sob este titulo.

A possibilidade de controle social do servico (um dos principios do servico), a
principio, é uma inovagdo positiva da lei e estaria de acordo com a tendéncia de maior
participacao dos cidaddos na elaboracdo de politicas e na tomada de decisdes. De fato, o art.
3° IV da Lei 11.445/2007 define o controle social como o “conjunto de conjunto de
mecanismos e procedimentos que garantem a sociedade informacdes, representacoes técnicas
e participagdes nos processos de formulacdo de politicas, de planejamento e de avaliacdo
relacionados aos servigos publicos de saneamento bédsico”. No entanto, ao operacionalizar o
controle social, o legislador esvaziou significativamente o seu contetido, conforme o art. 47 da

Lei 11.445/2007:

O controle social dos servigos ptiblicos de saneamento bésico poderd incluir
a participacdo de orgdos colegiados de cardter consultivo, estaduais, do
Distrito Federal e municipais, assegurada a representacdo: dos titulares dos
servicos, de 6rgdos governamentais relacionados ao setor de saneamento
basico, dos prestadores de servigos publicos de saneamento bdsico, dos
usudrios de servicos de saneamento bdsico, de entidades técnicas,
organizacodes da sociedade civil e de defesa do consumidor relacionadas ao
setor de saneamento bésico.

Em suma, ndo se trata de uma legislagao sobre o servico publico de saneamento como
forma de realizacdo de direitos fundamentais ou, no minimo, de satisfacdo de demandas
coletivas, mas sim de parametros de negdécios que consagram a seguranca juridica necessaria

para celebragdo de contratos e captacdo de investimentos.

OBSERVACOES FINAIS

Hé sessenta anos, quando se aprovou na Assembleia Geral da ONU a Resolucao
contendo a Declara¢do Universal dos Direitos Humanos, ndo se imaginava que a substancia

agua seria predicativo de um direito humano. Nem se poderia.

691.516/RS, Rel. Min. Luiz Fux, 1a Turma, DJ de 24.10.2005; REsp 337.965/MG, Rel.a Min.a Eliana Calmon,
2a Turma, DJ de 20.10.2003.

4. Recurso especial a que se dd provimento (STJ, Recurso especial 898.769/RS, rel. Min. Teoria Albino
Zavascki, julgado em 1/3/2007).
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N 2

O direito humano a 4gua e ao saneamento surgiu nas relacOes internacionais no
mesmo momento em que O acesso a dgua passou a ser mais restrito € mais caro, para as
populacdes que dispunham habitualmente deste acesso. Em outras palavras, o contexto de
acirramento da competicdo entre os diversos usos econdomicos da dgua, da escassez fabricada
pelo homem, da intensa polui¢c@o e contaminacdo das fontes disponiveis, do sucateamento do
Estado e dos servicos publicos, isso tudo € o ber¢o e a razdo da proclamacido de mais um
direito a alguma coisa.

A proclamacdo do direito humano a dgua € um exemplo do que Robert Kurtz chamou
de “paradoxo dos direitos humanos”, segundo o qual o sujeito de direitos € o ser humano
solvente, aquele que pode participar de relagdes sociais de um sistema produtor de

mercadorias:

E verdade que o universalismo ocidental sugere o reconhecimento irrestrito
de todos os individuos, em igual medida, como "seres humanos em geral",
dotados dos célebres "direitos inaliendveis". Mas, a0 mesmo tempo, é o
mercado universal que forma o fundamento de todos os direitos, incluindo os
direitos humanos elementares. A guerra pela ordem do mundo, que mata
pessoas, é conduzida em prol da liberdade dos mercados, que igualmente
mata pessoas €, com isso, também em prol dos direitos humanos, visto que
estes ndo sdo imagindveis sem a forma do mercado. Temos de lidar com uma
relagdo paradoxal: reconhecimento por meio do ndo-reconhecimento, ou,
inversamente, ndo-reconhecimento justamente por meio do reconhecimento.
A aparente contradi¢do se dissolve se perguntamos pela definicdo de ser
humano que subjaz a esse paradoxo. A primeira férmula dessa defini¢do
reza: "O ser humano" € em principio um ser solvente. O que naturalmente
significa, por consequéncia, que um individuo inteiramente insolvente ndo
pode ser em principio um ser humano. Um ser € tanto mais semelhante ao
homem quanto mais solvente ele é, e tanto mais inumano quanto menos
preenche esse critério. Se em testamento um miliondrio excéntrico lega sua
fortuna a seu cio, segundo essa légica o animal assim enriquecido é um ser
humano em grau mais elevado que uma crianga da favela. Contudo a
solvéncia constitui nesse exemplo apenas uma caracteristica externa
contingente. Mas, se entendermos a defini¢do de ser humano como uma
relacdo social, que naturalmente um cachorro ndo pode contrair, entio a
caracteristica da solvéncia indica que se trata de um sujeito do sistema
produtor de mercadorias. Somente um ser que ganha dinheiro pode ser um
sujeito do direito. A capacidade de entrar numa relacio juridica esta ligada,
portanto, a capacidade de participar de alguma maneira no processo de
valorizacdo do capital (KURTZ, 2003).

Nao se pretende, com isso, desvalorizar os esfor¢os daqueles que lutam pela bandeira
dos direitos humanos, visando a sua efetiva concretizacdo. Mas a mera declaragdo de um

direito humano a dgua e ao saneamento nao resolve instantaneamente os problemas politicos
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que alijam parte considerdvel da humanidade da possibilidade de usufruir de servigos ptblicos
de qualidade. E evidente que, sem dgua, o ser humano ndo tem como gozar de nenhum dos
direitos humanos proclamados no dltimo século; e, por isso, em tempos de globalizacido, em
que os Estados permitiram que temas de politicas publicas ficassem sujeitos as leis do
mercado, a declaracio de um direito humano 2 dgua nio deixa de ser um triunfo (GARCIA,
2008, p. 20).

Nas relacdes internacionais, contudo, as declaragdes do direito humano a dgua tendem
a ser vagas, sem uma defini¢do precisa sobre seu conteido e sobre o papel do Estado na
realizacdo deste direito. Apesar do que constou no documento do Comité de Direitos
Econdmicos, Culturais e Sociais sobre o assunto - a Observacao geral n. 15 de 2002 — as
resolucdes tendem a ser mais econdmicas nas palavras. Pode-se citar, por exemplo, a ata final
da Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentdvel de junho de 2012, que

no ponto 121 resume:

Nos reafirmamos nossos compromissos em relagdo ao direito humano a 4gua
potdvel segura e ao saneamento, a ser progressivamente realizado para
nossos populacdes, com total respeito a soberania nacional. Também
realcamos nosso compromisso com a Década Internacional para A¢do “Agua
para a vida”, entre 2005-2015.%

Quanto ao ordenamento juridico brasileiro, € muito dificil afirmar a existéncia de um
direito a 4gua e ao saneamento no Brasil. Ainda que se faca uma interpretacdo generosa dos
dispositivos constitucionais sobre direitos fundamentais, ndo hd previsao infraconstitucional
de como materializar este suposto direito. Pelo contrario, como visto, o ordenamento juridico

brasileiro tende a enfatizar aspectos econdmicos da questdo, em detrimento dos sociais.

¥ No original: “121. We reaffirm our commitments regarding the human right to safe drinking water and
sanitation, to be progressively realized for our populations with full respect for national sovereignty. We also
highlight our commitment to the 2005- 2015 International Decade for Action, ‘Water for Life’”.
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