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Resumo

A partir das obras de John RAWLS, serdo exploradas as condicdes necessdrias para garantir a
estabilidade e a permanéncia de um regime constitucional pautado na liberdade e na igualdade. Para
tal andlise, serdo apresentadas as linhas gerais de Uma Teoria da Justica e O Liberalismo Politico,
seguidas da andlise de conceitos-chave essenciais para o entendimento do presente trabalho.
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Abstract

From the works of John RAWLS, will be explored the conditions necessary to ensure the stability and
permanence of a constitutional regime ruled in freedom and equality. For this analysis, will be
presented the outlines of A Theory of Justice and Political Liberalism, followed by analysis of key
concepts essential for understanding the present work.
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I-INTRODUCAO

Movido pela crenca apaixonada de que a justica pode ser um ideal realizavel e, como
tal, pode servir a organizagdo e avaliacdo das principais institui¢des politicas e sociais, John
RAWLS aparece, atualmente, como um autor apto a trazer relevantes contribuicdes ao debate
sobre a justi¢a social.

Em sua primeira obra, o autor se propde, como tarefa central, dizer em que condi¢des
se constitui uma sociedade justa. A partir dai, passa a se preocupar com o que seria (€ como

deveria ser efetuada) uma justa distribuicdo dos bens sociais primarios entre os cidadaos. Para
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1sso, seria necessdria uma concep¢dao de justica amplamente aceita, que, escolhida em
circunstancias de imparcialidade, obteria a livre adesdo de todos por ser a concep¢dao que
melhor resolveria os problemas de distribuicio de bens e direitos na sociedade. Essa
concepcdo de justica representa, acima de tudo, para o professor americano, um padrdo para
avaliar as principais instituicdes politicas, sociais € econdmicas. E entre essas institui¢oes,
encontram-se a Constituicdo e os principais arranjos econdmicos — ou a estrutura bésica da
sociedade. Essa estrutura bdsica, alids, é o objeto da reflex@o sobre justica, proposta por
RAWLS.

Na sua segunda obra, Liberalismo Politico, o autor se propde a superar alguns dos
problemas constatados na discussdo publica de Uma Teoria da Justica. Contudo, ndo se afasta
— e até, pelo contrdrio, se aproxima muito mais— do anseio pela concretizacdo da democracia
constitucional, pois a situa em bases bem mais realistas. Trata-se, agora, de encontrar os
‘termos’ que permitam a estabilidade em uma sociedade profundamente dividida por
doutrinas incompativeis. O autor parte, entdo, para a tentativa da construcdo de um sistema
tedrico capaz de oferecer formas institucionais a partir das quais seja possivel atingir os
objetivos propostos. E nesse momento que o autor propde o reconhecimento de uma
concepgdo politica de justica. Esse ponto de convergéncia seria overlapping consensus, ou
seja, um acordo minimo de valores democraticos que as doutrinas abrangentes — cosmovisoes
de mundo — estariam dispostas a aceitar. Essa compatibilidade minima de valores entre as
variadas formas de vida (doutrinas filoséficas, morais e politicas) ainda que minima, &
condic@o necessdria para garantir a estabilidade e a permanéncia de um regime constitucional
pautado na liberdade e na igualdade.

Para compreender qual o sentido que o chamado overlapping consensus assume na
obra de John RAWLS e, em especial, de que forma este contribui para a formacao de um
consenso constitucional, o objetivo central do presente trabalho serd dividido em quatro
partes. Na primeira serdo expostas as linhas gerais que constituem o arcabougo tedrico da
Uma Teoria da Justica (RAWLS, 1997) buscando auxiliar o leitor na compreensdo global da
obra. Logo depois, serd apresentada a transic@o para o Liberalismo Politico (RAWLS, 1996),
bem como as principais questdes levantadas nesta segunda obra. Num terceiro momento sera
explorado o conceito de overlapping consensus para, finalmente, analisar o chamado
consenso constitucional e suas possiveis contribui¢cdes para a consolidacdo de uma sociedade

democratica.
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II - A UMA TEORIA DA JUSTICA COMO TEORIA DA EQUIDADE: OS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS

DA OBRA DE RAWLS

A primeira noticia que se tem da obra de RAWLS data de 1958, através de um artigo
denominado Justice as Fairness. Mas foi a publicacio de sua principal obra, Uma Teoria da
Jjustica (1971), que consagrou o autor como um dos mais importantes fildsofos do século XX.
Num primeiro momento, e de forma bastante genérica, pode-se dizer que a obra de RAWLS
se insere no campo da teoria moral e representa um saudado retorno a preocupacdo com a
ética e a justica, mas com uma finalidade especifica: a constru¢do de uma sociedade bem
ordenada. RAWLS rejeita a postura dominante de que € impossivel realizar um estudo sério e
disciplinado a respeito do que se deseja em termos de organizagdo social, ou seja, ele rompe
com a crenca de que todo e qualquer trabalho que se pretenda sério deve limitar-se aos fatos
ou a andlise da linguagem. Propde, assim, realizar um estudo sistematico, dimensionado pela
ética, a tal ponto que muitos leitores (e editores) acharam em RAWLS um retorno bem-vindo
a uma velha tradicdo da filosofia moral e politica substantivas em lugar da semdntica
(DANIELS, 1975: X).

A chave para o entendimento de Uma Teoria da justica é a posicdo original, pois 14 se
encontra uma série de elementos com funcdes representativas na obra de RAWLS. Trata-se de
uma situacdo artificial, hipotética, construida com o objetivo procedimental de proporcionar
uma eleicao racional na escolha de principios de justica. A posicdo original nada mais seria
que um exercicio demonstrando a partir de quais premissas pode-se chegar a um determinado
resultado racional. Ainda com o intuito de melhor esclarecer o sentido da posicdo original,
pode-se recorrer a sistematizacdo metodoldgica apresentada pelos discipulos australianos de
RAWLS, KUKATHAS e PETTIT (1995: 34), segundo os quais as conexdes causais que
estruturam a defini¢do da posicdo original envolvem respostas a quatro questdes essenciais:
quem escolhe, o que se escolhe, com que conhecimentos € com que motivagoes se faz tal
escolha. As respostas levarao ao cerne das ideias do autor.

A primeira questdo implica a no¢do de partes. Para compreender esse conceito,
entretanto, € preciso distingui-lo anteriormente do conceito de individuos, pois, embora
estejam intimamente relacionados, ndo se confundem. Os individuos se apresentam na
sociedade, e as partes, unicamente, na posicdo original. As partes sao somente construcoes da

teoria, cujo objetivo € representar as pessoas reais, porém, desvinculadas da sua posi¢do na
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sociedade e livres de interesses particulares que, na posi¢cdo original, vao deliberar e escolher
uma concepgdo de justica. BARRY (1995:174) demonstra que em Uma Teoria da justica
quem escolhe os principios sdo os membros da sociedade que, entretanto, estdo sofrendo de
uma amnésia tempordria e generalizada.

A posicdo original e as partes completam-se com o designado véu da ignordncia,
ficcdo que objetiva impedir as partes de ter maiores conhecimentos sobre suas préprias vidas.
O véu da ignorancia tem a fungdo de levar as partes na posicdo original a raciocinar como se
nada tivessem, ou seja, como se fossem desprovidas de beleza, riqueza, inteligéncia e de
outros talentos valorados socialmente. Assim, podem colocar-se no lugar dos menos
favorecidos da sociedade e, desta forma, escolher as instituicdes que melhor atendam estas
posicdes. Sobre a posi¢do original, falta dizer que RAWLS vé a realizagao destes elementos
como um processo puro, que ele chama de justica procedimental pura. Esta seria uma
caracteristica distintiva da posi¢do original, pois vincula o resultado ao processo, ou seja: se o

procedimento foi respeitado, qualquer resultado sera justo.3 Segundo RAWLS (1997:92):

A justica procedimental pura se verifica quando ndo hd critério
independente para o resultado correto: em vez disso, existe um procedimento
correto ou justo de modo que o resultado, também correto, ou justo, qualquer
que seja ele, contanto que o procedimento tenha sido corretamente aplicado.
(...) Uma caracteristica distintiva da justica procedimental pura é que o
processo para a determinacdo do resultado justo deve ser levado a cabo; pois
nesses casos ndo hi critério independente em referéncia ao qual se pode
demonstrar que o resultado definitivo € justo.

Estando estabelecidos os conceitos de posi¢do original e de seus correlatos, chega-se
facilmente aos principios da justica que, em qualquer teoria, t€m como objetivos: a) informar
a organizacao da sociedade; b) fornecer um padrdo para a resolucdo dos conflitos; ¢) servir de
base a argumentagdo em decisdes judiciais. O que Rawls deseja, porém, é que seus principios
sejam escolhidos dentre todas as possibilidades que se apresentam a escolha de uma pessoa
moral. De acordo, portanto, com a teoria até aqui exposta, o autor acredita que os principios
da justica escolhidos seriam: [primeiro principio] cada pessoa deve ter um direito igual ao
mais abrangente sistema das liberdades bdsicas iguais que seja compativel com um sistema
semelhante de liberdades para as outras; [segundo principio]: as desigualdades sociais e

econdmicas devem ser coordenadas de tal modo que sejam ao mesmo tempo: a) consideradas

? 0 exemplo usado por RAWLS é o do jogo de azar, levado a termo através de regras claras e bem definidas. Se
estas regras forem obedecidas até o final, o resultado serd justo, seja ele qual for.
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como vantajosas para todos dentro de limite do razodvel; b) vinculadas a posicoes e cargos
acessiveis a todos. (RAWLS, 1997: 64). 4

Logo a seguir, o autor justifica a precedéncia desses principios sobre os outros que
poderiam vir de outras teorias. Em primeiro lugar, seriam escolhidos porque representam um
sistema de liberdades iguais e oferecem, ainda, a possibilidade de obter uma divisdo
equitativa dos bens. Em segundo lugar, por serem gerais, universais, publicos, por
favorecerem a ordenagdo, determinarem uma decisdo e, finalmente, porque podem ser
aproveitados por qualquer concepcdo de justica (RAWLS, 1997: 145).° Para o filésofo de
Harvard os principios da justica também seriam escolhidos por estar de acordo com a regra do
maximin (0 meio termo entre 0 Maximo € o minimo). A regra maximin determina que
classifiquemos as alternativas em vista do pior resultado possivel: devemos adotar a
alternativa cujo pior resultado seja superior aos piores resultados das outras (RAWLS,
1997: 165). E, acima de tudo, por estarem em equilibrio reflexivo.

Com efeito, Rawls torna sua proposta mais aceitdvel quando insere em sua estrutura
aquela que seria sua caracteristica metodoldgica essencial: os juizos ponderados em equilibrio
reflexivo. Inicialmente, trata-se do recurso que Rawls usa para argumentar a favor da
aceitabilidade pratica dos principios da justica. O autor busca uma “articulacdo” entre a
posicdo original e o equilibrio reflexivo, fazendo deste ultimo o termo de adesdo dos

individuos ao contrato. O equilibrio reflexivo tem a funcdo de garantir que

[Os juizos ponderados em equilibrio reflexivo] se apresentam como aqueles
juizos nos quais as nossas qualidades morais tem o mais alto grau de
probabilidade de se mostrarem sem distor¢do (...) sdo simplesmente os que
sao feitos sob condicdes favordveis ao exercicio do senso de justica, e
portanto em circunstincias em que ndo ocorrem as desculpas mais comuns
para se cometer um erro (RAWLS, 1997: 51).

Apontado o rumo para a correcdo do pensamento moral comum da humanidade, que
justifica de forma racional a produc¢do do consenso sobre a justi¢a, outra questio de suma
relevancia —referente, ainda, aos principios da justica— € a sua inferpretacdo. Isso ocorre
porque o conceito de justica se define pela atuacdo de seus principios na atribuicdo de
direitos e deveres e na definicdo da divisao apropriada de vantagens sociais. Uma concep¢do
de justica é uma interpretacdo dessa atuacdo (RAWLS, 1997: 11). De acordo com a

interpretacdo rawlsiana, a liberdade sempre tem precedéncia. Trata-se do que ele mesmo

* RAWLS os denomina (1°) ‘principio da liberdade’ e (2°) “principio da diferenca.
> 0 que RAWLS chama de restrigées ao conceito de justo.
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chama de ordem lexical, e, portanto, ndo se pode passar ao segundo principio sem haver
esgotado as possibilidades do primeiro.

Na teoria exposta, privilegiaram-se os conceitos que povoam a posicdo original e
levam aos principios da justica social. Como demonstram com muita clareza KUKATHAS e
PETTIT (1995: 64),

tendo identificado os dois principios de justica como resultado da escolha
racional em condicdes controladas, RAWLS estd seguro de ter obtido uma
concepgdo de justica claramente atraente. Tal concepgdo, porém, ainda é
uma nocdo abstrata. H4 que indicar quais as implicacdes essenciais da
ado¢do desses principios ndo s6 para mostrar a importancia pritica dos
mesmos, mas também para clarificar com precisdo o seu significado. De
outro modo, nogdes como liberdade, oportunidade, equidade e “menos
favorecidos”, empregues no enunciado dos dois principios, permanecerdo
vagas.

Assim, de agora em diante, a tarefa de RAWLS € apontar para um conjunto de
institui¢cdes que devem ser constituidas e avaliadas através destes principios. Fique claro que,
neste momento, eles ndo sao parte dos sistemas publicos de regras. Ao contrario, sdo padrdes
que estdo além delas, servindo como sistema indicativo e valorativo de resultados, e que
devem ordenar interesses em conflito, impondo uma hierarquia de valores para a regulacao
social. Rawls defende, assim, a ideia de que principios da justica devem aplicar-se a estrutura
bdsica da sociedade.

Entende-se por estrutura bdsica da sociedade o modo pelo qual sdo distribuidos
direitos e liberdades fundamentais dos individuos e pelo qual se determina, ainda, a divisao
das vantagens da cidadania em termos de renda e riqueza. A estrutura basica compde-se das
principais instituicdes juridicas e sociais (a Constitui¢do e os principais acordos econdmicos)
e pode, portanto, referir-se a liberdade politica em geral ou ao modelo econdmico e social
especifico de cada sociedade. Na estrutura bdsica da sociedade estabelecem-se, ainda, as
possiveis igualdades e desigualdades —que podem ser de mérito ou de valor— e que terdo

efeitos para o resto da vida dos homens, pois, se

tomadas em conjunto como um Unico esquema, as instituicdes sociais
definem os direitos e deveres dos homens e influenciam seus projetos de
vida, o que eles podem esperar vir a ser € o bem estar econdmico que podem
almejar. (...) A justica de um esquema social depende essencialmente de
como se atribuem direitos e deveres fundamentais e das oportunidades
econdmicas e condi¢cdes sociais que existem nos varios setores da sociedade
(RAWLS, 1997: 08).
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A ideia nuclear aqui exposta é que esta estrutura pode contribuir para aprofundar
desigualdades ja existentes ou, ao contrario, produzir, através de uma justa distribuicdo dos
bens e liberdades, uma sociedade justa. A ideia de Rawls é que a estrutura bdsica da
sociedade nao deve ser cumplice de uma distribuicdo desigual. A estrutura bdsica pode
produzir efeitos profundos que marcam a vida dos homens desigualmente quando eles nascem
em condi¢Oes desiguais. Para alguns, essas desigualdades sdo inevitdveis. Rawls propde que
sejam aplicados os principios da justica social a essa estrutura, a fim de que elas sejam
minimizadas.

A justica, para Rawls, teria, entdo, duas fun¢des primordiais: estabelecer uma
convivéncia segura e pacifica e, ainda, servir de base a formulacdo de uma carta para uma
sociedade bem ordenada. Rawls chama de sociedade bem ordenada, aquela sociedade
efetivamente governada por uma concepgdo piiblica de justica, na qual os homens teriam
prazer em viver e conviver uns com os outros. Desta forma, e a0 mesmo tempo, os que
constituem a sociedade sdo constituidos por ela, pois, ao ser justa, leva os homens a agir com
justica. Nas palavras do autor, uma sociedade ¢ bem ordenada nao apenas quando estd
planejada para promover o bem de seus membros, mas quando é também efetivamente
regulada por uma concepg¢do publica de justica. Isto é, trata-se de uma sociedade na qual (1)
todos aceitam e sabem que os outros aceitam os mesmos principios de justica, e (2) as
instituicdes sociais bdsicas geralmente satisfazem e, geralmente se sabe que satisfazem esses
principios (RAWLS, 1997: 05). O autor deixa claro que se trata apenas disto: um padrdo a
partir do qual podem ser avaliadas as principais instituicdes e, inclusive, as decisdes judiciais,
e ndo um ideal social —este seria o caso de uma teoria abrangente que viria a propor partindo
de um padrao distributivo para chegar a um regime politico.

Contudo, é exatamente o fato da Uma teoria da justica mostrar-se como abrangente ¢é
que ird gerar grande parte das criticas que lhe foram deferidas: sua estabilidade estd ligada a
aceitacdo de uma concepgdo que coloca a realiza¢ao da justica como um bem maior que todos
os individuos racionais devem aceitar, independentemente da doutrina politica, filoséfica ou
moral que sustentam, visto que sao dotados de um senso de justica, perfazendo uma sociedade
bem ordenada. Porém, € fato nefasto para o liberalismo, pois, se aceita a ideia de realizacdo da
justica, isto implicard sua universalizacdo idealizada, sob o argumento de que é verdadeira e
vélida para todos os individuos, o que evitaria a ideia da concretiza¢do social dos projetos e

das realizacdes individuais.
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Até aqui buscou-se expor os principais conceitos de Uma Teoria da justica,
explanacdo conceitual que ndo teve, evidentemente, a intencdo de ser exaustiva, pois quis
referir-se unicamente aos termos que, por um lado, permitam a compreensao da obra em
linhas gerais e, por outro, fornecam os instrumentos conceituais para a compreensao dos

objetivos do presente trabalho.

IIT — DA FILOSOFIA MORAL A FILOSOFIA POLITICA: ANALISE DA OBRA O LIBERALISMO

POLITICO E A CONSTRUCAO DO OVERLAPPING CONSENSUS

As fortes criticas e os problemas suscitados por Uma Teoria da justica ndo passaram
despercebidos por Rawls. Ja no inicio da década de 80 o autor comeca a delinear novas
formas para o seu trabalho. E, embora ele conteste as sucessivas alteracdes, elas passam
claramente pelo que ficou conhecido como sendo uma esquizofrenia justificatoria (DAVION
e WOLF, 2000), ou seja, a tentativa constante e ininterrupta de responder a todos os seus
criticos, bem como de esclarecer pontos que, em sua opinido, ndo estariam claros em sua
primeira obra. Tal é a tonica do Liberalismo politico:® um trabalho cujo objetivo é rever os
pontos “problemadticos” da justica como eqiiidade, mas, que, para tanto, acaba por se
apresentar com um sentido bastante distinto da sua Teoria da justica. Assim, o autor
reconhece indmeros exageros em sua obra capital —o principal deles sendo que ela se coloca
como uma doutrina abrangente, como as que deseja combater. Seu objetivo agora € rever o
alcance desta teoria e apresentd-la como uma concepg¢do politica de justica, o que, em sua
opinido, traria consigo o apoio de outras vdrias doutrinas abrangentes por ser uma concepcao
minima de justica que todos poderiam subscrever.

A chave para a compreensdo do Liberalismo politico difere da que esclarece Uma
teoria da justica. Nao se trata mais de identificar um conceito, mas de perceber a existéncia
de uma pretensdo. Devem-se resolver as tensoes que ficaram em aberto, em especial a que diz
respeito ao problema da estabilidade. H4 que se comecar, entdo, pelo que o autor denomina

doutrinas compreensivas e concepgdo geral, pelo fato do pluralismo, do pluralismo razodvel

® Objetivamente, a obra resulta de uma coletinea de artigos publicados durante a década de oitenta, sendo inédita
apenas a sexta conferéncia. Todos os outros, embora com algumas variagdes —pouco relevantes— ja tinham sido
apresentados por RAWLS através de exposicdo oral em diversas conferéncias ou publicados em consagradas
revistas filos6ficas. RAWLS nega explicitamente o fato de as transformagdes em seu sistema de pensamento
serem advindas das criticas recebidas, especialmente as comunitérias, mas uma andlise mais acurada de sua obra
demonstra que a tentativa de responder a elas € uma chave importante para a sua compreensao.
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e, igualmente, pela verificacdo do que RAWLS denomina concepgdo politica de justica. Em
seguida, passa-se a compreender como, diante desses desafios do pluralismo razodvel, sua
nog¢ao de estabilidade torna-se possivel, proposta que leva a ideia de overlapping consensus;
ao uso publico da razdo e, ainda, a diferenga entre as filosofias moral e politica. A corre¢ao
pragmadtica, que marca esse segundo momento da obra de RAWLS, € pautada pelo seguinte
desafio: como é possivel que exista, por um largo periodo, uma sociedade justa e estdvel,
composta por cidaddos livres e iguais, os quais estdo profundamente divididos por doutrinas
filosdficas, religiosas e morais razodveis? (RAWLS, 1996: 04).

Essa divisdo, a qual se refere o autor, diz respeito a existéncia de uma gama de
doutrinas abrangentes ou compreensivas (comprehensive doctrines) e, ainda, a existéncia do
que considera uma doutrina geral que se aplica a uma extensa quantidade de pessoas —poder-
se-ia dizer a universalidade de individuos que compdem um sistema de cooperacdo social. Por
outro lado, as doutrinas abrangentes ou compreensivas sao aquelas de cardter moral, filoséfico
e religioso que compdem a totalidade da cultura social, distinta da cultura politica que
subscreve uma determinada crenca. Elas t&ém, como caracteristica chave, o fato de dizerem
respeito a totalidade (ou a quase totalidade) da esfera de vida pessoal (compreendendo
elementos como o amor, amizade, familia, entre outros).

Rawls ndo vé essa pluralidade de doutrinas abrangentes como uma dificuldade na
cooperacao social. Antes afirma que, numa sociedade de institui¢des livres e liberais, o fato
do pluralismo € um dado inevitavel que nao pode (e nao deve) ser suprimido, nem confundido
com o pluralismo razoavel. O primeiro deduz-se da existéncia de doutrinas abrangentes e
divergentes entre si, numa cultura democrética. Trata-se, no caso, de uma das principais
caracteristicas da sociedade contemporanea: o fato de ser marcada e composta por uma
pluralidade de doutrinas incompativeis entre si.

Sao doutrinas abrangentes as que abarcam os mais diversos ideais religiosos, morais e
filoséficos o que, para Rawls, ndo confirma um sentido positivo ou negativo. E apenas mais
um dado com o qual € preciso lidar. Ja o pluralismo razoavel, que interessa prioritariamente —
pois, sua precedéncia sobre o fato do pluralismo ird permitir plantar as bases de um sistema de

cooperacao social— € o resultado natural do uso da razdo e da possibilidade de desfrutar da

liberdade oferecida pela existéncia de instituigdes democraticas numa sociedade livre:

[o pluralismo razoavel] ndo é simplesmente consequéncia dos interesses
pessoais ou de classe, nem da compreensivel tendéncia dos povos em ver o
mundo politico desde uma perspectiva limitada. E, pelo contririo, parte da
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tarefa da razdo prética livre, dentro do quadro de institui¢cdes livres. Assim,
ainda que as doutrinas histéricas nao sejam, unicamente, obra da razdo livre,
o fato do pluralismo razodvel ndo é uma desgraga da vida humana, sendo o
inevitdvel resultado da razao humana livre (RAWLS, 1996: 37).

z.

E precisamente este o motivo pelo qual o autor acredita ser impossivel a qualquer
doutrina abrangente servir de base a configuragdo das instituicdes sociais, o que equivale a
dizer que, em matéria de justica, hd que se esquecer de tentar fundamenta-la em argumentos
gerais, para based-la em ideias que possam ser reconhecidas pela totalidade das teorias
abrangentes. Essencialmente, um regime democrdtico ndo precisa de qualquer acordo sobre
uma doutrina compreensiva: a base da unidade deve sair de outros elementos (RAWLS,
1996: 63). As caracteristicas necessdrias para compor tal pauta de estabilidade seriam,
segundo o autor, os tragos politicos comuns presentes numa sociedade democrética que, por
estarem associados a uma tradi¢do democrética, devem ser reconhecidos por todos os seus
membros como fundamentais e fundantes. Seriam aqueles que compdem o que Rawls
denomina de concepgdo politica da justica, que ele define a partir de trés elementos centrais.
O primeiro deles é o seu sujeito, qual seja, a estrutura bdsica da sociedade de uma
democracia constitucional moderna. O segundo € a sua formulagdo, que se faz através de um
ponto de vista livre (freestanding view). E, o terceiro ponto € que seu contetido se expressa em
termos de ideias fundamentais que se consideram implicitas na cultura politica de uma
sociedade democritica.

Ato continuo a especificacdo das categorias de trabalho e fundamentagdo da segunda
etapa do pensamento de Rawls, € preciso verificar, a partir do objetivo declarado do autor, o
que sdo a obtencdo e a garantia da estabilidade de uma sociedade de cultura democrética e de
que forma ele se propde a atingi-las, considerando-se o fato do pluralismo razodvel. Basta
entender para obter a resposta: de que forma a filosofia politica é capaz de assegurar a
estabilidade e a unidade social, enquanto garante o pluralismo, que é marca registrada de
todas as sociedades democraticas contemporaneas? Antes, contudo, hd que se mencionar o

que € estabilidade para o professor americano. Ela envolve duas questdes:

A primeira € saber se as pessoas que crescem sob determinadas institui¢des
(definidas por uma concep¢do politica de justica) adquirem um senso de
justica que seja suficientemente forte e que, portanto, as leve a agir de
acordo com ele. A segunda questdo é saber se, considerando-se os fatos
gerais que caracterizam a cultura publica democritica, em particular, o
pluralismo razodvel, a concepgao politica pode ser o foco de um overlapping

consensus (RAWLS, 1996: 141).
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A primeira, Rawls responde afirmativamente, referendando sua psicologia moral.
Sustenta, mais precisamente, o fato de que os cidaddos que crescem numa sociedade justa
desenvolvem um senso de justica que assegura o respeito pelas instituicdes e, desta forma,
contribui para a estabilidade. Ja a segunda, centrada no fato do pluralismo razodvel, coloca em
tela o overlapping consensus um dos pontos centrais deste trabalho.

Com efeito, tendo em vista que, para o autor, tal como j4 mencionado, o pluralismo
ndo € uma caracteristica passageira, mas um fato marcante de toda sociedade moderna, a
estabilidade e a unidade social serdo ameagadas se perpetuarem-se os desacordos por
resolver e se intensificarem as profundas divisoes latentes na sociedade, aumentando assim a
inseguranca e a hostilidade da vida puiblica (KUKATHAS e PETTIT, 1995: 161).

Absolutamente consciente dos riscos que corre, Rawls propde entdo o overlapping
consensus of reasonable comprehensive doutrine (RAWLS, 1996: 134). Esse seria algo
similar a uma agenda politica minima (principios da justica) (OLIVEIRA, 2000:162) que
teria as seguintes caracteristicas: seu objeto é uma concepg¢do politica da justica, ndo €
realizado por individuos, mas por doutrinas compreensivas razodveis (aquelas que ndo
comprometem o poder moral dos individuos), sendo consenso que, além de poder ser
subscrito por vdrias e diversas concepgdes razoaveis, cada uma delas pode aderir através de
suas proprias razdoes (RAWLS, 1996: 144-149).

O que importa, neste momento, € saber se, dadas as caracteristicas do overlapping
consensus, ele poderia resolver o problema da estabilidade. SILVEIRA (1998: 351-352)
afirma, com muita propriedade, que o préprio Rawls reconhece quao dificil € a possibilidade
de se estabelecer um overlapping consensus. Para que isso possa ocorrer, seria preciso uma
sociedade que reunisse determinadas caracteristicas, além do fato do pluralismo (que € o
pressuposto), tais como a nogao clara de que a unidade somente pode ser atingida pelo uso do
poder, ter a sua disposi¢ao condi¢cdes materiais (econdmicas, tecnoldgicas e administrativas)
favoraveis e, finalmente, uma sociedade na qual a ampla maioria dos individuos aderisse as
instituicdes de forma livre e voluntdria. Para o autor, essas condi¢cdes estdo reunidas numa
sociedade democritica como a americana. Esse tipo de postura gerou novas criticas e
depoimentos rancorosos sobre a impossibilidade de considerar a obra de Rawls nas
democracias incipientes (onde, evidentemente, podemos inserir o Brasil). Tal questdo remete

ao problema do consenso constitucional e serd abordada no ultimo e derradeiro item.
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IV — CONSIDERACOES FINAIS. CONSENSO CONSTITUCIONAL E DEMOCRACIA: JUSTICA E

CONSTITUICAO EM RAWLS

Finalmente, neste item derradeiro, pretende-se abordar a possibilidade de construcao
de um consenso constitucional a partir das ponderacdes levantadas por RAWLS,
especialmente quando ele discute a estabilidade de sua teoria. Trata-se de uma contribuicao
modesta, subjacente ao overlapping consensus, que é onde efetivamente o professor
americano se detém com vagar. Sustenta-se, contudo, que, mesmo modestas, as suas
ponderacdes sobre permanéncia e legitimidade de uma Constituicio, merecem ser
consideradas.

O consenso constitucional é o ponto intermedidrio entre o modus vivendi e o
overlapping consensus. Recordando, o modus vivendi € um consenso fundado na autoridade
cuja unidade social é apenas aparente e, portanto, a estabilidade passivel de proporcionar a
uma determinada sociedade € sempre contingente. Por outro lado, overlapping consensus é
um consenso profundo em torno de uma concepcao politica de justica, sustentado na vontade
de seus participantes de aderir a ele. Tende, portanto, a ser estdvel e duradouro. ’

Ja o consenso constitucional ndo é nem profundo e nem amplo. Trata-se de um acordo
estreito, pois ndo envolve a estrutura bdsica da sociedade, mas unicamente os procedimentos
do governo democrdtico.® Com efeito, embora consista num avango em relacdo ao modus
vivendi, pois ndo estd sujeito ao célculo dos interesses dos participantes, limitando, em certa
medida, as possiveis instabilidades decorrentes das alteragdes de forgas sociais, ainda assim
apresenta, na opinido de Rawls, grandes problemas.

Por ndo ser profundo, limita-se a estabelecer certas liberdades e direitos politicos
basicos, bem como certos critérios para a tomada de decisdes coletivas. Igualmente, por ter
como objeto apenas as liberdades e os procedimentos de decisdo, deixa outras questdes em
aberto: ndo especifica o alcance a ser dado aos direitos politicos bésicos, o que fazer em caso
de conflito entre eles e, principalmente, deixa as preocupacgdes para com a igualdade fora de
seu alcance. Finalmente, seria um consenso insuficiente, para Rawls, pois nao pode ser
justificado nem por alguma concepcao de justica que todos os destinatarios da Constitui¢ao

pudessem referendar ou, muito menos, por qualquer concep¢do compreensiva presente na

7 Esses conceitos foram abordados no Capitulo III.
¥ The constitucional consensus is not deep and it is also not wide: it is a narrow interpretacdo scope, not
inclunding the basic structure but the political procedures of democratic government.
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sociedade. Decorre disso que o consenso constitucional ndo pode assegurar sua propria
estabilidade. A unica forma de superar essas deficiéncias seria o overlapping consensus.

Se bem que ndo se discorde da pretensdao final do autor, o objetivo € a andlise do
consenso constitucional. Nesse sentido, ndo se desconsideram os limites e as criticas
apontadas por Rawls, mas ndo se deixa, igualmente, de reconhecer que a ideia de atingir-se
um consenso em torno da Constitui¢ao € atrativa, uma vez que, como o proprio autor sustenta,
trata-se de um consenso em torno do que interessa: a prote¢ao dos direitos fundamentais. Sem
davida, € desta possibilidade — que para o professor parece insuficiente— que podem surgir
outras, como repensar a legitimidade e a eficdcia social de uma Constitui¢ao.

Que a forma de convivio social, atualmente, é pautada por um modus vivendi,
porquanto ndo va além da mera acomodacdo social, ¢ um dado que parece evidente. Estender
esse dado para a seara do direito, especialmente a constitucional, embora demande certa
argumentacio, também parece pacifico. Com efeito, o modus vivendi estaria associado a um
positivismo estreito que nio requer qualquer fundamento ético ou moral para a ordem
juridica, sendo seu fundamento de validade mera conjuntura de poder.” E, mesmo teorias que
exigem tal fundamento para a sua validade ndo se mostraram muito eficazes em termos de
estabilidade e legitimidade, reforcando a ideia de auséncia de um sentimento constitucional, o
que permite afirmar que o modus vivendi € a tonica do constitucionalismo contemporaneo. O
que se pretende verificar, portanto, sdo as chances do consenso constitucional rawlsiano
ultrapassar o modus vivendi do constitucionalismo atual.

Rawls coloca a seguinte demanda: como seria possivel atingir um consenso
constitucional? [ou] como seria possivel obter-se, através do tempo, o referendo geral a uma
Constituicdo que satisfaca os principios liberais da justica nela contidos e consiga afirmar-
se como um consenso constitucional?'® O primeiro argumento usado pelo autor seria o do

reconhecimento do valor de viver em Constitui¢ao:

° CITTADINO (1999: 14) argumenta que essa é inclusive a tonica do pensamento juridico brasileiro. Trata-se de
pensamento marcadamente positivista e comprometido com a defesa de um sistema de direitos voltado para a
garantia da autonomia privada dos cidaddos. Uma cultura juridica positivista e privatista atravessa ndo apenas
os trabalhos de autores vinculados a drea do direito privado, mas também caracteriza a produgdo tedrica de
muitos dos nossos publicistas. Em todos estes autores a defesa do sistema de direitos se associa prioritariamente
aos direitos civis e politicos e menos a implementacdo dos direitos econémicos e sociais. Inclusive pelo fato de
que defendem uma concepgdo menos participativa do que representativa da democracia. Em outras palavras, a
cultura juridica brasileira estd comprometida majoritariamente com um liberalismo do modus vivendi.

' How migth a constitutional consensus come about? [or] how migth it happen that over time the inicial
acquiescence interpretacdo constitucion satisfying these liberal principles of justice develops into a
constitucional consensus interpretacdo which those principles themselves are affirmed?
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Pode-se pensar que muitos cidaddos, sendo a maioria deles acabam por
afirmar ou professar os principios da justi¢a incorporados a sua Constituicao
e a sua prética politica sem perceber nenhuma conexao particular entre estes
principios e seus demais pontos de vista. Entretanto, é possivel que os
cidaddos apreciem o bem que se atinge através da aplicacdo destes
principios, tanto para eles quanto para aqueles que dependem deles, assim
como para toda a sociedade. Este reconhecimento seria o que levaria a
professar e subscrever o valor de uma Constituicio. No caso de que
posteriormente se reconheca uma incompatibilidade entre os principios da
justica e suas doutrinas mais compreensivas, poderiam ajustar ou revisar as
refer}flas doutrinas em lugar de rejeitar seus principios (RAWLS, 1996:
160) .

Para Rawls, a possibilidade de se obter um consenso constitucional é também
garantida pelas institui¢des politicas bdsicas regidas pelos principios da justi¢a, que devem
conter trés caracteristicas: a) fixar o conteido definitivo dos direitos e liberdades basicos e
determinar quais deles sdo prioritarios; b) assegurar que a razdo publica se sustente em
argumentos constitucionais, levando a Constituicdo ao centro do debate publico; c¢) a
Constituicdo deve promover as virtudes de uma cooperagdo social estabelecida em termos de

razoabilidade e disposicao para o didlogo.

A explicacdo para estas caracteristicas encontra-se em aplicar a psicologia
moral que ji foi delineada. Lembrem-se que foi dito que: a) além da
capacidade de ter uma concepgdo de bem, os cidadidos tém a capacidade de
aceitar os principios politicos razodveis da justica e o desejo de atuar
conforme estes principios; b) quando os cidaddos acreditam que as
institui¢cdes e os procedimentos politicos sdo justos (tal como o especificam
os principios), estdo dispostos a cumprir com sua parte nestes acordos
quando estdo seguros de que os outros também vao cumpri-los; c) se outras
pessoas com evidente intengdo de jogar limpo cumprem com sua parte, as
pessoas tenderdo a confiar nelas; d) esta confianga e confiabilidade tornam-
se cada vez mais forte na medida que o sucesso deste acordo va
permanecendo; e, e) a confianca também se acrescenta conforme se
reconhecem mais voluntdria e firmemente as instituicdes bdsicas que dao
forma aos nossos interesses (RAWLS, 1996: 163)"2.

" This suggests that many if not most citizens come to affirm the principles of justice incorporated into their
constitution and political practice without seeing any particular connection, one way or the other, between those
priciples and their other views. Its possible for citezens first to appreciate the good those they care for, as well as
for society at large, and them to affirm them on this basis. Should na incompatibility leter be recognized between
the principles of justice and their wider doctrines, them they migth very well adjust or revise these doutrines
rather than reject those principles.

"2 The explanation for this lie interpretation applying the moral psychology sketched interpretation. Recall that
we said that a) besides a capacity for a conception of the good, citizens have a desire to act on these principles;
b) when citizens believe that political institutions and procedures are just (as these principles specify), they are
ready to do their part interpretation those arrangements when assured others will do theirs; c) if others persons
with evident intention do their part, people tend to develop trust interpretation them; and c) this trust and
confidence became stronger as success of the arangetions is sustained; and e) trust also increases as the basic
institutions framed to secure our fundamental interests are more firmly and willingly recognized.
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Acima de tudo, o que Rawls quer mostrar ¢ que uma Constitui¢do advinda de um
modus vivendi pode tornar-se um compromisso democratico dentro de um Estado. Para isso,
faz-se mais que necessdrio a (re)tomada da confiabilidade nas institui¢des, em particular, a
Lei Fundamental. Nesse caminho, encontra-se, segundo o autor, a necessidade urgente de
redimensionar o papel da razdo publica. Serd de sua incumbéncia organizar € manter presente
o debate sobre os valores constitucionais, levando os individuos de forma gradual e

processual a desejar viver em Constituicao.
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