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Resumo: Neste trabalho se expde as razdes para pensar que os programas de compliance
supdem uma quebra de alguns dos principios orientados do ius puniendi. Paradoxalmente, essa
quebra nédo ocorre no sentido de permitir a viabilizag&o do ius puniendi, mas sim de deslegitimar
a acdo punitiva do Estado. Primeiramente, os programas de compliance pressupdem a violagédo
do principio da legalidade, independentemente de se adotar um modelo de
autorresponsabilidade ou de heterorresponsabilidade das pessoas juridicas. Em segundo lugar,
tais programas de integridade colocam em duvida o principio da eficacia da norma penal, uma
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vez que a aplicabilidade desta fica condicionada a autogestéo regulatoria de seus destinatarios.
Por fim, a utilizacdo dos programas de compliance como elemento da responsabilidade penal
das pessoas juridicas implica a evasdo do principio da lesividade ou da exclusiva protecdo de
bens juridicos, especialmente sob um modelo de autorresponsabilidade.

Palavras-chave: Programas de compliance. Pessoas juridicas. Legalidade. Eficécia.
Lesividade.

Sumario: 1. Os programas de compliance no Codigo Penal espanhol. 2. Fontes e contetdo dos
programas de compliance. 3. A natureza juridica dos programas de compliance: uma confuséo
que enfraquece o sistema penal. 4. Eficécia juridico-penal dos programas de compliance. 5. Os
programas de compliance frente aos principios do Direito Penal. 6. Conclus&o.

1. Os programas de compliance no Codigo Penal Espanhol

A previsdo da responsabilidade penal das pessoas juridicas é bastante recente na
Espanha, pois foi introduzida de forma expressa no Codigo Penal em 2010. Posteriormente,
sofreu duas reformas, uma em 2012 e outra em 2015, em que se alteraram os arts. 31 e seguintes
do Codigo Penal Espanhol (CPE).

Juntamente com a inser¢do da responsabilidade, o legislador penal espanhol ainda
introduziu uma clausula de isencdo de responsabilidade penal quando a pessoa juridica tenha
um programa de compliance (programa de conformidade), também chamado de programa de
prevencao de delitos.

O primeiro fato a ser destacado sobre a tematica, é que o CPE denomina os programas
de compliance como modelos de organizacion y gestion (modelos de organizacéo e gestdo) no
art. 31 bis 2, do CPE® adotando, portanto, uma nomenclatura distinta da utilizada
dominantemente para se referir ao tema. Quanto ao contedo, o proprio art. 31 bis 2, do CPE

dispde que os modelos devem incluir medidas de vigilancia e controle idéneas para prevenir

® Nota da tradutora: o art. 31 bis 2, do Cddigo Penal Espanhol dispde o seguinte: “Se o delito for cometido pelas
pessoas indicadas na alinea a) do paragrafo anterior, a pessoa juridica ficara isenta de responsabilidade caso sejam
cumpridas as seguintes condigdes: 12 O 6rgdo de administragdo tenha adotado e implementado com eficécia, antes
da pratica do delito, modelos de organizacdo e gestdo que incluam medidas de vigilancia e controle adequadas
para prevenir delitos da mesma natureza ou para reduzir significativamente o risco de sua pratica”. No original:
“2. Si el delito fuere cometido por las personas indicadas en la letra a) del apartado anterior, la persona juridica
quedara exenta de responsabilidad si se cumplen las siguientes condiciones:1.2 el érgano de administracion ha
adoptado y ejecutado con eficacia, antes de la comision del delito, modelos de organizacidn y gestion que incluyen
las medidas de vigilancia y control idéneas para prevenir delitos de la misma naturaleza o para reducir de forma
significativa el riesgo de su Comision”.
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delito ou para reduzir de forma significativa o risco de sua ocorréncia. Como se pode observar,
se trata de uma definicdo vaga e imprecisa, com conceitos juridicamente indeterminados e
abertos.

Contudo, no art. 31 bis 5, do CPE, se estabelecem os requisitos para que o modelo se
enquadre na isencao de responsabilidade. Sao, ao todo, seis requisitos que, embora se refiram
as diretrizes fundamentais que devem estar presentes no programa de compliance, sdo
extremamente amplos e genéricos. Alguns autores chamam a atencéo para as semelhancas, no
Direito comparado, entre os contetdos exigidos legalmente para esses programas. Esse fato
parece revelar, por um lado, que derivam de uma mesma fonte e atendem a um mesmo interesse
e, por outro, relacionado ao anterior, uma tendéncia a uniformizacdo (Neira, 2016, p. 475;
Fernandez Diaz e Chanjan Documet, 2016, p. 349; Aguilera Gordillo, 2018, p. 342; Gomez-
Jara Diez, 2019, p. 310).

2. Fontes e conteudo dos programas de compliance

O exposto acima tem sua origem e, a0 mesmo tempo, consequéncia nos processos de
padronizacdo dos programas de compliance concebidos, elaborados e desenvolvidos por
organismos publicos ou entidades privadas. Entre eles, podemos citar, primeiramente, devido a
sua relevancia, a chamada norma ISO 19600:2014. Trata-se de um guia que fornece diretrizes
para estabelecer, avaliar, manter e desenvolver um programa de compliance eficaz dentro de
uma organizagédo. Esse padrdo foi elaborado e aprovado em 2014 pela 1ISO, que se ‘autodefine’
como uma organizacdo ndo governamental internacional e independente, composta por
membros de 164 organismos nacionais de estandardizacéo.

Na Espanha, merece destaque a Una Norma Espafiola (UNE)® 19601:2017, relativa aos
sistemas de gestdo de integridade e gestdo anticorrupcdo, elaborada e publicada em 2017 pela
Asociacion Espafiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR), cuja cria¢do se deu em 1986.

Deve-se considerar que, em 2017, ano de publicacdo da norma supramencionada, a

® Nota da tradutora: as Unas Normas Espafiolas, cuja sigla € UNE, sdo documentos normativos criados por Comités
Técnicos de Normalizacdo que integram a Asociacion Espafiola de Normalizacion. Entretanto, a sigla em questdo
também é utilizada para se referir a prdpria entidade - Asociacion Espafiola de Normalizacion — que elabora tais
normas. Cf. UNE. La Asociacion Espafiola de Normalizacion. Disponivel em: https://www.une.org/la-
asociacion/historia. Acesso em: 21 de marco de 2025.
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AENOR se tornou uma instituicdo empresarial, cujo objeto social é a certificacdo, verificacéo,
validacdo, inspecdo e testes de programas de compliance, integrando-se a UNE, que
permaneceu como Asociacion Espafiola de Normalizacion.

Desde entdo, a UNE se conceitua como uma entidade privada, multissetorial e sem fins
lucrativos, designada pelo Governo da Espanha como Organismo Nacional de Normalizacéo,
sendo composta por empresas ou associacoes empresariais. A UNE € a representante espanhola
na Organizacédo Internacional de Normalizag&o (I1SO), elaborando normas sobre compliance a
partir daquelas desenvolvidas pela organizacao internacional.

Recentemente, tais instituigdes aprovaram a ISO 37301:2021, de “Sistemas de gestdo

de conformidade. Requisitos com orientagdes para seu uso””’.

3. A natureza juridica dos programas de compliance: uma confusdo que enfraquece o

sistema penal

Determinar a natureza juridica dos programas de conformidade ndo é uma tarefa facil.
Em certa medida, tal natureza vem marcada pelo modelo de responsabilidade penal das pessoas
juridicas que seja adotado, porém se verificam posi¢des opostas sendo defendidas. Por um lado,
defende-se um modelo de autorresponsabilidade e, por outro, um modelo de
heterorresponsabilidade.

Para tanto, deve-se, primeiramente, recorrer a interpretacdo que o Tribunal Supremo
(TS), da Espanha, faz do art. 31 bis do CPE. Embora a Corte Suprema Espanhola tente
minimizar a importancia do debate e da definicdo sobre 0 modelo de responsabilidade penal
das pessoas juridicas previsto no CPE, ao final, opta por interpreta-lo como um modelo de
autorresponsabilidade®,

O TS se baseia em um silogismo do seguinte teor: a primeira premissa é que, no

ordenamento juridico penal espanhol, toda pena se imp&e a um sujeito em um processo penal

" Nota da tradutora: a Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) também incorporou a normativa em
questéo, que consta como ABNT NBR ISO 37301.

8 Cf. STS, Relator Magistrado José Manuel Maza Martin, julgado em 29 de fevereiro de 2016, Repositério Oficial
de Jurisprudéncia (ROJ) n. 613/2016, Oitavo Fundamento. Disponivel em:
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/cac2ec927df2ac24ddaedeee43551672774554baada23
c50; STS, Relator Magistrado Manuel Marchena Gomez, julgado em 16 de marco de 2016, Repositorio Oficial de
Jurisprudéncia (ROJ) 966/2016, Quinto Fundamento. Disponivel em: https://www.redepec.com/wp-
content/uploads/2023/02/STS-221-2016.pdf.
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como consequéncia da demonstracdo, pela acusacdo, da pratica de um delito por parte do
referido sujeito. De forma simplificada, ndo ha responsabilidade penal sem um delito
precedente. A segunda premissa € que as consequéncias juridicas previstas no art. 33.7 do
Codigo Penal espanhol para as pessoas juridicas sdo penas °. A concluséo l6gica que se extrai
dessas duas premissas é que, para impor uma pena a uma pessoa juridica, a acusacdo deve
necessariamente provar, em um processo penal, que esta “cometeu’ um delito.

Diante disso, o Tribunal Supremo (TS) precisa determinar qual delito foi cometido pela
pessoa juridical®, ja que sua responsabilidade penal ndo pode ser derivada de um delito
perpetrado por outro sujeito, mas, atribuida a um ato préprio. Nao havendo um rol de crimes
e/ou infracBes em que a pessoa juridica é o sujeito ativo, o TS conclui que existe um delito
especifico e diferenciado para a incidéncia de sua responsabilidade direta e pessoal: um “delito

corporativo™!?,

® No Quinto Fundamento, do julgado STS ROJ 966/2016, relatado pelo Magistrado Manuel Marchena Gomez,
assinala o seguinte: “[...] a imposi¢do de penas as pessoas juridicas como a multa, a dissolugdo e a perda definitiva
de sua personalidade juridica, a suspensdo, a lacracéo de suas filiais e estabelecimentos, a inabilitacdo empresarial
e, por fim, a intervencdo judicial (art. 33.7, do CPE), exige da Fiscalia General del Estado, como representante do
ius puniendi do Estado espanhol, o mesmo esforgo probatério que Ihe é requerido para justificar a procedéncia de
qualquer outra pena que tenha uma pessoa fisica como destinatéria.

10 Conforme o Oitavo Fundamento, do julgado STS ROJ 613/2016, relatoria do Magistrado José Manuel Maza
Martin): “isso, independentemente das dificuldades que, no julgamento dos casos concretos desse tipo de
responsabilidade, surgiriam se fosse feita a opcdo por um sistema de responsabilidade por transferéncia,
especialmente nas hipoteses previstas na propria norma, que manifesta uma clara intencdo de atribuir a entidade a
responsabilidade pelo préprio fato. Nessas situages, pode-se aferir a responsabilidade da pessoa juridica
independentemente de [...] a pessoa fisica concreta responsavel no ter sido individualizada ou ndo ter sido possivel
instaurar um procedimento contra ela (art. 31 ter 1, do CPE) e, em adic&o, considerando essa responsabilidade de
forma absolutamente autbnoma em relag&o a existéncia de circunstancias que afetem a culpabilidade ou agravem
a responsabilidade da pessoa fisica, as quais, em nenhum caso, excluirdo ou modificardo a responsabilidade penal
da organizacdo (art. 31 ter 2, do CPE). O fato de que a mera comprovagdo da existéncia de um ato descrito como
delito, sem que se constatar sua autoria ou, havendo uma excludente psiquica, sem que sequer possa ser
propriamente qualificado como delito por auséncia de culpabilidade, possa levar diretamente & configuracdo da
responsabilidade da pessoa juridica nos conduziria a um regime penal de responsabilidade objetiva que, em nosso
sistema, nao tem cabimento. Dessa forma, conclui-se que a analise da responsabilidade propria da pessoa juridica,
expressa na existéncia de instrumentos adequados e eficazes de prevencao do delito, é fundamental para o seu
sentenciamento. Assim, se a acusagdo deve, logicamente, estar obrigada a estabelecer os requisitos faticos
necessarios para qualificar a pessoa juridica como responsavel, e afirmar a inexisténcia desses controles, ndo faria
sentido dispensa-la da comprovagdo desse elemento essencial para o éxito de sua pretensdo”. No mesmo sentido,
consta 0 Quinto Fundamento, do julgado STS ROJ 966/20186, relatado pelo Magistrado Manuel Marchena Gomez:
“A Turma ndo pode concordar com a tese de que, no sistema espanhol, se pode falar em responsabilidade penal
das pessoas juridicas, mas ndo em delito das pessoas juridicas. Ndo ha responsabilidade penal sem um delito
precedente. O contrario abriria um caminho perigosissimo, com efeitos irreversiveis sobre os préprios
fundamentos do sistema penal”.

1 No Quinto Fundamento, do julgado STS ROJ 966/2016, relatado pelo Magistrado Manuel Marchena Gémez, se
utiliza a utiliza a expressdo “delito corporativo” da seguinte forma: “[...] a partir da perspectiva do direito a
presuncdo de inocéncia a qual consiste no motivo, o juizo sobre a autoria da pessoa juridica exigird a comprovacao,
por parte da acusacao, do cometimento de um fato delitivo por algumas pessoas fisicas referidas no primeiro trecho
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O TS descreve esse delito como uma falha estrutural nos mecanismos de prevencao
exigidos a toda pessoa juridica, propiciando a pratica de um delito (este, sim, previsto) por
alguma das pessoas fisicas mencionadas no art. 31 bis do Cddigo Penal espanhol!?. Nesta
perspectiva, a auséncia de programas de compliance apresentaria a natureza de um elemento
tipico, especificamente da parte objetiva do tipo penal. Em outras palavras, os programas de
compliance teriam a natureza de uma causa de exclusio de tipicidade®®.

De outro lado, ha um posicionamento distinto defendido por Magistrados do Tribunal
Supremo, em voto particular!4, na STS de 29 de fevereiro de 2016, ROJ 613/2016, em que se
sustenta que a (in)existéncia dessas medidas de controle e gestdo ndo pode ser qualificada como
“o nucleo da tipicidade” ou como um elemento auténomo do tipo objetivo definido no art. 31
bis 1° do Cdédigo Penal Espanhol. Diversamente, sua presenca atuaria, em um segundo
momento, como uma circunstancia excludente, afastando a culpabilidade®.

De forma distinta ao TS, defende-se, na Fiscalia General del Estado (FGE), um modelo
de heterorresponsabilidade das pessoas juridicas®. A partir desta perspectiva, a pessoa juridica
ndo comete, por si propria, nenhum delito. O delito é, assim, cometido pela pessoa fisica que

atua em seu nome, por sua conta, em seu beneficio ou no seu ambito, e, sob determinadas

do art. 31 bis do CPE, porém o desafio probatéria da Fiscalia General del Estado ndo pode se restringir a isto, 0
que é impedido pelo sistema constitucional espanhol. Devera ainda comprovar que esse delito cometido pela
pessoa fisica, fundamento de sua responsabilidade individual, ocorreu devido a existéncia de um delito
corporativo.

12 Cf. STS, Relator Magistrado Manuel Marchena Gémez, julgado em 16 de margo de 2016, Repositorio Oficial
de Jurisprudencia (ROJ) 966/2016, Quinto Fundamento. Disponivel em: https://www.redepec.com/wp-
content/uploads/2023/02/STS-221-2016.pdf. Acesso em 21 de marco de 2025.

13 Destaca o Oitavo Fundamento, do julgado STS ROJ 613/2016, relatoria do Magistrado José Manuel Maza
Martin) que: “[...] para além da eventual existéncia dos modelos de organizagdo e gestdo que, cumprindo os
requisitos concretamente enumerados no atual art. 31 bis 2 e 5, do CPC, poderiam, de fato, levar a aplicacdo da
causa de exclusédo de responsabilidade penal expressamente prevista nesse dispositivo. Trata-se de uma excludente
de natureza discutivel, enquanto relacionada a exclusdo da culpabilidade, 0 que parece incorreto, a concorréncia
de uma causa de justificagdo ou, mais precisamente, ao tipo objetivo. Esta Ultima interpretacdo talvez seja a mais
adequada, pois a exoneracdo se baseia na prova da existéncia de ferramentas de controle iddneas e eficazes, cuja
auséncia, de outro modo, constituiria o ndcleo tipico da responsabilidade penal da pessoa juridica, conjuntamente
a prética do ilicito pela pessoa fisica.

4 Nota da tradutora: denomina-se, no Direito Espanhol, como voto particular aquele em que consta um
posicionamento dissidente daquele que consta no acordao.

15 Cf. STS, Relator Magistrado José Manuel Maza Martin, julgado em 29 de fevereiro de 2016, Repositério Oficial
de Jurisprudéncia (ROJ) n. 613/2016, Voto particular, Quinto Fundamento. Disponivel em:
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/cac2ec927df2ac24ddaedeee43551672774554baada23
¢50. Acesso em 21 de marco de 2025.

16 A FGE, na Circular 1/2011, de 01 de junho, p. 12, assevera que “[...] o legislador espanhol desenha um sistema
de heterorresponsabilidade das pessoas juridicas de natureza indireta ou subsidiaria, na medida em que a
corporagéo responde pelos delitos cometidos pelas pessoas fisicas que a referem”.
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circunstancias, transfere aquela a responsabilidade penal'’. Considera-se, deste modo, que se
estabelece um sistema de responsabilidade por transferéncia ou vicaria da pessoa juridica®®.
Com base nesse entendimento, a FGE rechaca a possibilidade interpretativa de
compreensdo dos programas de compliance como elementos integrantes do tipo penal, pois a
auséncia desses programas, a falta de uma cultura de compliance ou uma organizacao deficiente
que favoreca a pratica de um delito por uma pessoa fisica ndo constituem, por si s6s, um delito™®.
Para a FGE, os programas de compliance e sua correta implementacao na pessoa juridica tém a

natureza de uma causa de exclusdo pessoal da punibilidade?®.

17 Neste sentido, a Circular 1/2016, de 22 de janeiro, p. 4, FGE dispde: “o art. 31 bis ndo diz que as pessoas juridicas
cometem o delito. O preceito estabelece, antes e depois da reforma de 2015, que as pessoas juridicas ‘serdo
penalmente responsaveis pelos delitos cometidos’ por pessoas fisicas. [...] Do mesmo modo, a expressio
‘responsabilidade penal’ é utilizada em sentido amplo, atribuindo-a & pessoa juridica em virtude de um ato de
conex&o, que consiste no delito prévio cometido pela pessoa fisica em seu nome ou por sua conta. E, nesse estagio,
que devera ser comprovada a prética da infracdo penal, individualizando uma acéo tipica e antijuridica da pessoa
fisica para, posteriormente, verificar se os critérios de transferéncia da responsabilidade para a pessoa juridica sdo
atendidos. Conforme esse modelo, ha sujeitos pessoas fisicas que atuam e sujeito pessoa juridica que assume a
responsabilidade por tal atuacdo. A pessoa juridica, propriamente dita, ndo comete o delito, mas se torna
penalmente responsavel pelos delitos cometidos por outros”.

18 A FGE, na Circular 1/2011, de 01 de junho (p. 13-15), considera que “certamente, subjaz no preceito (isto &, no
art. 31 bis do Codigo Penal) a concepcéo da responsabilidade das pessoas juridicas prépria do sistema vicarial ou
por transferéncia, segundo a qual algumas pessoas fisicas, em determinadas circunstancias, encarnam ou
constituem o alter ego ou o cérebro da pessoa juridica. Dessa forma, entende-se que seus comportamentos S0 0S
da propria entidade, e, sob essa perspectiva, a corporacao deve responder por eles”; “diante do exposto, o modelo
vicarial delineado pelo legislador espanhol parece dificilmente contestavel do ponto de vista constitucional”. A
Circular 1/2016, da FGE, de 22 de janeiro (p. 3) mantém sua interpretagdo ao dispor o seguinte: “pois bem, a
regulacdo vigente na primeira parte do art. 31 bis continua estabelecendo em suas alineas a) e b) os pressupostos
que permitem transferir a responsabilidade das pessoas fisicas a uma pessoa juridica. O primeiro ato de conexdo é
gerado pelas pessoas com maiores responsabilidades na entidade, e o segundo, pelas pessoas indevidamente
controladas por aquelas. Em ambos o0s casos, se instala um sistema de responsabilidade por transferéncia ou
vicarial da pessoa juridica”.

19 Cf. FGE. Circular 1/2016, sobre a responsabilidade penal das pessoas juridicas conforme a reforma do Codigo
Penal efetuada por lei orgénica 1/2015. Publicada em 22 de janeiro de 2016.

20 A Circular 1/2016, da FGE, de 22 de janeiro (p. 28) se mostra consolidada ao afirmar que “[...] a construgdo
remete inequivocamente a punibilidade e a suas causas de exclusdo. Concomitantes a0 momento em que a pessoa
fisica comete o delito e transfere a responsabilidade para a pessoa juridica, os modelos de controle e organizacéo
que atendem aos pressupostos legais operardo como uma excusa absolutoria, ou seja, como uma causa de exclusao
pessoal da punibilidade, e ndo como uma causa de supresséo da punibilidade. Estas Ultimas estéo reservadas para
comportamentos p6s-delitivos ou de retificagdo positiva, como os contemplados nas circunstancias atenuantes do
art. 31 quater. Deste modo, cabe a pessoa juridica demonstrar que seus modelos de organizacao e gestdo cumprem
as condicBes e requisitos legais, sendo incumbéncia da acusacdo provar que o delito foi cometido nas
circunstancias previstas no art. 31 bis 1”. Cf. FGE. Circular 1/2016, sobre a responsabilidade penal das pessoas
juridicas conforme a reforma do Cédigo Penal efetuada por lei organica 1/2015, p. 33. Publicada em 22 de janeiro
de 2016.
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4. Eficacia juridico-penal dos programas de compliance

Esta dindmica, que tende a transferir para poderes distintos do Legislativo e do
Executivo a faculdade de estabelecer normas com uma eficacia penal quase absoluta, é
reforcada pelos préprios tribunais quando os 6rgaos jurisdicionais conferem natureza juridico-
penal a esses padres. E certo que o Tribunal Supremo introduz diretrizes para evitar a
conclusédo de que os programas de compliance, por si mesmos, possam exonerar toda a
responsabilidade penal. No entanto, como anteriormente assinalado, outorga a este valor
elevadissimo. Este valor se vé reforcado quando, em consonancia com a concepc¢do de
responsabilidade penal das pessoas juridicas adotada — modelo de autorresponsabilidade, o0 TS
atribui a acusacdo o 6nus da prova quanto a auséncia de tais programas ou de sua ineficacia ou
inadequacio?l. De outro lado, 0 posicionamento que os considera um elemento integrador da
culpabilidade, se atribui a defesa da pessoa juridica a carga probatoria de sua existéncia e
eficacia, conferindo-lhes, portanto, um valor exonerante, por serem uma causa de exclusdo da
culpabilidade??. No entanto, para 0 que aqui interessa, também lhes é concedido um valor
preponderante na determinagdo da responsabilidade penal?.

A FGE entende que os programas de compliance tem natureza de escusas absolutorias,
como causas pessoais de exclusdo da punibilidade. Consequentemente, compreende que cabe a
pessoa juridica a prova quanto a existéncia de um programa de conformidade adequado para
possibilitar a sua exoneragdo da responsabilidade penal?. De qualquer modo, e novamente, a

2L Cf. STS, Relator Magistrado José Manuel Maza Martin, julgado em 29 de fevereiro de 2016, Repositorio Oficial
de Jurisprudéncia (ROJ) n. 613/2016, Oitavo Fundamento.

22 Nos termos do julgado em 29 de fevereiro de 2016, Repositério Oficial de Jurisprudéncia (ROJ) n. 613/2016,
de relatoria do Magistrado José Manuel Maza Martin, no Voto Particular, Quinto Fundamento, “B) a conveniéncia
de que as pessoas juridicas disponham de uma cultura de controle e de instrumentos eficazes para prevenir a pratica
de crimes no &mbito de sua atividade social constitui, indubitavelmente, um dos motivos relevantes que justificam
a decisdo do Legislador de estabelecer sua responsabilidade penal em nosso ordenamento. Contudo, a necessidade
de prova da auséncia dessa cultura de controle, como um requisito especifico da responsabilidade penal das pessoas
juridicas ou como um elemento do tipo objetivo, ndo foi incorporada expressamente em nosso Direito positivo,
desempenhando uma funcéo relevante como causa de isen¢do ou atenuagdo da responsabilidade penal por meio
do que esta previsto nos paragrafos 2° e 4° do art. 31 bis. C) A aplicacdo destas causas de exclusdo ou atenuacéo
da responsabilidade penal das pessoas juridicas deve ser realizada conforme as regras de distribuicdo do dnus
probatério consolidado na doutrina jurisprudencial para a apreciagdo com carater geral das circunstancias
excludentes ou atenuantes”.

23 Cf. STS, Relator Magistrado José Manuel Maza Martin, julgado em 29 de fevereiro de 2016, Repositorio Oficial
de Jurisprudéncia (ROJ) n. 613/2016, Voto particular, Segundo Fundamento e seguintes.

24 A FGE, na Circular 1/2016, de 22 de janeiro (p. 28), assevera que “considerando que o art. 31 bis estabelece um
sistema de responsabilidade penal indireta ou vicarial, no qual o fundamento da responsabilidade penal da pessoa
juridica se baseia em um fato alheio, e ndo em um fato proprio, a pratica do delito pelas respectivas pessoas fisicas,
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FGE realca que os programas de compliance desempenham um papel relevante na determinacéo
da responsabilidade penal, conforme o sustentado pelo TS. Entretanto, a Fiscalia General del
Estado adverte sobre o risco de que tais programas sejam adotados pela empresa como uma
espécie de “salvo-conduto” penal®.

Tal corrente de pensamento se vé refor¢ada pelo pronunciamento da magistratura do TS
ndo apenas em sessdo, mas também por outros meios. Assim, 0 magistrado recomendou recorrer
a uma prova pericial de um especialista em compliance que ateste & conformidade dos modelos
de organizagéo e gestdo adotados, com o objetivo de pleitear o arquivamento das diligéncias na
fase preliminar da investigacdo. Caso isso ndo prospere, deve apresenta-la como prova pericial
na peca de defesa, como prova proposta para o desenvolvimento do julgamento oral (Magro
Servet, 2019, p. 2).

No que tange a relacdo com a prova da eficicia e da idoneidade do programa de
compliance implementado na empresa, se aponta o enorme valor que se da, em a&mbito judicial,
as certificacdes emitidas pelas organizacdes 1ISO e UNE. Ademais, afirma-se que essa prova
documental deveria ser complementada por uma prova pericial, para a qual se propGe a criacdo
de um corpo de profissionais titulados com formac&o especifica em programas de cumprimento,

a disposicao das partes e do juiz.

5. Os programas de compliance frente aos principios de direito penal

Os programas de compliance, como méaxima expressdo da introducdo do soft law no

nas condigdes exigidas pelo preceito, resultara na transferéncia de responsabilidade para a pessoa juridica. Isto
implica que, com o delito da pessoa fisica, nasce também o delito da pessoa juridica, que, no entanto, ficara isenta
de pena caso se comprove que possuia um modelo adequado de organizacdo e gestdo. Tal construcdo remete
inequivocamente a punibilidade e as suas causas de exclusdo. Na medida em que ha o cometimento do delito pela
pessoa fisica e a transferéncia da responsabilidade a pessoa juridica , os modelos de organizagdo, que cumpram 0s
pressupostos legais, operardo como escusa absolutoria, como uma causa de excludente pessoal de punibilidade, e
ndo como de supressdo da punibilidade [...] Deste modo, cabe a pessoa juridica demonstrar que os modelos de
organizacao e gestdo cumprem as condicdes e requisitos legais e se incumbe a acusacao a prova do cometimento
do delito nas circunstancias trazidas pelo art. 31 bis 1°” Cf. FGE. Circular 1/2016, de 22 de janeiro, p. 33.

%5 A tal ponto que a FGE, na Circular 1/2016, de 22 de janeiro (p. 64) traz a seguinte instrugdo: “Os Srs. Fiscais
devem conceder valor especial a descoberta dos delitos pela prdpria corporacédo, de modo que, uma vez detectada
a conduta delitiva pela pessoa juridica e comunicada a autoridade, deverao solicitar a isencdo de pena da pessoa
juridica, evidenciando-se ndo apenas a validade do modelo, mas também sua consonancia com uma cultura de
compliance corporativo”. O art. 25.1 da Carta Magna Espanhola, por seu turno, dispde o seguinte: “Ninguém pode
ser condenado ou condenado por suas agGes ou omissGes que, no momento em que ocorreram ndo eram
consideradas como crime ou infracdo penal ou administrativa, nos termos da legislagdo vigente a seu tempo”.
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campo do Direito Penal, conjecturam a quebra de alguns dos principios orientadores do ius
puniendi. Paradoxalmente, essa ruptura ndo ocorre no sentido de permitir a expansao do poder
punitivo do Estado, a qual fora a razdo de sua criacdo e sua esséncia, mas sim no sentido de
deslegitimar a acdo punitiva do Estado (Busato, 2017, p. 350; Gonzélez Cussac, 2018, p. 98).
Primeiramente, os programas de conformidade, tal qual previstos nos arts. 31 bis e
seguintes do Cddigo Penal Espanhol, representam uma violacdo do principio da legalidade.
Como visto anteriormente, os programas de compliance (mais precisamente, sua auséncia)
configuram o nucleo da tipicidade, sendo elaborados pelas proprias empresas e, em alguns
casos, certificados por entidades privadas, a margem dos poderes normativos do Estado.

Certamente, de acordo com os arts. 9.3%° e 25.127 da Constitui¢do Espanhola, assim como os

% Nota da tradutora: A Constituigio Espanhola preceitua o seguinte no art. 9.3: “A Constituigdo assegura o
principio da legalidade, a hierarquia normativa, a publicidade das normas, a irretroatividade das disposi¢des
sancionadoras ndo favoraveis ou restritivas de direitos individuais, a seguranca juridica, a responsabilidade e a
vedacdo a arbitrariedade dos poderes publicos. No original: “3. La Constitucion garantiza el principio de
legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y
la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos.”

27 Nota da tradutora: A Constitui¢io Espanhola dispde, em seu artigo 25.1: “Ninguém pode ser condenado ou
sancionado por a¢Bes ou omissdes que, N0 momento de sua ocorréncia, ndo constituam crime ou infracdo penal ou
infracdo administrativa, nos termos da legislacdo vigente naquele momento. No original: “Nadie puede ser
condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan delito, falta

s

o infraccion administrativa, segun la legislacion vigente en aquel momento”.
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arts. 128, 229 430 e 103 do Codigo Penal, esses programas nunca poderiam ser considerados
fontes do Direito para criar ou agravar a responsabilidade penal. Entretanto, tampouco parece
adequado entender que tais programas possam ser considerados como causas de exclusao da
tipicidade ou da culpabilidade, j& que ndo ha base formal ou material para tanto. Ainda que a

maioria das excludentes ou atenuantes estejam dispostas na prépria lei penal, todas as demais

28 Nota da tradutora: O art. 1° do CPE determina que: “1. Nio ser4 penalizada nenhuma agfio ou omissio que nio
esteja prevista como delito por lei anterior a sua perpetracdo. 2. As medidas preventivas apenas podem ser
aplicadas quando presentes 0s pressupostos estabelecidos previamente pela Lei”. No original: “1. No serd
castigada ninguna accion ni omisidn que no esté prevista como delito por ley anterior a su perpetracion.2. Las
medidas de seguridad s6lo podran aplicarse cuando concurran los presupuestos establecidos previamente por la
Ley”.

29 Nota da tradutora: O art. 2, do CPE, in verbis, prevé: “Nio ser4 penalizado nenhum delito que nio esteja previsto
por lei anterior a sua perpetracdo. Carecerdo, igualmente, de efeito retroativo as leis penais que estabelecam
medidas preventivas. Nao obstante, terdo efeito retroativo aquelas leis penais que favorecam o réu, ainda que, ao
entrarem em vigor, ja tenha sido proferida sentenca definitiva e o sujeito esteja cumprindo pena. Em caso de divida
sobre a determinacdo da lei mais favoravel, o réu ser ouvido. No entanto, os fatos cometidos sob a vigéncia de
uma lei tempordaria serdo julgados de acordo com ela, salvo disposi¢do expressa em contrario”. No original: “/.
No serd castigado ningun delito con pena que no se halle prevista por ley anterior a su perpetracion. Careceran,
igualmente, de efecto retroactivo las leyes que establezcan medidas de seguridad. 2. No obstante, tendran efecto
retroactivo aquellas leyes penales que favorezcan al reo, aunque al entrar en vigor hubiera recaido sentencia
firme y el sujeto estuviese cumpliendo condena. En caso de duda sobre la determinacion de la Ley mas favorable,
serd oido el reo. Los hechos cometidos bajo la vigencia de una Ley temporal serén juzgados, sin embargo,
conforme a ella, salvo que se disponga expresamente lo contrario”.

%0 Nota da tradutora: “Art. 4. 1. As leis penais nio se aplicardo a casos distintos daqueles expressamente nela
compreendidos. 2. No caso de um Juiz ou Tribunal, no seu exercicio de sua jurisdicdo, tome conhecimento de
alguma acéo ou omissdo que, sem estar prevista como crime na lei, considere merecedora de repressdo, devera
abster-se de qualquer procedimento sobre ela e expor ao Governo as razdes que o levam a acreditar que deveria
ser objeto de sancdo penal. 3. Do mesmo modo, deverd dirigir-se ao Governo expondo, 0 que considerar
conveniente, sobre a revogacao ou modificagdo do preceito ou a concessdo de indulto, sem prejuizo da execucdo
imediata da sentenca, quando da rigorosa aplicacdo das disposicdes da lei resultar punida uma acdo ou omissao
que, a juizo do Juiz ou Tribunal, ndo deveria sé-lo, ou quando a pena for notoriamente excessiva, considerando o
dano causado pela infraco e as circunstancias pessoais do réu. 4. Se houver pedido de indulto, e o0 Juiz ou Tribunal
tiver constatado, por meio de decisdo fundamentada, que o cumprimento da pena pode resultar na violacdo do
direito a um processo sem dilagdes indevidas, suspendera a execugdo da pena até que se resolva sobre o pedido
formulado. O Juiz ou Tribunal também podera suspender a execugdo da pena enquanto ndo houver decisdo sobre
o indulto, caso a execucdo da sentenca possa tornar inutil a finalidade do beneficio. No original: “1. Las leyes
penales no se aplicaran a casos distintos de los comprendidos expresamente en ellas. 2. En el caso de que un Juez
o Tribunal, en el ejercicio de su jurisdiccion, tenga conocimiento de alguna accion u omision que, sin estar penada
por la Ley, estime digna de represion, se abstendra de todo procedimiento sobre ella y expondra al Gobierno las
razones que le asistan para creer que debiera ser objeto de sancién penal. 3. Del mismo modo acudira al Gobierno
exponiendo lo conveniente sobre la derogacion o modificacion del precepto o la concesion de indulto, sin perjuicio
de ejecutar desde luego la sentencia, cuando de la rigurosa aplicacion de las disposiciones de la Ley resulte
penada una accion u omision que, a juicio del Juez o Tribunal, no debiera serlo, o cuando la pena sea
notablemente excesiva, atendidos el mal causado por la infraccion y las circunstancias personales del reo. 4. Si
mediara peticion de indulto, y el Juez o Tribunal hubiere apreciado en resolucién fundada que por el cumplimiento
de la pena puede resultar vulnerado el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, suspendera la ejecucion de
la misma en tanto no se resuelva sobre la peticién formulada. También podré el Juez o Tribunal suspender la
ejecucion de la pena, mientras no se resuelva sobre el indulto cuando, de ser ejecutada la sentencia, la finalidad
de éste pudiera resultar ilusoria”.

31 Nota da tradutora: “Art. 10. Sdo delitos as agdes ou omissdes dolosas ou culposas punidas pela lei”. No original:
“Son delitos las acciones y omisiones dolosas o imprudentes penadas por la ley”.
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fontes do Direito podem atuar, ainda que com eficécia bastante mais limitada, como fontes para
excluir ou atenuar a responsabilidade penal. No entanto, essa eficacia exonerante esta limitada
as fontes do Direito, que, conforme o artigo 1° do Cddigo Civil espanhol, sdo a lei, o costume,
os principios gerais do Direito, os tratados internacionais subscritos pela Espanha e a
jurisprudéncia, ndo se inserindo os programas de compliance em nenhuma dessas fontes
juridicas.

Em segundo lugar, colocam em xeque o principio da eficacia da norma penal, na medida
em que as possibilidades de sua aplicagdo ficam condicionadas a autogestdo regulatéria dos
seus destinatarios. Considerando que € o préprio agente privado, a entidade empresarial, quem
define o sistema de controle, as regras de atuacdo do oficial de compliance e 0s mecanismos
internos de denlncia, parece que se cria uma barreira a possibilidade de que o Direito Penal,
por meio da pena, possa desempenhar um verdadeiro marco preventivo no ambito empresarial.
Concede-se a empresa o poder de, mediante os programas de compliance, modular a infracéo
penal e, se for o caso, até a resposta penal, enfraquecendo a propria eficacia da norma penal
(Busato, 2017, p. 3; De Luca, 2017, p. 333).

Em terceiro lugar, a utilizagdo dos programas de conformidade como elemento central
da responsabilidade penal das pessoas juridicas implica a evasdo do principio da lesividade ou
da exclusiva protecdo de bens juridicos. Este aspecto &, principalmente, evidente na posicdo
defendida pelo Tribunal Supremo, ao considerar que o Codigo Penal Espanhol consagra um
modelo de autorresponsabilidade da pessoa juridica, sendo necessaria, portanto, a ocorréncia
do que se denomina um “delito corporativo”. Este delito consiste em uma falha de organizagao,
que, a par do implementado, possibilitou a pratica de um delito por parte da pessoa fisica.

Assim, como se pode observar, a exigéncia de responsabilidade penal da pessoa juridica
nédo decorre de um fato que lesione algum bem juridico, mas da simples inobservéancia de uma
norma — aquela que rege ou deveria reger a correta, € ndo defeituosa organizacdo empresarial.
Sua violagdo implica a responsabilidade penal da pessoa juridica e, inversamente, sua
observancia resulta na exoneracdo dessa responsabilidade. Aqui, ha uma clara influéncia de
postulados funcionalistas, no sentido de preservar e proteger o sistema, sem a necessidade de
constatar a lesdo de qualquer bem juridico (pelo menos por parte da pessoa juridica e, insisto,
de acordo com esse modelo) (Busato, 2017, p. 9; Aguilera Gordillo, 2018, p. 31; De Luca, 2017,
p. 330).
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6. Conclusao

Diante do exposto anteriormente, pode-se extrair as seguintes conclusdes.

Os programas de compliance confrontam alguns dos principios classicos do Direito
Penal. A utilizacédo dos programas de conformidade como elemento central da responsabilidade
penal das pessoas juridicas implica evadir o principio da lesividade ou da exclusiva protecédo de
bens juridicos.

Eles representam uma quebra do principio da legalidade e do sistema de fontes que rege
o Direito Penal.

Colocam em xeque o principio de eficacia da norma penal, na medida em que as
possibilidades de sua aplicacéo ficam condicionadas a autogestdo regulatoria dos seus proprios
destinatarios.

Os programas de compliance sdo um exemplo da crescente tendéncia de que as normas
juridicas, inclusive aquelas que delimitam o ilicito penal, sejam criadas em e a partir de espacos
completamente afastados dos poderes publicos, ou seja, do Estado e dos Poderes estatais
legitimados para tanto.

Os programas de conformidade néo deveriam estar previstos no Codigo Penal Espanhol,
nem lhes deveria ser conferida natureza juridico-penal. A sua abordagem, caso houvesse
interesse em estarem dispostos em lei, deveria ocorrer em outros ramos do ordenamento
juridico.

Em vista do supramencionado, pode-se afirmar que os esforcos realizados pela
jurisprudéncia, a FGE e pela doutrina para esclarecer o debate sobre a natureza dos programas
de cumprimento ndo sdo, de forma alguma, despreziveis. Da mesma forma que ocorre com 0s
trabalhos académicos voltados a buscar explicacBes sobre a préopria responsabilidade penal da
pessoa juridica de maneira coerente com a teoria do delito, tais investidas representam um
enorme desenvolvimento doutrinario. Levam-se ao limite diversas categorias da teoria do
delito, 0 que evidencia o desempenho atual e o potencial de muitas delas. No entanto, em nossa
opinido, os programas de compliance ndo deveriam estar integrados no Codigo Penal Espanhol
e tampouco ser considerados elementos de natureza juridico-penal ou que pudessem exercer
qualquer papel (mais ou menos relevante, nem mesmo indicativo) no processo de averiguagao

da responsabilidade penal.
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