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Resumo: Este trabalho tem como objetivo apresentar o cinem@o uma
experiéncia corporificada. Dentre as varias difelesiconcepgdes de como o
corpo participa da experiéncia cinematogréafica, guoamos relacionar o
engajamento proposto pela fenomenologia existestaatie Merleau-Ponty
entre uma subjetividade corporificada e uma condigéjetiva de participar
do mundo com a relacdo dialégica e dialética erdrélme e o espectador
proposta por Vivian Sobchack. Por fim, apresentaraog® comparacao
entre essas perspectivas e aquelas apresentadas pelirociéncias, quanto
aos aspectos cognitivos e pela Teoria das Matelaales, quanto a
constituicdo de um campo ndo-hermenéutico.
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Abstract: This work has as its objective to present the canaman embodied
experience. Amongst some different conceptionswfthe body participates
of the cinematographic experience, we look for d@tate the engagement
proposed by Merleau-Ponty’s existential phenomempoldetween an
embodied subijectivity and an objective conditiopaaticipate of the world
to the dialogical and dialectical relation betweflm and spectator proposed
by Vivian Sobchack. Finally, we present a comparidmetween these
perspectives and those presented by neuroscieoceserning the cognitive
aspects, and by Materialities Theory, concerning tlonstitution of a non-
hermeneutic field.

Key-words. Cinema. Body. Phenomenology. Neurosciences. Miéitiers
Theory.

O cinema tem sido considerado tradicionalmente cama arte prépria da viséao.

Talvez em um primeiro momento, quando da curiogEdaela novidade que levava plateias a

se deslumbrarem com a reconstituicdo do movimamaanto movimento, poderiamos falar

de uma atencao, talvez ingénua, a caracteristicemmgnte sensoriais da experiéncia. O

corpo fantasmatico causava espanto e nao haviaa aicmmpeténcias cognitivas

suficientemente desenvolvidas por parte do espectzta uma melhor compreenséo dessa
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atracdo de carater ilusionista que, pouco a poacese configurando como linguagem. Na
verdade, a prépria figura do espectador foi algo grecisou de tempo para se constituir.

A narrativa classica, consolidacdo hegemonica de netureza textual da nova forma
de expresséao, tem dominado nossas acepc¢des mdiataselo que seria 0 cinema. Enquanto
estruturava-se formalmente, este foi, aos poudmsydonando uma referéncia mais explicita
ao engajamento fisico do espectador com a maibma;fcomo podemos identificar no
chamado “cinema de atracdes” (GUNNING, 2006a, 2pOdiesmo modelos alternativos ao
padrdo estabelecido pelo tradicional cinema narterano pautavam-se por um carater
interpretativo, diferente do tradicional, mas aiadaim interpretativo. Hibrida¢cdes do cinema
com o campo das artes plasticas e suas imbricapdesmnovimentos vanguardistas deram
origem a novos conceitos e formas, nem sempre besd®las, de interacdo com a imagem,
tentando recuperar, de uma maneira menos hermeméud sentido presente nas
materialidades do filme.

Walter Benjamin (1994) e Siegfried Kracauer (20§®)apontavam, nas primeiras
décadas do século XX, uma relacdo entre a desoadite espaco-temporal do cinema e o
excesso de estimulos sensoriais que envolviam oemmomarbano. Acreditamos que,
atualmente, as novas tecnologias, por mais que m@alpm suas vicissitudes
descorporificantes, ao contrario, pedem mais apocdElementos como telas gigantescas, a
espacializacdo do som, a maior fidelidade na remé@a de frequéncias sonoras e um
aumento no impacto que essas imagens e sons passtgano publico, ou mesmo os efeitos
especiais, surgidos ou de uso intensificado arpdds anos 70, sdo um prenudncio das
exigéncias que toda uma série de aparatos elairfdigitais ou ndo) faz sobre nossos
sentidos hoje em dia.

Sendo assim, sugerimos uma possivel transicdo derelacdo entre corpo e mundo
baseada em uma idealizacdo que separa um do araouma indissolubilidade das duas
esferas. O mundo ndo se apresenta sendo atravéemaos e o filme, igualmente, néo
existe fora do ambito sensorial.

Pretendemos dar, neste trabalho, também énfasespestos materiais da experiéncia
cinematografica, entendendo que esse é um camga pouco explorado pelos estudos na
area. Apresentando uma abordagem fenomenoldgicaexgieriéncia cinematografica,
colocada por Vivian Sobchack a partir da fenomegialexistencial de Merleau-Ponty e suas
relacbes com teorias contemporaneas como as n&uc@s, pretendemos questionar, em
uma Vvisdo mais ampla, quais mecanismos sédo pasitdsreionamento no ato de interagir

com 0s objetos a nossa volta e como mente e cagsociados intimamente ao ambiente,
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formam um complexo Unico de producdo de conceltitdizamos a ideia de uma cultura
material que se fortalece atualmente, com demaesigscificas sobre corpos e ambientes,

como perspectiva rica para a analise de novos merasnicacionais.

O corpo do filme

Uma das criticas que se faz a fenomenologia hims&rlé justamente a
impossibilidade de o sujeito ausentar-se de si paeapossa descrever, de fora, a si e ao
mundo. OLebensweltde Husserl ainda mantém uma lacuna entre mente nelanque,
posteriormente, Merleau-Ponty tenta preencher. Parsserl toda forma intencional de

contato com o mundo deve se dar, necessariaméreesde uma reflexao:

E mais: por meio de minha atividade perceptivahdea experiéncia (ou
posso ter a experiéncia) de qualquer “naturezaihchiida aquela de meu
proprio corpo, que por uma espécie de “reflexdtdciena-se dessa forma
com ele mesmo. (HUSSERL, 2001: 111)

N&o negando a existéncia de fendmenos mentaisedeRonty sustenta que tanto o
pensamento quanto as sensac¢des s6 podem ocomeistécia de uma atividade perceptiva
que €, em ultima instancia, sempre entendida carpodficada. Assim, ele rejeita a ideia de
uma transparéncia da consciéncia e de uma opacittadealidade objetiva. O corpo nédo €
um objeto, assim como a consciéncia que se temmd@eé um pensamento e ambos nao
podem ser abstraidos, reduzidos para criar umaafadeal. “O maior ensinamento da
reducao € a impossibilidade de uma reducéo comip{MERLEAU-PONTY, 2006: 10)

O pensador resgata a dimenséo do sensivel comddesi do “eu” e do “outro”. “A
distincdo do sujeito e do objeto encontra-se enitieata no meu corpo (e, sem duvida, a da
noesis e do noema).” (MERLEAU-PONTY, 1989: 195)¢c#nj e objeto definem-se um ao
outro. OCogitondo permitia essa percepcdo de um outro, o Euasaocessivel a si mesmo,
s6 poderia ser definido por um pensamento que apeleaera capaz de ter. Deslocando a
reflexdo da consciéncia para o sensivel, MerleatyP@stabelece a ideia do corpo
reflexionante, em que coisa e corpo partilham danmenatureza. O mundo € o horizonte de

todas as cogitacoes.

Quer se trate do corpo do outro ou de meu prémipo; ndo tenho outro
meio de conhecer o corpo humano sendo vivé-lo, dizer, retomar por
minha conta o drama que o transpassa e confundemeele. Portanto, sou
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meu corpo, exatamente na medida em que tenho uer salguirido e,
reciprocamente, meu corpo € como um sujeito natamaho um esboco
provisério de meu ser total. Assim, a experiénciecdrpo préprio opbe-se
ao movimento reflexivo que destaca o objeto doitsugeo sujeito do objeto,
e que nos di apenas 0 pensamento do corpo ou o earprealidade.
(MERLEAU-PONTY, 2006: 269)

A tradicdo ocidental costuma opor a percepcao asgmento. Este ultimo dotado de
clareza e a primeira, vaga e confusa. EmFer@gomenologia da percepcablerleau-Ponty
entende a percepcdo como definidora da consciéntge oCogito, faculdade intelectual da
representacdo, como queria Husserl. O mundo deis&idalcancado como ideia de mundo; o
conhecimento e a relagéo consciéncia/mundo passamdados pela percepcéo.

O corpo, para o filosofo, sustenta nossa cons@éperceptiva. Nés ndo podemos
mais nos entender como apenas mantendo uma redatgioa com nossos corpos. Eles néao
sdo apenas suportes de sensacdes e nem nos apepassoimos. Eles sdo os agentes
concretos de todo ato de percep¢ao. NOs néo tenssescorpos, NGS SOMOS NOSSOS COrpos.

No tocante a experiéncia cinematografica, um pdettundamental importancia para
a compreensédo da abordagem fenomenoldgica quen\@oachack traca partindo das ideias
de Merleau-Ponty € como o ato de perceber sintetiabjeto. Revela-se aqui uma relacéo
entre o atoqogito) e o objeto ogitatun), em que este ultimo é constituido pelo primeiro.

Sobchack tenta fugir de uma analise fenomenolddgcaarater transcendental (como
propde Husserl) que, segundo ela, acabaria part@mmtornos de um misticismo religioso
ao filme. Vemos essa espécie de misticismo em ABdmén, que sustenta a capacidade de o
cinema nos revelar o “mundo real”. Bazin quer deacana experiéncia cinematogréfica, seu
carater ideoldgico e mesmo a ideia de representdcpmpria acdo dramatica é alvo de suas
criticas por atender a convencbes da representeegdtoal. Essas e quaisquer outras
convencgdes devem ser colocadas “entre paréntéBegin quer um cinema que sO conhecga a
imanéncia — um cinema que s6 veja o que vem do uea passividade no olhar, cuja
isencado lhe torna capaz de ‘receber’ o que emasae®s e do mundo.” (XAVIER, 1984:
75)

A experiéncia direta de assistir a um filme e aee@ncia colocada “entre parénteses”
diferem em nosso envolvimento com o0 mesmo. Suspeloda realidade concreta do filme,
me afastando da experiéncia como dada naturalreanéo posso trata-lo como algo real de
que participo. Tomado pela experiéncia material,ne torno parte da acdo, algo que
realmente estd acontecendo. Para Bazin, o cinemanando participam de uma mesma

esfera ideal.
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Diferente, também, de andlises de tedricos como-Ueais Baudry, que associam o
dispositivo cinematografico ao mecanismo do sorgsxiito por Freud, suscitando imagens
de carater alucinatéfipSobchack procura o engajamento do olhar e dacesfze em um sé
espaco. Para Baudry a inibicdo da motricidaderassimo nos sonhos, possibilitaria que as
imagens surgissem a percepc¢ao como realidade bda&xk descarta essa passividade.

Descarta, igualmente, o dualismo husserliano, eenoqoorpo nao poderia constituir
uma intencionalidade e defende a ideia de que gmsgpcoabitando um mesmo espaco,
mantém uma relacédo dialdgica e dialética de mutumestituicdo. Sobchack encara tanto o
filme quanto o espectador como dois sujeitos-objetnstituindo-se mutuamente em um
nivel perceptivo.

Para a autora o filme é uma expresséo sensorigpdai@ncia pela experiéncia. “Um
filme é um ato de ver que se faz visto, um ato aéiroque se faz ouvido e um ato de
movimento fisico e refletivo que se faz sentido empreendido reflexivamente.”
(SOBCHACK, 1992: 3) Ela fala da reversibilidaderenitma subjetividade corporificada e
uma condicao objetiva de participar do mundo. Arérsibilidade do vidente e do visivel, do
tacto e do tangivel.” (MERLEAU-PONTY, 2007: 143)

Essas duas instancias conviveriam na experiénognatografica, mas ndo como um
pensamento ou como atos de consciéncia. Percepg@ressdo coabitam um mesmo
universo, sem se misturar. A essa reversibilidagelédu-Ponty vai chamar dgiiasma O
corpo do filme, construido a partir tekese cenas tomadas separadamente, independentes,
através de um tempo e um espac¢o descontinuositeounst corpo-vivo coerente que difere,
mas nao contradiz nossa concepcdo objetiva de temgepaco continuos. Ainda, em se
considerando a camera 0 seu 0rgao perceptivo,jet@ro seu 0rgao expressivo e a tela o seu
centro de experiéncia significativa, a experiénciaematografica “existe como uma
performanceobjetiva e visivel da estrutura perceptiva e exgiwvasda experiéncia subjetiva
do corpo-vivo.” (SOBCHACK, 2004: 152)

O realizador (ou realizadores), o filme e o esphkmtado videntes-visiveis, engajados
em atos que, reflexivamente e refletidamente dolesti apercepcdo da expressd® a
expressdo da percepcadcssa reversibilidade, comum aos trés, é que @assegma

intersubjetividade na comunicacdo cinematografar conta dessa intersubjetividade o

3 Cf BAUDRY, Jean-LouisThe apparatus: metapsychological approaches toirtiiression of reality in the
cinema Baudry parte da alegoria da caverna de Platém gestabelecer uma teoria, de fundo psicanalitico, e
que a inibicdo motora, como nos sonhos, € dadoafurdtal para uma ilusdo de realidade. O sonho nos
apresentaria uma representacao tida como perceggimanto no cinema, apesar de submetidos a uma
percepcdo efetiva, esta ndo é uma percepgdo dp meal se assemelha a tal por conta do dispositvo
cinematogréfico e da suspenséo da atividade motora.
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filme pode fazer sentido para aqueles que, obvisandanham adquirido a competéncia
necessaria para compreendé-lo para além de seuiah&teito. Desse modo, 0 cinema
adquire uma inteligibilidade (porém nédo necessaf@muma possibilidade de interpretacéo),
uma inteligibilidade da visdo, da qual partilhamss&és elementos. A possibilidade de uma
substancia e uma estrutura comuns na percepcaexpressao cinematografica leva a autora
a defender uma semidtica (e uma hermenéutica) pararigem da comunicacao
cinematografica nas estruturas da experiénciaegxistl. “Tal fenomenologia do significado
humano e suas representacdes tenta descrever,izgmatinterpretar as estruturas de
comunicacdo na medida em que elas emergem radm@meas estruturas do ser.”
(SOBCHACK, 1992: 7)

Essa reversibilidade entre percepcéao e express@matograficas é o que possibilita a
existéncia de um sistema de codigos — conceitdsgbehack busca na semidtica de Umberto
Eco — que tornaria uma situacdo compreensivel epamel as outras. Grande parte do
discurso cinematografico, com suas codificagcbe®revencdes, ndo seria possivel sem a
existéncia de um sistema como esse. Mesmo parpoodg investigacdo da experiéncia
cinematografica proposto por Sobchack, que seaatiest analises de uma teoria tradicional
do cinema, essa abordagem semibtica e hermenéutizaede. Devemos deixar claro,
contudo, que o carater interpretativo proposto patara em muito difere daquele das teorias
classicas. Nao negando analises que levem em contaxtos socioculturais, politicos ou
econdmicos, ou analises que foquem tdo somente spects formal do discurso
cinematografico, Sobchack procura uma forma dedifzgsafiime e espectador (e realizador)
em um mesmo universo corpéreo, partiihando de umsnma estrutura de visdo, onde, a
partir de esquemas corporais préprios, condiciopasdo condicionados na realizacdo e no
compartilhamento de um significado.

O carater reversivel entre percepcao e expressédia, Jobchack, é ignorado pelas
analises feitas tanto pelas teorias classicas gquaalas teorias contemporaneas do cinema.
Para clarear essas diferencas, a autora defineneéforas normalmente utilizadas ao se
tratar da analise dos filmes. As metaforas do quati janela e do espelho.

A grande primeira diferenca entre o que pretendéclaxrk em sua anélise
fenomenoldgica da experiéncia cinematograficadeiaique essas metaforas encerram é a de
gue estas se referem, quase que exclusivamerggjé rde imagem projetada (a tela), um
objeto visto. Dificilmente levam em conta a relag@aua entre sujeito, objeto e ambiente.

O quadro e a janela séo dois polos de uma teassich que tenta revelar o carater

ontoldgico do cinema. Podem ser entendidas conropoado, uma concepcgéo formalista,
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em que a estrutura da linguagem sobrepde-se @paaidade de nos revelar o mundo real e,
por outro, uma concepc¢ao realista, na qual o cingsria o veiculo ideal para nos mostrar o
mundo como mundo, uma representacao fiel e objetiva

Dentro dessas duas abordagens podemos citar, cangpl® do modelo formalista,
as ideias do cineasta e tedrico Sergei Eisenst®inque a montagem seria, em Ultima
instancia, a fonte produtora do sentido. As relag@mstruidas entre os planos é que seriam
reveladoras da verdadeira natureza do cinema. @ &ub sujeito capaz de reestruturar o
sentido “selvagem” das imagens em uma significgpéssoal. Defendendo uma natureza
realista da imagem cinematografica encontram-sereaicomo Bazin, para quem o0 cinema
deve aproximar-nos das “coisas mesmas”. Para Bawnexperimentos de Eisenstein,
KuleshoV e Abel Gance nada mais faziam do que aludir anteyedo mostra-lo. Para estes
diretores, o sentido ndo estaria na imagem, “ei® ®& sombra da imagem projetada pela
montagem sobre o campo da consciéncia do espettéBlaZIN, 2005: 26) O cinema, para
o teodrico, entretanto, deveria testemunhar e prasecomo na fotografia, uma experiéncia
ocorrida objetivamente.

Ao crer na pureza perceptual da experiéncia ciregréfica, Bazin encarna um tipo
de realismo transcendental que trata o filme comm percepgdo-em-si-mesmama
objetividade liberta de pré-concep¢cbes humanasiefaiformalista trata o flme como uma
expressao-em-si-mesmama espécie de idealismo transcendental, umatsatdpde liberta
das amarras do mundo objetivo.

De qualquer maneira, tanto uma concepg¢édo quantotra encaram o sentido do
cinema como presente textq independente de sua relacdo com o0 mundo ou cEW&ES
no mundo.

As teorias contemporaneas, segundo Sobchack, terdesimtetizar percepcdo e
expressdo em uma unica relacdo. O filme ndo devewmssiderado nem perceptivo, nem
expressivo, mas uma juncdo de ambas as modalidadesperiéncia existencial. A metafora
do espelho reproduz essa ideia de que o filmeteeflen contexto do qual o espectador (e o
realizador) faz necessariamente parte e que daveudenetido a uma interpretacdo. As

estruturas psicoldgicas ou ideoldgicas presentddme sobressaem a liberdade subjetiva do

4 Como Eisenstein, Kuleshov ndo acreditava na imagmmo criadora de sentidos isoladamente. Um exemplo
disso foi obtido através de experiéncias que catiaatiam o chamado “efeito Kuleshov”. Trés imagens
exatamente iguais (eram cépias de um mesmo plana)dator de semblante impassivel foram intercalada
com imagens de um prato de sopa, uma jovem morteamaixao e uma crian¢a brincando. Ao seremdasbi

as imagens obtiveram reac¢fes diversas, onde dapdditivuia a cada plano do ator um sentimentaetite. Era
como se ele demonstrasse um tom pensativo, uniste tru um rosto alegre, dependendo da imagem que o
precedia.
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espectador individualizado em sua incerteza exigkrEste é subjugado por uma retérica
totalizadora de representacdes. Qualquer sign#icaé determinada por contingéncias

ideoldgicas, por um aparato invisivel, dado cultoemte.

[A] teoria contemporéanea (a maior parte dela deddgem feminista e/ou
neo-Marxista) centrou-se na natureza essencialmaéedeptiva, ilusoria,

recursivamente tautoldgica e coercitiva do cinemaem suas funcdes
psicopatolégicas e/ou ideologicas de distorcerpe&ncia existencial. Tal
teoria leva em conta cuidadosamente a representag@imatografica, mas
nao pode considerar a atividade original de sigamifiio cinematografica.
(SOBCHACK, 1992: 17)

Assim, para Sobchack, a teoria contemporanea asawm aspecto de determinismo
transcendental, ou seja, o filme € visto canewliacdo-em-si-mesma.

Tanto os polos opostos da teoria classica quam@p@ria teoria contemporanea do
cinema sustentam-se em trés pontos-chave. O atsd@la € um dada priori e constitui a
comunicacdo cinematografica; a comunicacdo exiga twompeténcia” cinematogréafica
prévia, um acordo sem o qual ndo ha sentido prdduei por ultimo, a ideia de que o filme é
um objeto visto, independente de sua concepcaaafiatian como objeto de expressao, realista
como objeto de percepcédo, ou como objeto retoriedlexivo das teorias contemporaneas.

Entretanto, nenhuma dessas abordagens vislumlesgeesibilidade entre percepcéo e
expressdo como base para uma significacdo cinerdfitay Um suporte existencial para
uma teoria de producdo de signos e de significamiwmso sempre engajados em uma
experiéncia corporificada. O ato de ver dependenda existéncia e de uma corporeidade no
mundo. E uma acéo intrasubjetiva e intersubjetarsot do realizador quanto do filme e
guanto do espectador.

O realizador, o filme e o espectador usam concetégna agéncia da experiéncia
visual, auditiva e cinética para expressar expeiddn— ndo apenas para eles mesmos, mas
também para os outros. Cada um engajado no gesdt@ivie ver, o realizador, o filme e o
espectador sédo todos capazes de passar da “limgudmgeer” ao “ser da linguagem” e vice-
versa.

O filme é mais do que um objeto visivel. Ele revataa competéncia perceptiva e
expressiva equivalente a do realizador e do espamctdodos trés sdo objetos/sujeitos da

visdo, em uma relacao dialdgica e dialética, ctuistio-se uns aos outros.
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Merleau-Ponty e as ciéncias cognitivas

A fenomenologia existencial de Merleau-Ponty regmés um grande avanco em
relacdo ao transcendentalismo idealista de Husserhnedida em que traz o corpo para o
centro de nossa relagdo como mundo objetivo. Maniibora n&o negasse a participacao ativa
do cérebro nos atos perceptivos e motores, pareéePonty o equilibrio que o organismo
busca em sua relagdo com o mundo néo pode saridtribonicamente a uma base cerebral. O
corpo, de um modo geral, define as negociacdes antbiente e organismo para uma melhor
adaptacao deste ultimo.

Ainda que ocorram algumas divergéncias quanto aelpmspecifico do cérebro na
relacdo corpo-mundo, € inegavel a similaridadeeeasr propostas colocadas pelo filésofo e
por algumas correntes das neurociéncias de quehecionento ndo se da somente atraves da
aquisicdo de regras, abstraidas e interiorizadasppética. Esseognitivismo que Merleau-
Ponty vai chamar dantelectualismo € responsavel pela no¢do de que a mente fun@onar
como um software “rodando” em umhardware que seria 0 cérebro. Identicamente, as
memorias seriam armazenadas em locais especificopoderiam ser acessadas
randomicamente. Para esse tipo de pensamento, @ic&ogseria a manipulacdo de
representacdes simbolicas que, em ultima instaregalariam o comportamento das pessoas.

O cognitivismo € seduzido pela possibilidade derpretar simbolos, de uma maneira
abstrata e de acordo com regras inequivocas. Umeciesde computacdo. Essa ideia,
amplamente disseminada e que ainda permeia muios$® imaginario sobre a tecnologia, €

rejeitada por uma série de pensadores:

O pensamento humano ndo pensa em um modo bindeinde trabalha
com unidades de informacdo (bits), mas com cordigies intuitivas,
hipotéticas. Ele aceita dados imprecisos, ambiggos, ndo parecem ser
selecionados de acordo com codigos pré-estabetedieldegibilidade. Ele
nao negligencia efeitos secundarios ou aspectogimaiés de uma situacao.
Ele ndo é somente focado, mas também lateral. (LARLY, 1994: 292-293)

Gerald Edelman, ao ligar de modo explicito, a éstaudo cérebro as maneiras como
de dao os atos de cognicédo, tenta preencher umngalagie, a sua época, Merleau-Ponty néo
conseguia. Apesar de argumentar que ndo havia utkelmoepresentacionista da mente, o
filésofo ndo dispunha de argumentos cientificos muskessem comprovar sua intuicdo de que
as habilidades eram adquiridas e desenvolvidastia ga um continuo de aprendizados que
se projetavam no passado e no futuro. As teoriaBdddman sobre mapas cerebrais e de
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como esses mapas se especializam, definindo funcé#s vez mais apuradas, tenta
responder a essas questdes. Para ele, a cogresimit@rada indissociavelmente da natureza

bioldgica do cérebro.

[...] O empreendimento cognitivista se apdia emasmjunto de premissas
nao examinadas. Uma de suas deficiéncias maissasrié que ele faz
apenas referéncias marginais as fundacdes biokgica estdo na base dos
mecanismos que pretende explicar. O resultado éeswio cientifico tdo
grande quanto aquele do behaviorismo que ele tergoplantar.
(EDELMAN, 1992: 14)

No aprendizado, o ser humano nao recorre a umivargie memaorias que nos
levariam a aprender por experiéncias passadasta, etefinir regras que conduziriam a
nossas escolhas futuras. Como se dariam, entd@s@shas quando da auséncia de
experiéncias prévias? Em uma etapa inicial de d@ado, aprendemos a distinguir entre
alguns padrbes e generalizamos algumas regrasabatgcrespostas a esses padrdes. Mas,
assim que um certo nivel de pratica é atingido,oegsso cognitivo é autorregulado, atraves
de uma tensdo entre uma sensacao que o alertasolpessivel desvio de uma performance
ideal, umagestalt perfeita, e outra que o tranquiliza sobre os paseertados até aquele
momento. Essa tarefa ndo leva em conta represestagdobjetivos determinados. O fluxo
de decisdes é direcionado mediante as respostEtuagdes enquanto estas se apresentam.
“Quando sentimos um desvio de ugestaltde corpo/ambiente ideal, nossa atividade tende a
nos levar para préximo de uma relacdo corpo/ambiéntoravel que relaxe a ‘tensdo’.”
(DREYFUS, 2005: 138)

Essa intencionalidade motora refuta a ideia cogstid de representacdes como base
de um processo de aprendizado. “O que descobriglosegtudo da palavra motricidade é,
em suma, um novo sentido da palavra ‘sentido’.” RMEAU-PONTY, 2006: 203) Esse
“arco intencional”, ou seja, a reciprocidade emraomem e o mundo percebido, leva em
consideracdo experiéncias passadas, mas nao em adelomde situacdes especificas
arquivadas e relembradas. Antes, o processo dea®capque nos entregamos subentende
uma repeticdo constante e um refinamento na setbgd&espostas mais apropriadas aquela
situacdo que se define naquele momento. O procesgnitivo di-se por esse “arco
intencional” que projeta ao nosso redor 0 nossegakse 0 Nosso futuro. Para isso, o cérebro
tem que proceder a categorizacfes. O cérebro néazana imagens, armazena padrdes.

Os mapas cerebrais sdo formados por grupos démesirque se associam em
estruturas que “conversam” entre si, criando padd&erelacbes entre camadas de receptores
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sensoriais e camadas de tecido neural, ou entre dleauma camada de tecido neural. O
cérebro mapeia os estimulos que séo recebidosrppogdiferentes e produzem respostas
diferentes mesmo para estimulos idénticos. O quelntath propde, com sua ideia de
“darwinismo neural”’, € que essas variacbes sacciealdas pelos proprios estimulos,
fortalecendo ligacdes entre neurdnios e redes epigain apresentado uma resposta mais
adequada em determinado contexto. Cria-se, assintepertério secundario, composto de
grupos neuronais cujas ligacdes sinapticas fortlleaeagem melhor a determinados tipos

de estimulos.

O cérebro tem muitos tipos diferentes de mapas,apeiras de mapear
outros mapas que categorizam de varios modos@sna¢des de “entrada”.
A finalidade dos mapas € criar categorizacdes ptves que permitam ao
animal agir de modo apropriado. Os ambientes emuguanimal pode estar
modificam-se, é claro, e assim as categorias pgvesptambém tém que
mudar. (ROSENFIELD, 1994: 199-200)

Lakoff e Johnson definem o terngsognitivocomo “qualquer tipo de operacdo mental
ou estrutura que possa ser estudada em termosqeédiLAKOFF; JOHNSON, 1999: 11)
Outra importante constatacdo a respeito de nos®Eeg30S cognitivos é que a maior parte
deles se da inconscientemente. Como seria impbsseimeos consciéncia de todo processo
neural envolvido nas tarefas perceptivas ou matossisidades como visdo, audicao,
memoria e movimentos sao levadas a cabo, em gpantie por uma camada inconsciente da
atividade cerebral.

Os autores criticam a ideia de que a reflexdsdiica e a analise fenomenologica
podem abarcar o total de nosso entendimento do enert nés mesmos. A fenomenologia
transcendental privilegiou as capacidades conssenie poderiamos obter em nossa relagédo
com as coisas. Apesar de importante, essa visdotéda a uma pequena parte de um imenso
conjunto de atividades cognitivas que nao estamndatias por nossa consciéncia. Para os
dois tedricos, mesmo o vislumbre de uma realidadergilexiva, como nd.ebensweltde
Husserl, levado adiante mais radicalmente pelaidei “estar-no-mundo” de Heidegger e
pela fenomenologia existencial de Merleau-Ponty, mds ajudaria a compreender como 0s
processos cognitivos se estabelecem e como a oztsegm assume um papel fundamental na
estruturacdo de nossa experiéncia.

Partindo-se do principio de que ndo ha no cérebgibes pré-determinadas para
estipular ac6es ou registrar memorias especificdsff e Johnson admitem a possibilidade

de que as mesmas estruturas responsaveis pelonmeoéd de estimulos sensoriais e pelas
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respostas motoras sejam capazes de elaborar casedOonceitossao estruturas neurais que
nos permitem caracterizar mentalmente nossas catsgoraciocinar sobre elas.” (LAKOFF,;
JOHNSON, 1999: 19) Dessa maneira, 0s conceitoscggmrificados na medida em que
utilizam redes neurais para sua configuracdo, arabém no sentido de que compartilham de
um sistema sensoério-motor para existirem. Ndo meaitbs que ndo sejam, em maior ou
menor escala, relacionados a ideia de corpo. “Etettras”, “dentro”, “fora”, todas essas
abstracGes tém no corpo seu modelo primevo. Agapeesenta uma questao fundamental: se
a razao, a percepcao e o controle motor tém doous uma mesma base corpérea, a razéo
ndo pode ser um fendbmeno de carater puramente Iimeatao grande parte da filosofia
ocidental tem postulado até hoje. Merleau-Pontyligip essa critica a uma filosofia de

carater idealista:

A forca da psicologia intelectualista, como a desffia idealista, provém
do fato de que elas nao tinham dificuldade em rapsiue a percep¢ao e o
pensamento tém um sentido intrinseco e ndo poderexpdicados pela
associagdo exterior de conteudos fortuitamenteidesn O Cogito era a
tomada de consciéncia dessa interioridade. Maséatrdisso mesmo toda
significacdo era concebida com um ato de pensamennoo a operacao de
um Eu puro, e, se o intelectualismo prevalecidrfamite ante o empirismo,
ele mesmo era incapaz de dar conta da variedadeoska experiéncia,

z

daquilo que nela é ndo-sentido, da contingéncia dostetdos. A
experiéncia do corpo nos faz reconhecer uma im@osip sentido que nao
€ a de uma consciéncia constituinte universal, emicdo que é aderente a
certos contetdos. (MERLEAU-PONTY, 2006: 203)

Um estudo das materialidades

Ao questionar a tradicdo hermenéutica que tem daoira filosofia ocidental, Hans
Ulrich Gumbrecht tenta dar contornos mais precesasna forma de abordar a experiéncia
nao apenas pelo seu carater exegético. Parasdpasacao entre espiritual e material esta na
origem de uma epistemologia fundada no paradignet@iobjeto. O campo hermenéutico,
como Gumbrecht caracteriza, teria sido uma invedgaséculo XIX, com o estabelecimento
de uma perspectiva interpretativa i@asisteswissenschaftéas ciéncias do espirito, também
conhecidas como ciéncias humanas) por pensadomes Wdlhem Dilthey. Esse tipo de
pensamento vai a busca do sentido escondido naascanecessitando de uma relacao
expressao (sujeito)/interpretacdo (intérprete)atf@usdo as premissas que Gumbrecht utiliza

para definir esse campo:
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A primeira afirma que ao sujeito cabe a tarefa wlibluar sentidos aos objetos. A
segunda premissa confirma a distingcéo total emtngoce espirito, 0 que nos conduz a terceira
premissa, que nos diz que devemos o sentido dsascad espirito. Por ultimo, o corpo serve
apenas como instrumento secundario que conténtidsen

Heidegger também seria figura importante na caiaatgio do campo hermenéutico
para Gumbrecht. Para este, o filésofo represeri@ia@oteose do dominio da hermenéutica”.
(GUMBRECHT, 1998: 141) O pensamento heideggeriagresentaria uma filosofia da
existéncia humana em geral, o que caracterizabidanmo, uma totalizacdo dos fendmenos
humanos. Também somos apresentados a uma premigsagbralidade, em Heidegger, na
qual se baseia a existéncia humana e, por fim, @ aompleta referencializagdo através de
seu conceito de “estar-no-mundo”. Essas trés coesdiseriam fundamentais, segundo
Gumbrecht, para deduzir-se que o ato interpretavia central na vida humana.

Ainda sobre o conceito de “estar-no-mundo”, &€ aaiver como Gumbrecht, em seu
texto O campo nao-hermenéutiqd998) afirma que, apesar de admitirmos que oitsuje
esteja sempre em contato com seu mundo, ainda m&etéo paradigma sujeito/objeto.
“Estar-na-verdade”, uma consequéncia de “estar-modoi’, “significa que a existéncia
humana é necessaria e ontologicamente capaz de eaptrdade profunda dos fenbmenos.”
(Ibid.: 142) Contudo, em trabalho mais receRt@duction of presenc€004), o autor passa
a considerar a obra de Heidegger, principalmepit da publicacdo d8er e tempocomo
uma critica a visdo metafisica do mundo. O concédgstar-no-mundo” passa a ser
considerado uma reformulacdo do paradigma sujéjetfm propondo trazer o humano para
proximo das coisas do mundo. Ainda segundo Gumbrekleidegger confirma a
substancialidade do corpo e as dimensfes espdeai&sisténcia humana. O “Ser” seria uma
alternativa substancializada para o conceito deagsr. Assim, Gumbrecht parece reavaliar e
abracar os conceitos de Heidegger em sua tentdevaferecer alternativas para uma
metafisica dominante.

O que o autor defende é a possibilidade de sentidws implicados em uma
interpretacdo, mas sim em uma “presenca’. Presentandida aqui como uma relacéo
espacial, ndo temporal, como “eventos e processp§|uRaiS 0 impacto que objetos presentes
tém no corpo humano € iniciado ou intensificadGUMBRECHT, 2004: xiii) Tais objetos
envolvidos nesse processo sao chamados pelo autooidas do mundo”.

Que toda forma de comunicacao implica em tal pradude presenca, que
toda forma de comunicacao, através de seus elesnamatieriais, ira “tocar”
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0s corpos das pessoas que estdo se comunicandodds especificos e
variaveis pode ser uma observacédo relativamentaltid mas é verdade,
todavia, que este fato foi posto entre paréntesendo — progressivamente —
esquecido) pela construgcdo da filosofia ocidentsdd que oCogito
cartesiano fez a ontologia da existéncia humanardig exclusivamente
dos movimentos da mente humana. (GUMBRECHT, 2004: 1

Gumbrecht vale-se ainda do conceito aristotéliceigieq em que ndo ha um sentido
imaterial separado de um significante material. ifhc €, pois, visto dessa forma: uma
substancia presente no espac¢o e uma forma atrawisatia substancia é percebida. Forma e
substéancia, dessa maneira, ndo diferem em natureza.

O impacto sensoério-motor de determinadas expeaént@m a forca de produzir
marcas indeléveis nos corpos e nas memorias de @sewive. Algo que ndo pode ser
expresso em palavras, mas apenas sentido.

Para Gumbrecht, a experiéncia estética em nost&a@presenta-nos sempre essa
tensao, essa oscilacéo entre sentido e preserssa &a razao por que um conceito de signo
exclusivamente semidtico (em minha terminologiaglesivamente metafisico) ndo pode

fazer justica a experiéncia estética.” (Ibid.: 110)

Conclusao

A tradigéo representacionista, ainda bastante femtenosso campo de estudo, nao
deixa de ter importancia, mas deve aprender a weneom novas formas de lidar com os
ambientes comunicacionais mais complexos que crpresentam.

O cinema pode ser encarado como emblematico desdidatie entre forma textual,
apreendida por um modelo linguistico de analisghjeto material, capaz de criar afetacfes
para além das explicacdes das teorias classicemdeada ideia de que o cinema, para se
constituir como linguagem especifica, teve quesferir a uma série de cddigos herdados de
outras midias, como o radio, o fonégrafo etc., puake também deduzir que, hoje, ele se
torna referéncia para um conjunto de novos arra@jambientes midiaticos que permeiam
nosso dia a dia, indo desde tecnologias portateisniias locativas at§ames ARGs
(Alternative Reality Gamgsou combinagdes de dispositivos cada vez maigdg&nreos.
Nosso posicionamento dentro do mundo mudou e esseflete claramente nos novos meios
de comunicacdo. Mesmo as formas mais tradicionass rdidias atuais reclamam uma

“conexd@o” maior com seu “usudrio” e com seu espaguda € dificil definir claramente o
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gue sdo essas novas midias, quais sdo exatamestpaencialidades e até que ponto elas
podem modificar nossa relagdo com o espaco enraustamos.

Talvez 0 que esteja mais claro € o quanto os cedmonematograficos, agora
consolidados como um modelo proprio de habitar ondou pautam determinadas
caracteristicas desses meios em desenvolvimentomHarocesso de influéncia reciproca em
gue modelos narrativos, enquadramentos, movimateosamera dos filmes de agora e do
passado norteiam o contetdo produzido para cedylmanatos holograficos ou dispositivos
imersivos como a CAVEGave Automatic Virtual EnvironmgntPor outro lado, ha uma
demanda de funcbes caracteristicas das novas dg@®lpelo cinema. Termos como
interatividade, tridimensionalidade ou multisserdmlade séo cada vez mais comuns tanto
em espacos mais experimentais como em tradicienamgiquadas salas de exibicdo. De uma
forma ou de outra, todas essas praticas sao purfierte marcadas por uma intervencéo
tecnologica. Os fenbmenos da digitalizacdo gerraddi, da imagem numérica, da
modelagem sonora, contribuiram para uma mudangarmdeligmas do fazer e do ver filmes,
mas também apontam para um futuro inaudito (bemimpw e, a0 mesmo tempo, nunca

chegado) de novas formas de comunicacéao.
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