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Depois que a tecnologia inventou ielefo-
ne, te/é grafb, televisão, iodos os meios de comu-
nicação a longa disiáncia é que se descobriu
que o problema da comunicação era o de perto.

Mil/ór Fernandes

Pode parecer incrível a nossos ouvidos tão impregnados de men-
sagens, mas houve uma época em que era preciso muita luta para se
vencer o silêncio e a distância e assim estabelecer a comunicação.
Tempo de mares bravios, de guerras tribais e monstros invisíveis. 103
Tempo de terras estranhas, de brumas e de aventuras. Tempo de mis-
tério e decifração. Tudo isto muda radicalmente com o advento do
mundo moderno, em que a comunicação vai desempenhar progressi-
vamente um papel mais importante até que "não haja uma única mo-
lécula de ar que não vibre com as ondas de rádio, nem um metro qua-
drado deste globo que escape à vigilância dos satélites ou sonares"

Nosso mundo vem se caracterizando mais e mais pela influência
dos diversos meios de comunicação a distância sobre a produção de
subjetividade. O papel desempenhado pelo jornal no final do século
XIX, pelo rádio e pela televisão na primeira metade deste século e
pelo computador e pelas redes informáticas nesta segunda produziram
e produzem, cada qual a seu tempo, mudanças profundas na forma
como o homem pensa, fala e age. Os diversos mídia terminaram por
realizar unia revolução sem precedentes na história da humanidade,
unindo o tempo e o espaço num presente hipercontraído e fazendo
com que o planeta pudesse ser pensado como uma grande aldeia glo-
bal. As novas tecnologias já são parte integrante de nossas vidas e faz-
se necessário pensar as conseqüências decorrentes desta mistura de
subjetividade e objetividade, de homem e máquina, de natureza e cul-
tura que Bruno Latour houve por bem denominar 'hibridação' 2 . E o

que vem realizando, por exemplo, uma equipe de pesquisa do departa-



mento de Psicologia da PUC-RJ, sob a coordenação da professora
Ana Maria Nicolaci-da-Costa, que deu início à pesquisa movida pelo
espanto de se encontrar frente a uma máquina diferente de todas as
que já havia conhecido. Ela narra sua primeira experiência nas 'ma-
lhas da rede': "Sem me dar conta do que estava acontecendo, esqueci
o dia, esqueci o lugar onde estava, esqueci mesmo que estava na fren-
te de uma tela, e minha aluna e eu ficamos lá quatro horas seguidas! E
eu acho que viajei mais nessas quatro horas do que durante todos os

meus anos de vida. E em nenhuma viagem que eu tenha feito, ou pos-
sa vir afazer, eu poderia ter ido, ou poderei ir, a tantos lugares em
tão pouco tempo "I.

Várias foram as correntes de pensamento preocupadas com as con-
seqüências produzidas por estas mudanças na sociedade como um
todo, nos indivíduos e nas interrelações entre indivíduos e sociedade.
Dentre estas destacamos, por seu caráter inaugural, a escola que se es-
tabeleceu em Frankfurt em meados da década de 1920 e que desen-
volveu um pensamento crítico quanto à maneira de se pensar a ciên-

1 04 cia, a tecnologia e os meios de comunicação em sua influência nos
níveis macro (social) e micro (individual). Depois de Frankfurt, não
era mais possível se pensar a cultura apenas como algo positivo e o
progresso científico como desvinculado de uma ideologia. "No colap-
so atual da civilização burguesa o que se torna problemático é não
apenas a atividade mas o sentido da ciência" 4 . A idéia de verdade
nunca mais foi a mesma. Também a idéia de subjetividade sofreu uma
revisão importante, principalmente com o advento do conceito de
massa, o correspondente subjetivo das transformações tecnológicas
ocorridas na esfera da cultura e da comunicação. "As massas foram
educadas tecnologicamente para deixar dominar-se pelo fascínio de
um despotismo qualquer"', afirmam Adorno e Horkheimer. A uma
visão utópica da tecnologia os pensadores de Frankfurt contrapõem
um ponto de vista radicalmente crítico, chamando a atenção para o
movimento globalizador que se iniciava e para a tendência conserva-
dora ali presente. O pensamento crítico via no crescente domínio pla-
netário do poderio da indústria cultural uma forma de a sociedade
contemporânea "não mais ir além de si própria em suas formas de
consciência mas sim de reforçar tenazmente o status quo e, sempre
que ele pareça ameaçado, reconstruí-lo" 6 . Mauro Wolf resume: "Para
a teoria crítica, trata-se de instrumentos de reprodução de massa que,
na liberdade aparente dos indivíduos, reproduzem as relações de for-
ça do aparelho econômico e social"'.



Mas seriam tais visões (tanto a utópica, que via na técnica urna
possível solução para todos os males que nos afligem, quanto a críti-
ca, temerosa de que na realidade nos aproximamos de urna barbárie
sem precedentes) ainda válidas para se pensar a relação que se estabe-
lece hoje entre tecnologia e subjetividade? Será que conceitos como
indústria cultural e cultura de massa ainda são capazes de nos incitar a
pensar criticamente as mudanças ocorridas no mundo nesta segunda
metade do século XX?

A idéia central deste trabalho é refletir sobre o que muda na subje-
tividade com o desenvolvimento dos meios de produção midiática e
com o caminho percorrido pelo capitalismo pós-industrial. Seriam as
soluções apontadas por autores como Habermas, Adorno e
Horkheimer ainda válidas? Ainda há lugar no mundo para uma reto-
mada da racionalidade em bases comunicacionais, ou estaremos fada-
dos ao destino apontado pelo pensamento pós-moderno, em que todos
os discursos se equivalem em sua idêntica falta de meta-referências
confiáveis? Que papel desempenham aí as novas tecnologias como as
redes transnacionais de computação? O que muda na relação 105
estabelecida entre a televisão e seu público, entre o homem e a infor-
mação?

A tecnologia, que já não pode ser ignorada caso desejemos pensar
o mundo em que vivemos e as alterações ocorridas nos últimos anos,
costuma ser pensada de duas formas diferentes por autores oriundos
das mais diversas áreas de pesquisa. Por alguns ela é vista como uma
substáncia diabólica, algo que se apossa de nós e sobre o que não te-
mos o menor controle. Por outros é vista como a redenção final, a úl-
tima pedida em termos de democratização de conhecimentos e
interação humana. Como qualquer outro rótulo, estes tratam de forma
única o que em realidade representa uni conjunto de fenômenos
díspares e por vezes mesmo contraditórios. Pensar a tecnologia hoje
implica em pensá-la como fenômeno complexo e qualquer tentativa
de simplificação que se proponha a prever os resultados de uma tão
recente transformação resultará maléfica para a compreensão da mes-
ma. É preciso que nos livremos de um certo terrorismo filosófico que,
principalmente nos anos que se seguiram à Segunda Grande Guerra,
trataram de denegrir toda e qualquer tecnologia apontando aí para os
malefícios causados, por exemplo, pelo desenvolvimento de arma-
mentos capazes de destruir várias vezes a totalidade do planeta. No
terreno das comunicações, o temor diante da tecnologia se mostrava
pelo modelo de irradiação altamente centralizado presente principal-



mente no uso da televisão a partir da década de 1960, em que o públi-
co atendia pelo nome de 'massa'. Aqui o receio era não tanto a des-
truição física de nosso mundo mas antes a destruição intelectual, o re-
torno à barbárie da indiferenciação, à ignorância e à passividade face
a um poder tecno-burocrático altamente centralizado.

É igualmente necessário evitar generalizações utópicas e demasia-
do acríticas corno as que se apresentam no trabalho de George Gilder,
que vê na tecnologia a solução para todos os males, desde as desigual-
dades sociais até as falhas de comunicação: "The nascent teiecosm
will empower individuais and families in work, education,
entertainment, medicine and even politics" 8 . E importante, no entanto,
perceber a importância do pensamento de Gilder e de outros autores,
como Simon Nora e Alain Minc 9 , preocupados com a influência do
estado no controle do cyber-espaço. Com uma proposta de
desregulamentação radical, Gilder aposta que o papel do estado em
assuntos desta ordem deve ser apenas um: retirar-se para que então se
possa desenvolver uma verdadeira ágora informacional. "The best

106 solution is a freedom model of de-regulation which would allow ali
existing and future companies to interact in each others' business
rnarkets without undue government interference or delay"°. Este mo-
delo que, na aparência apresenta-se como a mais avançada forma de
liberdade de comunicação não deixa transparecer o cunho ideológico
que carrega. Nem todos (os países e os indivíduos) estão preparados
para esta mudança que se avizinha. A desregulamentação pura e sim-
ples, estratégia neoliberal que avança dia a dia, esconde um fato
crucial: a grande maioria das mensagens (leia-se, dos produtos) veicu-
ladas no cyber-espaço provém dos Estados Unidos que, uma vez
desregulamentada a rede, passariam a gerir a economia mundial com
mais facilidade do que nunca.

Otimistas e pessimistas tendem a concordar em uma coisa: o de-
senvolvimento dos meios de comunicação à distância é um fato histó-
rico de importância ímpar. Queiramos ou não, a tecnologia está viva e
cada vez mais presente em nosso cotidiano. Mas não se pode esperar
que uma técnica resolva problemas não técnicos, alerta Daniel
Bougnoux:

"Ficamos esperando que as técnicas produzam uma cultura. Em
geral a técnica não é bem recebida, acusada de falsear uma intimidade
sonhada, o cara a cara 'original' do homem com a natureza, com seu
semelhante ou consigo mesmo. O fato de termos necessidade, por
exemplo, de utensílios para pensar é uma afronta à nossa completude



imaginária. Em que domínios a Iec/iné poderia substituir a physis?
Não sabemos fabricar nem reparar tecnicamente o que a técnica des-
lruiu (ozônio, baleias e borboletas, para não dizer nada das culturas
humanas em vias de extinção). O século XIX, que descobriu a história
e também o maquinismo industrial estendeu este prometeísmo triun-
fante à fabricação do social através de projetos de revolução radical.
O fim do século XX está em vias de redescobrir na natureza e na
complexidade do social o que resiste ao desenvolvimento prometéico
e à sua extrapolação linear. Em que medida estas técnicas que frag-
mentam o mundo poderão, juntando-se às técnicas da comunicação,
remediar as taras do modo de produção técnica em geral? O paradoxo
ou ilusão constitutiva da 'comunicação' é que, produzida tecnicamen-
te, ela pretende não somente escapar ao mundo técnico mas corrigir
seus excessosH

Como se vê, não é possível esperar-se uma solução técnica para o
problema. Embora colocado por inovações tecnológicas, é na ética
que se deve buscar as ferramentas para lidar com as inusitadas modi-
ficações instauradas pela era da comunicação midiática.	

107A questão que se coloca então é a seguinte: as características da
mídia (entendida aqui como o conjunto de dispositivos informáticos e
telepáticos) lhe são inerentes, integrando mesmo seu modo de ser; ou
são contingências adquiridas pelo modo histórico pelo qual ela surgiu
no bojo do capitalismo? Em outras palavras, é possível se pensar uma
era pós-mídia, ou as massas já estariam definitiva e irremediavelmen-
te condicionadas a não pensar? Existe ética para a mídia ou ela está
fadada a não ser mais que 'ilusão de ética'?

Para Louis Porcher, autor do pequeno ensaio Vers Ia dicialure des
média» 2 não é a mídia que se erige em ditadora, mas sim aqueles que
a controlam. Basta se estar atento e saber retirar suas máscaras. Em
outras palavras, seria suficiente uma socialização dos aparatos técni-
cos midiáticos, como citados pelo autor nas experiências de televisões
comunitárias de Quebec e Montreal. Felix Guattari concorda que a
questão passe pelo desmascarar, pela socialização dos meios de pro-
dução, mas que também se fazem necessários novos modos de
enunciação, fundados numa ética da finitude: "A passagem da era
consensual midiática a uma era dissensual pós-midiática permitirá a
cada um assumir plenamente suas potencialidades processuais e fazer,
talvez, corri que esse planeta, hoje vivido como um inferno por quatro
quintos de sua população, transforme-se num universo de encanta-
mentos criadores"'-" . Para tal seria necessessário um processo pelo



qual os indivíduos se reapropriariam dos componentes de
subjetivação, ao qual ele dá o nome de singularização, e que não se
restringe à reapropriação dos meios de produção ou de expressão, mas
passa pelo campo da "economia subjetiva", uma economia a um tem-

po política e desej ante.
Daniel Bougnoux nos apresenta um interessante modelo para se

pensar a comunicação. Segundo o autor, comunicação é antes de mais
nada luta, luta por dizer algo em meio a um mar revolto de enuncia-
dos em perpétuo conflito. Para que um fale é preciso que outros se
calem e escutem. Toda comunicação é polêmica, deve abrir, à força
ou com astúcia, seu caminho em um meio já saturado de mensagens.
Do casal às nações, as manipulações simbólicas estão a serviço dos
jogos de legitimação e de poderes. Um discurso é antes de tudo um
percurso, e como tal é semeado de emboscadas e armadilhas. A ins-
crição de um traço supõe a rasura de outros e os enunciados vencedo-
res são os que reforçam ou racionalizam as crenças dos respectivos
portadores, que levam a ganhar posições no front comunicacional, que

108 permitem a economia de enunciados. Ruído, assim, não é uma sim-
ples interferência externa que altere a eficácia na transmissão de uma
mensagem: ruído é a informação dos outros, aquela contra as quais se
deve lutar. Assim como não há ruído puro, também não há informa-
ção pura, universal, válida ou interessante para todos. Informação é
pensada como tudo o que enriquece o equipamento cognitivo de cada
um em determinado instante, variando segundo os indivíduos e tam-
bém conforme as circunstâncias. Este caráter temporal da informação
faz com que ela não seja vista como um absoluto ou um universal,
mas que se a perceba como singular e mutável. "Nada é mais relativo
e se torna caduco mais depressa do que uma informação"".

O modelo que se costuma utilizar para pensar os meios de comuni-
cação em sua relação com as massas é o da irradiação. Guillaume ca-
racteriza este modelo corno constando de dois pólos: um pólo central,
que funciona lançando continuamente efeitos de mensagens sobre um
outro polo difuso, descentralizado e desorganizado, que capta e
decodifica as mensagens. O pólo receptor também responde pelo
nome de massa. Como características principais da massa temos que
"seus participantes são originários de quaisquer profissões e de qual-
quer categoria social. A massa é um grupo anônimo, ou melhor, é
composta por indivíduos anônimos que interagem muito pouco entre
si". A este modelo opõe Guillaume um outro denominado de enca-
deamento, em que a circulação das mensagens não se dá mais a partir



de um centro todo-poderoso, monopolizador da técnica de difusão e
único dono do arsenal tecnológico necessário para a produção e pro-
pagação das mensagens. No encadeamento todos os membros da co-
munidade são a um tempo emissores e receptores e as mensagens cir-
culam de modo seqüencial (e não mais simultâneo), retroagindo umas
sobre as outras. "A epidemia, o rumor, a imitação, a circulação da vi-
olência pertencem a este segundo modelo. As vacinas, os meios de
comunicação de massa, o controle social panóptico, a dissuasão mili-
tar (a Terra inteira irradiada pela ameaça nuclear) dependem do pri-
meiro"6

Assim é que para se pensar a comunicação na atualidade iremos
adotar o modelo criado por Gregory Bateson, que leva em conta não
somente os lados semântico e sintático da comunicação mas que con-
sidera antes de mais nada a comunicação como questão pragmática e
portanto não-linear. Bateson prefere pensar o ato comunicativo como
a entrada de um instrumento musical em uma orquestra e não como o
envio telegráfico de determinada mensagem que parte de um emissor
e chega até um receptor. O modelo da orquestra explicita o fato de a 
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comunicação ser um ato complexo e não-linear e que comunicar é pôr
algo em comum, trazer algo que acrescente, que ajude a produzir dife-
rença. Comunicar não é transmitir o que se sabe para alguém que não
sabe, como se pensa nas instituições pedagógicas de inspiração platô-
nica, mas antes é entrar em um jogo de regras permanentemente
reconstruídas. Ao modelo da orquestra de Bateson podemos acrescen-
tar um tempero chamado improviso: comunicar não é somente entrar
na orquestra na hora certa, no momento exato previsto pela partitura e
regido pelo maestro. É também improvisar, à maneira do jazz ou da
roda de samba, é acrescentar algo de inovador, de imprevisível, algo
que não estava escrito. Comunicar, portanto, envolve em parte o co-
nhecimento de um código mas supera em muito este conhecimento. É
um ato complexo que implica uma boa dose de indeterminação, acaso
e improviso.

Ora, a questão colocada pelas novas tecnologias de rede seria eu-
tão a seguinte: estaríamos aos poucos deixando de ser regidos pelo
modelo da irradiação, autoritário, pesado e centralizador, em nome da
retomada do modelo baseado no encadeamento, mais leve e flexível,
de forma semelhante àquela em vigor nas sociedades pré-industriais,
portanto pré-midiáticas (donde a pertinência do termo 'aldeia' glo-
bal)? Agora, no entanto, uma série de novidades se fazem presentes
de modo que esta nova 'aldeia' tem características muito próprias,



como por exemplo o fato de não se situar mais no espaço-tempo tradi-
cionais. O espaço se des-espacializa enquanto o tempo torna-se ins-
tantâneo. Quanto ao sujeito, este também se des-subjetiviza: não é
mais o personagem cartesiano, rígido e idêntico a si mas um sujeito

nômade, sujeito em ação e da ação, que se constrói e reconstrói a todo
instante à medida que age e reage às informações a que tem acesso:

O desenvolvimento dos novos instrumentos de comunicação se ins-
crevem em uma mutação de grande amplitude. Para dizer em urna pala-
vra: voltamos a ser nômades. As imagens do movimento nos reenviam
às 'viagens imóveis', fechados sobre um mesmo mundo de significa-
ções. Mover-se não é mais se deslocar de um ponto a outro mas atraves-
sar universos de problemas, de mundos vividos, de paisagens de senti-
do. Somos imigrantes da subjetividade"".

Uma das palavras-chave para se pensar as mudanças de paradigma
da atualidade parece ser 'flexibilidade'. Seja em políticas administra-
tivas, em teoria do conhecimento ou no gerenciamento de
megacorporações, a flexibilidade torna-se um conceito-chave para

110 compreendermos as novas subjetividades que se constróem e
desconstróem com rapidez. O tempo da especialização começa a ce-
der sua vez ao da capacidade de se mover em diversos espaços, de se
adaptar às velozes mudanças ocorridas no mundo em face dos avan-
ços tecnológicos. Nosso tempo, que já foi o da espera pela colheita;
depois da ação pelo vapor, agora apresenta-se como da informação
que viaja nas ondas da Internet. E importante lembrar, no entanto, que
uma tecnologia não substitui a outra: elas se acumulam, tornando a
rede um intrincado e complexo mar de camadas superpostas. Gilberto
Gil nos alerta para os paradoxos da tecnologia quando aproxima urna
antena parabólica a um cesto de palha ou quando navega no infomar:
"Criar meu web site/Fazer minha home-page/Com quantos gigabytes/
Se faz uma jangada/Um barco que veleje/Que veleje nesse infomar/
Que aproveite a vazante da infomaré"18.

E no entanto a própria flexibilização não pode ser erigida pura e
simplesmente à condição .de um novo paradigma simplista. Ela tam-
bém apresenta-se complexa e paradoxal. Um dos paradoxos aqui pre-
sentes, aponta Armstrong seguindo o pensamento de Gregory
Bateson, é que "tentativas simplistas de aumentar a flexibilidade po-
dem resultar em uma maior rigidez"". Como se vê, o problema está
longe de encontrar uma única solução, já que experimentamos uma
revolução em tempo real. Para tal um de nossos aliados deve ser o



próprio conceito de paradoxo, que recentemente foi convidado a par-
ticipar do aparato conceitual do ocidente urna vez que a lógica
simplista e simplificadora do racionalismo se mostrou insuficiente
para dar conta dos fenômenos complexos surgidos corri as novas
tecnologias e também com as mutações na própria concepção do ho-
mem e da vida".

Vemos então que pesquisar os meios de comunicação deve impli-

car ao mesmo tempo em pesquisar a própria comunicação e sua ver-
tente paradoxal, ao mesmo tempo técnica e humana, lógica e absurda.
Pois comunicar não é apenas transmitir informações mas muito antes
é transmitir-se a si próprio, o que levanta questões relativas á verdade
e à subjetividade. Daí a inadequação apontada por Mauro Wolf: "A
pesquisa sobre os meios de comunicação de massa parece fortemente
inadequada porque se limita a estudar as condições presentes, acaban-
do por se inclinar para o monopólio da indústria cultural" 2 ' . Daniel
Bougnoux também chama a atenção para o caráter complexo da co-
municação que, sendo em princípio urna produção técnica da cultura,
vai muito além de uma simples técnica visto trazer em si boa dose de 1 1 1
descontrole e imprevisibilidade

A questão se torna ainda mais complexa se pensarmos em um
mundo globalizado e no papel que nele cabe aos países do chamado
Terceiro Mundo [o fato de haver ainda um terceiro mundo' ainda que
na ausência de um segundo deixa claro que a globalização não é nem
pretende ser equânime, mas que o fosso entre ricos e pobres (países e
homens) só faz aumentar]. Assim conio com as deniais revoluções pe-
las quais o mundo passou, como a burguesa e a industrial, na revolu-
ção informática continuamos habitando a periferia do capitalismo, e
as conseqüências de tal posição estão longe de serem desprezíveis. Já
que se trata da hora da virada, de um momento crucial tia história do
sujeito ocidental, vários caminhos se apresentam diante de nós, e de-
venios estar tão preparados quanto possível para as toniadas de deci-
são que estão por vir. Mais do que nunca, é preciso se preparar para o
imprevisível, esperar o inesperado, abrir-se para o paradoxo. O 1110-

mento é ambíguo unia vez que "as massas excluídas da história po-
dem ser libertadas pela informação ou ser definitivamente sepulta-
das" 23 . Se antes a exclusão se dava tios moldes da posse de um código
que dividiu o mundo entre alfabetizados e analfabetos, hoje surge um
novo analfabetismo, que podemos chamar analfabetismo tecnológico:
já não basta saber ler e escrever. E preciso saber manejar máquinas,
fazer circular informações. agenciar-se a uma memória coletiva.



"Quem antes era dominado porque desconhecia, pode continuar do-
minado porque incapaz de escolher entre tanta informação que lhe
chega"".

A realidade imposta pela nova 'aldeia global' da informática e
telemática totais cria e manipula a ilusão de pertencimento e participa-
ção principalmente através da esfera do gozo e da fruição. Tal participa-
ção, no entanto, mostra-se reduzida tão somente à esfera do consumo,
nunca chegando a atingir a esfera da produção. O descentramento gene-
ralizado que se vê através dos processos de desregulamentação e
desestatização abrem cada vez mais as portas para um capitalismo des-
controlado e retro-alimentado. Que acontece então com a política?
"Para alçar-se a uma extensão planetária, a política teve de esvaziar-se
ao máximo. E neste vazio a ciência e a tecnologia vão substituindo a
antiga arte política pelos poderes da informatização"25.

Na era do individualismo utilitário burguês, era de imagens e simu-
lação, o sujeito é visto mais do que nunca como um produto. Produto
do meio, da história, do acaso. Produto do capital, do desejo do outro,

112 da mídia. Um produto capaz de se auto-reproduzir e expandir,
autopoiético por excelência, um advertisement perpétuo de si mesmo,
alguém que tem sempre e a todo instante que vender uma imagem: a de
alguém que sabe (o que quer), que pode, que consegue. A comunicação
então passa a se dar como a troca de simulacros e o paradigma da ver-
dade, tão caro a eras anteriores, é substituído pelo paradigma da eficá-
cia, dos resultados práticos obtidos.

E neste tipo de mundo que a mídia é erigida à condição de fim em si
mesmo. Mas a mídia, o próprio nome o diz, só pode ser meio, nunca fim.
Só quando desaparecem os critérios, os referenciais metafisicos de toda
ordem, pode surgir uma cultura referenciada apenas pelos meio, pelo en-
tre, pelo através. Passa a importar pouco o que está se passando, o como
sendo de muito mais interesse. Mais efeitos, menos conteCtdos. Pesquisas
mostram que quando se assiste televisão na companhia de outros mem-
bros da família, independente do tipo de programação, as pessoas relatam
que se sentem menos nervosas, menos desafiadas, menos ativas e mais
descontraídas. No dizer de Muniz Sodré, "Não se vê nada na tv. Se vê
tv1126 . É aí, neste 'entre' que penetra o capitalismo, recheando, dando sen-
tido a um meio vazio, isento de opinião e responsabilidade. No capitalis-
mo, como na mídia, o recheio é o que menos importa. Aqui mais do que
em qualquer outro sistema, o meio é a mensagem. Uma mensagem-mas-
sagem, como no trocadilho de McLuhan.

0 fato é que generalizações de todas as ordens, tanto as demasiado



pessimistas quanto as totalmente desvinculadas de qualquer postura cri-
tica, não funcionam na complexa sociedade dos anos 90 como funcio-
navam em eras anteriores. Já não se pode mais pensar numa indústria
cultural tão centralizada quanto a que se apresentava aos autores de
Frankfurt. Hoje os casos têm de ser analisados uni a um, sem anátemas,
reprovações ou idéias preconcebidas. A tecnologia assume então sua
feição paradoxal: nem redentora nem bandida, nem boa nem má: com-
plexa, indeterminada e produtora de indeterminação.

Uma máquina em particular deve receber especial atenção devido às
alterações imprevistas que causou e ainda deverá causar nas relações
intersubjetivas. Tendo surgido inicialmente como um aparato calcula-
dor, o computador hoje altera radicalmente nosso modo de pensar ques-
tões como espaço, tempo. sujeito, inteligência, verdade, simulação.
Muito mais do que uma ferramenta para calcular e prever, o computa-
dor passa a ser ao mesmo tempo um meio de transmissão de informa-
ções à distância prático, eficaz e barato; uni mecanismo de pesquisa tor-
nado indispensável e um parceiro do homem em seu imprevisível e cri-
ador passeio pelo universo. Neste sentido ele é muito mais que um

113mídia, uni meio de comunicação. Ele também é uni 	 ativo
no processo cornunicacional, colocando mais uma vez em questão uma
possível divisão binária entre o que é do campo do humano e o que dele
está excluído.

Sem perdermos a consciência crítica diante do fenômeno
tecnológico, hoje já é possível afiniiar que certas inovações, principal-
mente no terreno das telecomunicações, podem vir a constituir fatores
de democracia e bem-estar social, unia vez que acompanhados das res-
pectivas mudanças no campo ético-político. Uma das características das
inovações midiáticas dos últimos anos está no crescente aumento de
autonomia por parte dos usuários de aparelhos técnicos, principalmente
com o surgimento da noção de rede. Mais do que meros objetos
assujeitados dos mídia, tal corno se pensava segundo a teoria da indús-
tria cultural, hoje passamos aos poucos à condição de novos sujeitos.
Aumenta a capacidade de escolhas e principalmente a participação se-
gundo o modelo de encadeamento, em que não há apenas um centro
irradiador e monopolizador das informações mas múltiplos centros, e
portanto centro nenhum. Hoje, mais do que meros telespectadores, co-
meçamos lentamente a passar à condição de teleatores. Para que este
processo se propague, no entanto, faz-se necessário pensar a democrati-
zação do acesso às novas tecnologias, sem o qual caminharemos para
um novo analfabetismo em níveis inimagináveis.
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