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RESUMO

Esta contribuicdo discute as narrativas orais como uma espécie de
comunicacao cotidiana, abordadas sob duas perspectivas complementares:
as formas e as funcgdes. A analise formal trata a estruturacdo da sintaxe
narrativa, segundo a tradicdo inaugurada pela anélise estrutural de Labov/
Waletzky. O aspecto funcional trata também a funcdo argumentativa (St.
Toulmin), estabelecida entre a propria narrativa e a insergao na conversagao.
O recorte empirico € composto por narrativas orais de sonhos, ja tratado em

outros textos, na perspectiva da analise do discurso.

ABSTRACT

In this article, | analyze oral narratives as a form of everyday
communication that can be analysed under two complementary perspectives:
its forms and functions. The formal analysis deals with the arrangement of
narrative syntax in conformity to the tradiction initiated by Labov/Waletzky
structural analysis. The funcional aspect deals also with the argumentative
function (St. Toulmin) instituted between the narrative itself and its insertion
into the conversaton. The empirical indentation is composed by oral narratives
of dreams, already observed in other texts, under the viewpoint of discourse’s

analysis.
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Introducéo

Emborando existaumadefini¢éo, consensual mente aceitanaciéncia, para
o termo “narrativa’, fica claro que narrar € uma forma basica de atividade
lingliistica. E um tipo préprio da comunicac&o cotidiana ou, segundo
Wittgenstein, um “jogo de linguagem” (PU 23). Mesmo Aristoteles ja
consideravaqueanarrativaéumadentreasformas (schemata) delinguagem.®
A habilidade de narrar, sendo especifica do ser humano?esuainteligéncia, €
parte integrante da sua competéncia linglistica e simbdlica.®

Como produto arcaico da cultura humana, as narrativas servem, dentre
outras funcdes bési cas, para acumulagdo, armazenamento e transmisséo de
conhecimentos. Segundo o psicélogo Jerome Bruner (1991), as narrativas
servem como meio de percepcdo e a nossa realidade é resultado de uma
construcdo narrativa. Narrar contribui para a estruturacdo da experiéncia
humana, pois* organi zamos nossa experiéncia e nossameméariaprincipal mente
através da narrativa’ (Bruner 1991, 14, 21). A partir das narrativas sao
construidas teorias sobre arealidade (Ochs et al. 1992), e, sendo assim, elas
servem como “ponto de fuga através do qual torna-se possivel a apreensao
docotidiano” (Mendongaet al. 2001, 9). Elas séo meios de sociabilidade, pois
através delas as experiéncias individuais sdo comunicadas e tornadas
“publicas’ ou socialmente conhecidas. Umavez que umanarrativa é sempre
proferida e fabricada por alguém, vista de longe esta pode parecer uma
atividade monol 6gica. Mas nessejogo lingtiistico sempre participam também
osouvinteseaconstrucdo de umanarrativaprecisadacooperacdo destes, e,
como ndo ha narrativa sem narrador e sem ouvinte (Barthes 1988, 125), a
narrativaverbal é construida dial ogicamente, num discurso.

1. Formas

Uma narrativa € mais freqlientemente caracterizada como um ato de
linguagem quefaz referénciaaumasérie de agdes ou acontecimentossituados
no passado, sejam esses reais ou ficcionais? Labov/Waletzky definem
narrativa como um método para recapitular experiéncias passadas, capaz de
estabelecer uma relac8o entre uma série de sentengas e uma série de
acontecimentos. A narrativa faz uso da possibilidade de representacéo
simbdlica da linguagem e representa algo passado em termos de tempo e
ausente em termos de espago. Assim, elatranscende tempo e espaco, como
uma referéncia a algo que nao esta presente no momento ou como
representacdo de algo imaginado (Swearingen 1990, 181).

Entdo a narrativa tem dois niveis: o ato de fala (em inglés: “story”) e a
referéncia aos acontecimentos, aos objetos e as circunstancias (em inglés:
“history”). Atravésdo “ story”, que conta e seleciona os detal hes relevantes,
a“history” setornaacessivel.
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Com relagdo a natureza dos elementos obrigatérios numa narrativa néo
haum consenso entre ostedricos. A estruturabasi ca, obviamente, é composta
por inicio, meio e fim; e, segundo Chafe (1990, 94), uma narrativa precisade
umaintroducdo, de um momento (quando?), um local (onde?), personagens
atuantes (quem?) e umasituacao de fundo (“background activity”), no qual
o contelido da narrativa se desenvolve. Este contelido deve ser constituido
por umasérie de eventos conectados que foram realizados ou experienciados
pelos sujeitos (Bal 1985, 8). Para L abov/Waletzky, aexigénciaminimaparase
caracterizar uma narrativa € uma ligacao temporal entre pelo menos duas
sentencas.

Apesar da dificuldade de se caracterizar uma narrativa cotidiana a partir
deelementosobrigatorios, estas podem ser identificadasfacilmente por causa
dasua natureza dial dgica, ou sgja, ainser¢do num discurso. Parainiciar uma
narrativa, o narrador precisa saber se 0s seus ouvintes estdo interessados e
dispostos aouvi-la. Assim ele tem que sinalizar que ele quer produzir isto e
“pedir permissdo” para fazé-lo. Uma vez que aceitam, 0s ouvintes tém
obrigac8es (mostrar interesse, ndo interromper, rir no momento certo ou reagir
adequadamente, etc.), como também o narrador tem obrigacdes tais como
terminar anarrativacorretamente, esclarecer partes que precisaminformagdes
suplementares, etc. No final da narrativa, o pacto sobre essas obrigacfes é
anulado e as regras do discurso ndo-narrativo reinstaladas. Sendo assim, é
indispensavel uma sinalizacdo de que a narrativa chegou ao fim. Uma vez
identificadas através das marcacfes de inicio e fim, as narrativas podem ser
isoladas como partes de um discurso e, assim segmentadas, terem a sua
estrutura analisada.

A anélise formal da sintaxe narrativa

A andlise formal da estruturacédo da sintaxe narrativa foi inaugurada por
Labov/Waletzky (1967), que através de umaandlise estrutural, deraminicio a
pesquisa linguistica na area de narrativa conversacional e orientaram
trabalhos posteriores nessa area.®

Segundo Labov/Waletzky, produtos da tradicao literéria ou verbal tém
estruturas narrativas, que s podem ser anali sadas segundo asuafungéo no
contexto de origem. Essas estruturas fundamentais podem ser encontradas
em versdes verbais de experiéncias pessoais, em narracdes cotidianas de
pessoascomuns. A partir destas—enao nosprodutosde alto nivel daliteratura
— eles desenvolveram um sistema para analisar narragdes cotidianas.
Labov/Waletzky estabeleceram distingdes entre as propriedades formais e
funcionais. Propriedades formais sdo estruturas tipicas, que podem ser
encontradastanto no nivel de sentencas como também nanarrativacomo um
todo, e permitem compreender a estrutura interna das narrativas. A andlise
funcional destaca que, uma série de elementos colocados numa ordem
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temporéria ainda ndo constituem uma narrativa, mas apenas uma descric¢éo.

Paraque sejaconstituidaumanarrativa, € necessariaumafuncdo, ou seja, um
motivo pelo qual elaé contada, um interesse de ordem pessoal. Enquanto as

propriedades formais correspondem ao nivel de referéncia dos
acontecimentos, as propriedades funcionais correspondem a avaliagdo

pessoal do narrador, seus interesses e seus motivos. Essa é também a
perspectiva de Astington, Feldman, Bruner et al.f segundo a qual uma

narrativa é constituidade dois planos: um plano de a¢do, que contém o nivel

referencial, e um plano de consciéncia, no qual estapresente o conhecimento,

0 pensamento e 0 sentimento, tanto daquel es que parti ci pam quanto daqueles

que protagonizam a narrativa.

Uma narrativa completa tem, segundo Labov/Waletzky, os seguintes
elementos estruturais:

1. A sintese (“abstract”, do que setrata?), queresumeanarrativaeindica
qual anaturezado seu contelido; por exemplo”: “ Trata-seem geral daquestéo
de se procurar um banheiro e encontro grandes dificuldades em achar um.
Esse sonho é muito mais complexo, mas eu consigo me lembrar muito bem
dele. Estava...”

2. A orientacdo (“orientation”, quem? quando? o qué? onde?), que da
referénciasdolocal, hora, dacenae das pessoas envolvidas; exemplo: “Ontem
eu sonhei que minhamae mudou-se para Paris, e eu arrumei um apartamento
paraelalanum prédio velho e alto, no qual eu subi pelo elevador ....".

3. O episadio inesperado (“complication”, o que aconteceu?), exemplo:
“Estava andando de bicicleta, e 0 meu nené estava na cesta da bicicleta. De
algum modo ele caiu, e eu o perdi. Mas nao me lembro como ... derepente eu
percebo que el e estdem cimade um muro amarrado e eu estou embai xo narua
gritando: “N&o precisachorar, eu vou pegar vocé”.

4. A avaliacdo (“evaluation”. qual reacdo?), que estaligadaao foco central.
Numa outra contribuic¢do (1972), Labov aprofunda o conceito de avaliagéo,
classificando tipos diferentes. A avaliag@o deixa de ser um gesto isolado,
feito num instante exato e Unico da narrativa, para estar presente de forma
continuae diversificadano desenrolar danarrativa. Exemplo: “ A noite passada
(halhal hal) depois do meu casamento naigreja (halhalha!) eu estava dentro
do carro e (halhalha!) eu vi_ gue no lugar das latinhas amarradas no para-
choque (halhalha!) tinhaum ciclista (rir)”.

Enquanto o texto sublinhado é articulado acompanhado de risos
(“halhalha!™) e corresponde aavaliacdo continuano desenrolar danarrativa;
o“rir” final, quesucedeafala, corresponde davaliacdo feitanum exato instante.
Este Gltimo nao compde afala, mas compde a narrativa.

5.Uma solugéo ou um resultado (“result”, qual o desfecho?). No sonho
sobreumavisitaaParis, aprotagonistaenfrentavérias aventuras. o elevador
serve como aviado, ela sobrevoa a paisagem, consegue pilota-lo como um
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carro, supera varios obstaculos como, por exemplo, a fiacéo elétrica, e
finalmente: “Voltel parao prédio, entrei, apertei 0 “cinco”, subi até minhamae,
deixei o elevador, estava no quinto andar, e comentei com minhamae: “Nao
usa o elevador, de jeito nenhum!” Assim, eu acordei. Era bem estranho.
Também engracado.”

Todos esses elementos podem ser entendidos como respostas para as
perguntas correspondentes e constituem a estruturacdo da sintaxe narrativa.

2. A funcdo argumentativa

Além dasvariasfungdesjamencionadas, as narrativas podem servir como
argumentos (McGuire 1990, 231). Devido & sua estruturagéo sintética, a
narrativa tem uma coeréncia l6gica interna, a qual estabelece uma relagcdo
entre as suas partes constitutivas.

Por ser umaformade comunicacdo cotidiana, anarrativasemprefaz parte
de um discurso falado, o que implicaumasituacdo concretade narrar “ hic et
nunc”, quer dizer, um momento definido, umasituacso, circunstancias espaco-
temporais. Parte da situacdo é constituida pelos parceiros dacomunicacgéo e
pelo tema do discurso. Essa conexdo tematica do discurso e as suas
contribuices, ou seja, aredetemética, estarelacionadaacoesio argumentativa
e ao papel argumentativo da narrativa. Como ato linglistico, a narrativa é
construidatendo em vistatodos esses pardmetros (situagdo, parceiros, rede
tematica/argumentativa etc.), € no modo como esses sdo percebidos pelo
narrador. Assim, a estruturainterna da narrativa esta conectada ao discurso
como um todo.

A comunicagdo tem, em geral, um cardter argumentativo; até uma fala
trivial, como parte de um discurso, tem uma conexao argumentativa, pois ela
pode setornar objeto de umajustificativa(“ por quevocéfalouisso?’). Sendo
acdo, elaimplica umaintencionalidade. A narrativa como agéo (linglistica)
também desempenhaumafunc¢éo emrelacdo aessaintengdo. Assim, aplicando
uma abordagem mais abrangente da argumentagdo, cada contribui¢do para
um discurso ou falaestanumarel agdo argumentativa, como foi mostrado por
Toulmin (1958, 109-111). Para o autor cada argumentacdo tem os seguintes
elementos: uma exposicdo (dado, “datum”, D), uma conclusdo (C), uma
modalidade (ou for¢a) de dedugdo entre exposi¢do e conclusdo (modality, Q)
e umaregra ou “licenca de inferir” (razéo, “warrant”, W).8 Este tltimo (W)
estd novamente baseado em evidéncias diferentes (“backing”, B), evale se
n&o for objeto daregra de excessao (R).

Esse esquema pode ser aplicado para a estrutura interna da narrativa
assim como paraaproéprianarrativaeainser¢ao destanaconversacdo. Dentro
da narrativa, uma frase anterior pode funcionar como exposi¢do para uma
frase posterior e para a conclusdo. Se por exemplo uma sintese anuncia
“alguma coisa interessante” ou “engracada’, 0s passos seguintes tém que
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cumprir essa anunciacdo e apresentar um contetido apropriado. Caso
contrério, podera ser cobrada a modalidade: “por que contou, se ndo é
engracado?’.

Assim como as narrativas, a organizag&o do discurso é um procedimento
|6gico que usa de argumentos (Petrilli 1991, 142). Narrativas tém um carater
argumentativo: se contadas como exemplos, elas desempenham umafuncéo
de criar evidéncias ou uma licen¢a de inferir para uma exposi¢do ou um
complexo de exposi ¢do-conclusdo. Assim, se conclusdes sdo tiradas apartir
delas, elas servem como dado ou exposi¢ao.

Astrésformas dainferéncialdgica, segundo Peirce, ainducdo, deducéo
e abducdo, sdo relevantes devido a sua universalidade, umavez que estdo
presentes em qual quer tipo de pensamento, podendo ser encontradas tanto
na légica cientifica quanto na comunicagdo cotidiana, e portanto, nas
narrativas cotidianas. Conseqlientemente, el as sdo também essenciais paraa
estruturadaargumentacdo, pois elas constituem amodalidade (ou forca) de
dedug¢do entre a exposicdo e a conclusdo. Aplicando essas trés formas ao
corpus dessapesquisa, constituido por 113 narrativas de sonhos, encontram-
se as seguintes classes:

1. Num primeiro padrdo temos no inicio um argumento, muitas vezes
acompanhado de uma declaragdo pessoal, seguido pela narrativa e uma
finalizagdo com o mesmo argumento inicial. Trata se do padr@o dedutivo,
pois o argumento é colocado em primeiro lugar e a narrativa assume uma
posicdo dedutivaem relacdo a ele. Um caso (anarrativa) esta subordinado a
um argumento; a narrativa evidencia o argumento e é entendida de acordo
com o sentido que o argumento oferece. O argumentoinicial pode ser proferido
por outro participante do discurso, o que evidencia o carater dialdgico da
acdo narrativa.

2. Num segundo padréo anarrativafuncionacomo ponto departidainicial,
do qual algo éderivado. Aqui anarrativa serve comodado (Ouexposi¢do),da
qual conclusbes sao tiradas.

A diferencaentre esse padrdo e o anterior (dedutivo), é que aqui ndo ha
umaargumentagdo anterior, mas estaédesenvolvidaapartir danarrativa. Por
iSs0, esse padréo é caraterizado comoindutivo. Osargumentosdesenvol vidos
sdo inéditos, pois ndo foram introduzidos antes da narrativa.

3. O terceiro padrao estabelece uma conexdo entre a narrativa e 0s
discursos anterior e posterior aela, através de uma semelhanga hipotética, a
qual é transformada numa relevancia temaética ao longo do discurso. Esse
padrao é abdutivo no sentido de que algo é introduzido como supostamente
(e verdadeiramente) relevante, e cuja relevancia (que pode variar de
intensidade) é evidenciada apenas depois.
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Notas:

1 Asoutrasformas séo o imperativo, o requerimento, apergunta e aresposta
(Poetica 1456h9-13).

2 Fisher (1984, 1985) desenvolve o conceito de “homo narrans”.

3 Cf. Giilich/Quasthoff (1985, 169), segundo os quais“ storytelling isageneral 125
human semiotic skill”.

4 Cf. por exemplo Cabral/Minchillo (1997, 1), segundo as quais narrar “ éfazer
um rel ato de determinada seqiiénciade acontecimentos, reaisou inventados”.
5 Linell/Jonsson (1991, 86), Stubbs (1983, 213).

6 Cf. Astington 1990, 152seg., Feldman, Bruner et al. 1990, 2seg.

7 O recorte empirico é composto por narrativas oraisde sonhos, jatratado em
outrostextos, na perspectivadaanalise do discurso (Hanke 1995, 2000, 2001).
8 Segundo a apresentacdo do esquema de Toulimin que De Souza faz, a
“licencadeinferir’ contem “os enunciados implicitos que justificam as [sic]
conclusdo” (2001, 168).
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