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Resumo: O artigo discute a apropriagio de duas vertentes dos estudos li-
terarios nos estudos de recepgio. A recepgao ¢ um ramo da pesquisa em
comunicagio que privilegia a perspectiva do publico, ou leitor, como co-
produtor de sentido das mensagens mididticas. As abordagens variam de
acordo com a maneira em que oS textos e as audiéncias, bem como sua inte-
ragio, sio considerados. A teoria da interpretagiio de Paul Ricoeur introduz
a nocio de ‘mundo do leitor’ como instancia produtora de sentido das obras
literarias. A nocio de comunidades interpretativas, oriunda dos estudos lire-
rérios, tem sido utilizada para explicar os condicionamentos ¢ determinagdes
sociais que orientam leituras diferenciadas dos textos midiaticos. A proposta
¢ tomar como ponto de partida a capacidade interpretativa do ser humano e
a importancia central das questdes de linguagem para compreender o feno-
meno comunicativo, avaliando as vantagens e insuficiéncias dessas perspec-

tivas para pensar as praticas de recepgio midiatica.
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Abstract: The paper discusses the appropriation of two perspectives of
literary studies in reception studies. Reception and audience studies are a
branch of communication field that privileges the perspective of the public,
or the reader, in terms of co-production of meaning. Approaches may vary
accordingly the ways the media texts and the audiences, as their interaction,
are considered. The theory of interpretation of Paul Ricoeur introduces the
notion of “world of reader” as the instance of production of meaning of
literary works. The notion of interpretive communities, from the literary
studies, is been used to explain the conditionings and social determinations
that lead to different readings of media texts. The proposal is to take as a
starting point the interpretive faculty of human being and the importance of
language issues to the comprehension of communication, analyzing the ad-
vantages and insufficiencies of these perspectives to think the phenomenon

of media reception practices.

Keywords: interpretation, reception, reading

1 Luanda Schramm ¢ doutoranda deo PPGCom da Universidade de Brasilia. Mestre
em Comunicagio pela Universidade Federal Fluminense ¢ Bacharel em Comunicagio Social —
habilitagio jornalismeo pela Universidade Federal de Goids. Professora dos cursos de jornalismo
¢ publicidade do Instituto de idueagao Superior de Brasilia ~ lesh.

225



226

Estudos literarios, estudos culturais e estudos de recepgio

A pesquisa em recepgdo é um ramo controverso no campo
da comunicagdo. - As abordagens variam, entre outros fatores,
de acordo com as maneiras em que o texto e as audiéncias, assim como
sua interacdo, s2o considerados. Jerisen e Rosengren (1990) propdem
uma classificagdo em que identificam cinco tradi¢des na pesquisa
da audiéncia: pesquisa dos efeitos, usos e gratificacées, critica literaria,
estudos culturais e andlise da recepgio. A pesquisa tradicional sobre
a audiéncia (que inclui a pesquisa sobre os efeitos e os ‘usos e gratifi-
cagbes) apoiava-se numa concepgio da comunicagio como transmis-
sao de informagdes, em que o texto possufa uma natureza monolitica.
A audiéncia, nessa perspectiva, desempenhava um papel ativo, mas
0 receptor era considerado de um ponto de vista utilitarista e racio-
nalista. A pesquisa.antetior tambem ignorava as multiplas camadas
textuais de sentido.

O ponto que interessa discutir, nos limites desse artigo, diz
respeito 20 subdesenvolvimento da perspectiva da critica literaria
na classificagiio proposta pelos autores, restringindo sua contribuicio 2
idéia do leitor inscrito no texto, negligenciando perspectivas que privi- -
legiam 2 questio do ato de leitura e do leitor ‘real’, promovendo uma
concepgdo abrangente do fendmeno da leitura, que, apesar de suas li-
mitagdes, pode ser de grande utilidade para a analise das préticas de re-
cep¢ao mididtica, principalmente no que se refere aos pressupostos que
ancoram a nocio de interpretagdo na hermenéutica fenomenoldgica.
A teoria da interpretagio de Paul Ricoeur e sua fenomenologia do ato
de leitura fornecem alguns pressupostos interessantes para pensarmos
as praticas culturais e discursivas de recepgdo midiatica.

Outra classificagdo (Gomes, 2003) propde uma divisio en-
tre duas cotrentes principais: a pesquisa sobre os efeitos, que inclui
a perspectiva dos usos e gratificagSes; e a pesquisa em recepgio, que
inclui os estudos culturais e os estudos de critica literiria — e nio
considera a andlise da recepgio como uma tradigio de pesquisa. Aqui
a proposta € pensar a recepgio a partir da interface entre dois campos,
os estudos culturais e estudos literarios, portanto, nos aproximamos
da classificagdo proposta por Gomes.

Na perspectiva dos estudos culturais, em que a comunicacio é
concebida como um processo cultural, a recepgio constitui o ramo da
pesquisa em comunicagdo que privilegia a questio do leitor, ou do publi-



co, como instancia produtora de sentido. O interesse recai nas multiplas
interpretagoes feitas por leitores reais, vistos como sujeitos histdricos ¢
sociais, situados em contextos especificos. Nesse ambito, o principal pro-
blema dos estudos de recepgio tem sido a dificuldade de estabelecer um
elo entre os textos mediatizados e as praticas sociais, entre o estudo dos
textos e o estudo da sociedade (Newcomb, 1991: 69-87).

A leitura nao ¢ uma agio puramente individual ou subjetiva,
¢ compartilhada, possui expressao institucional. As leituras que fa-
zemos emergem da familia, do campo profissional; das instituicdes
em que estamos inseridos, e de outras praticas. Considerando que
os receptores sao co-produtores de sentido, é fundamental investi-
gar como os diferentes publicos, a partir de suas posicdes relativas
no espago social, se apropriam dos textos ¢ se posicionam diante das
interpretagdes oferecidas pela midia.

A énfase no leitor deve ser entendida aqui como sintoma
de uma decisdo de maior alcance: a de se contrapor a figura do ‘leitor
ideal’, isto ¢é, aquele que ofereceria a leitura correta de um certo tex-
to. Mas a recepgiio deve ser considerada, sobretudo, como um lugar
a partir do qual é preciso repensar 0 processo comunicativo pot
inteiro, segundo a otientagio de Martin-Barbero (1994:39) que vé
a recepgan nNao apenas como uma e/apa do processo de comunicacio,
mas como “um /ugar novo, de onde devemos repensar os estudos
e a pesquisa de comunicagio”, conceito retomado por Jacks ¢ Es-
costeguy (2005: 96), a0 afirmarem que “estudar a recepgio implica
no questionamento do modelo comportamental que centraliza a acao
no emissor, por isso, pesquisa-la é posicionar-se num lugar a partir do
qual se deve repensar o processo inteiro da comunicacio, inclusive,
repercutindo na reflexo de uma epistemologia da comunicacio”.

interpretacao e leitura

A hermencéutica é o ramo do conhecimento filosdfico onde
os problemas tedricos da interpretacio siio confrontados. Hermenéu-
tica, pode-se dizer, ¢ a ‘arte da leitura’, da interpretacio, ou a arte de
decifrar o sentido dos textos, ou antes, de produzir sentidos sobre
textos. Ricoeur, vale ressaltar, estendeu a nogio de texto para toda ex-
periéncia humana. Uma vida humana é, para ele, analoga a um texto,
pois, assim como um texto, uma vida expressa sentidos que podem,
em principio, ser explicitados por meio da interpretagiao. O problema
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da leitura e compteensio de um texto, entlo, torna-se uma metifora
para todos os tipos de compreensio, incluindo a dos fendmenos so-
ciais ou culturais. v

A hermenéutica compreende uma diversidade de paradigmas
e de niveis de interpretagio, em fungdo das diferentes modalidades
de fundamentagio do saber. Hermenéutica, para Ricoeur, é a teotia
das opera¢des da compreensio em sua relagio com a compreensio
dos textos. Rodrigues (1997: 131) distingue duas vertentes na herme-
néutica atual: a metodoldgica, que “procura numa meta-teotia 0 pon-
to de fuga que petspectivaria uma pratica textual finita” e a fenome-
nolégica, mais preocupada com as modalidades de diferenciagio dos’
signos, “fadada a um’ incontornavel destino fragmentirio”. Segundo
o autor portugués, a primeira vertente estd intimamente associada 2
suspeita de uma realidade escondida no texto manifesto, que a intet-
pretagio visa precisamente desvendar. J4 a segunda vertente dedica-
se a determinar as configuragdes que tecem a superficie expressiva
do discurso, “os reflexos significativos que emetgem da cristaliza-
¢3o de figuras insignificantes”. Paul Ricoeur pode ser considerado
representante da segunda vertente — a fenomenolégica — conforme
a distingdo do autor portugués. Embora Ricoeur considere que a her-
menéutica engendra um método de interpretagdo, sua hermenéutica nio
pode ser considerada metodoldgica, segundo a distingdo feita por Rodri-
gues, por essa postura referir-se as andlises que se encerram nos textos,
andlises imanentes, que pressupde a existéncia de uma leitura correta.

Em linhas gerais, o projeto hermenéutico da leitura de um
texto comega com a contextualizagio do autor, do texto e do lei-
tor. O texto é radicalmente influenciado pela construgio intencional
do trabalho do autor, mas também possui sua proptia independén-
cia em relagdo ao autor: um texto sempre possui vida propria. Um
texto também contém sentidos que escapam as intengdes do autor,
refletidos nos pressupostos pessoais e sfcio-culturais em que o autor
inconscientemente vive e escreve. Portanto, o contexto do autor é
também elemento importante e necessario na leitura e compreen-
sdo de um texto. O leitor, por sua vez, também possui pressupostos
pessoais e culturais que influenciam radicalmente 0 modo como um
texto € lido e compreendido. Logo, o leitor também opera dentro
de um contexto. Além do mais, um texto também desenvolve sua
propria histéria de interpretagio, que posteriormente: prescreve suas
possiveis leituras e releituras. Ricoeur ditia que a ‘boa interpretagio’



deve comegar pela contextualizagio do autor ¢ da obra, passando
pela interpretagio do texto, tentando responder s questdes: Quem
fala® Para quem fala? Em que condigdes e por qué? (em que condi-
¢bes ocorre o processo de comunicagio e interpretagio) e, por fim,
por que eu interpreto isso dessa maneira? (inclusio da subjetividade
do intérprete e o reconhecimento do cariter finito, incompleto
e perspectivo de toda interpretagio). Os limites da hermenéutica apa-
recem quando interpretagao dobra-se sobre si mesma. Dessa forma,
nao busca a verdade, jA que estd sempre restrita a visio de mundo
do intérprete, enquanto sujeito histérico e cultural. A interpretacio
busca o sentido.

E o sentido se constréi na interseciio entre dois mundos,
o mundo do texto ¢ 0 mundo do leitor. Para Ricoeur, a nogio de
mundo do texto é apenas metade do caminho rumo a interpretagao,
ji que a obra literaria transcende o texto na diregao de um mundo.
O mundo do texto assinala a abertura do texto para o que estd fora
dele, para o seu outro, na medida em que o mundo do texto cons-
titui uma “intencdo absolutamente original, relativamente a estrutu-
ra interna do texto.” Nesse sentido, o mundo do texto excede sua
estrutura textual. Mesmo considerado a parte da leitura, o mundo
do texto continua sendo uma transcendéncia na imanéncia, um exces-
so a espera de leitura.

Porém, é somente no ato de leitura que o dinamismo da con-
figuragio ‘encerra’ o seu percurso. Poderiamos dizer que, de modo
analogo, s no momento? da recepgio o processo comunicativo ‘com-
pleta’ seu circuito. A passagem da configuragao para a re-figuragio
pressupde o confronto entre o mundo do texto e 0 mundo do leitor.
3ssa intersecio entre dois mundos se da entre 0 mundo configurado
pelo texto e o mundo “no interior do qual a experiéncia efetiva se
desenrola ¢ desdobra sua temporalidade especifica” (Ricoeur, 1995:
274), ou seja: 0 mundo do leitor. Logo, a configuragio so se torna
re-figuragio na agio efetiva, conseqaéncia da leitura. Nesse sentido,
nio podemos concordar com Jensen ¢ Rosengren (1990) quando

2 Aqui é preciso problematizar a questio dos MomMEntos no Processo comumeeivn
como uma classificagio arbitraria. A recepgin nio pode ser vista como uma ctapa, o ponto sinal
do processo comunicativo. O termo momenta aqui € utilizado nos sentido conferido por Mor
ley (1980), como o encontro entre os discursos do texto e os do leitor. L, considerando a co-
municagio como circuito, ¢ os atores engajados no processo — produtores ¢ receptores — como
intérpretes, a determinagio de momentos especificos vai depender do recorie do fenomeno que
se pretende investigar, ¢ da construgio do objeto de pesquisa.
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afirmam que a tradi¢io literaria tem em comum com o estudo dos
efeitos o entendimento de que o significado é imanente A estrutura
da mensagem?.

O fendmeno da leitura, para Ricoeur, é o mediador necessirio
da re-figuracio. O dinamismo interno da configuragio narrativa nio é
suficiente por si s6. Na passagem da configuragio 4 re-figuragio existe
0 encontro entre o mundo representado pelo texto e o mundo real
do leitor. A leitura desempenha o papel estratégico nessa operagio de
re-figuraco. O leitor é o mediador dltimo entre configuragio e re-figu-
ragdo. Nesse sentido, o texto s6 existe no momento em que ¢ lido.

Estdo construidas as bases para o que Ricoeur chama de dia-
lética da leitura, em que trés momentos distintos, porém interligados,
devem ser considerados: a estratégia fomentada pelo texto e dirigida
para o leitor, 2 inscrigdo dessa estratégia na configuracio narrativa e a
resposta do leitor. Os tragos que assinalam 2 resposta do leitor  es-
tratégia de persuasio do texto sublinham o cariter dialético do ato de
leitura.A primeira dialética da leitura evidencia-se no combate entre
a expectativa de uma configuragio imediatamente legivel e a estraté-
gia de frustragio inscrita no texto que atribui ao leitor a tarefa quase
impossivel de dar sentido a lugares de indeterminacio* que ofuscam
a legibilidade do texto.

O trabatho da leituta revela simultaneamente falta de detet-
minagdo e excesso de sentido. Todo texto é inesgotivel 4 leitura e
a leitura empenha-se em figurar o que ndo foi descrito pelo texto. Eis a
segunda dialética da leitura: uma alterndncia entre caréncia e excesso de
sentido. Mltiplos sentidos adormecidos na polifonia das palavras sio se-

3 Nessa perspectiva, segundo os autores “o leitor é frequentemente um constructo
critico deduzido do discurso ou da tradicio literaria e, excepcionalmente, quando ele ¢ empirico,
o foco recai nas leituras individuais ou, mas comumente, nos significados literarios dos aspectos
sociolégicos ou psicolégicos gerais, do que em receptores histérica e demograficamente deter-
minados” (Jacks e Escosteguy, 2005: 35),

4 Conceito central na estética da leitura de Ingarden, os lugares ou pontos de inde-
terminagio resultariam da cstratégia de frustragio incorporada ao préprio texto, em vez de
simplesmente designar lacunas na concretizagio configurante. Por concretizagio configuran-
te, o pensador romeno entende o processo de modificagio de expectativas que acompanha
todo ato de leitura. (Ver: Bordini, Maria da Gléria. Fenomenologia ¢ teoria literaria. Sio Paulo,
Edusp, 1990). Lugares de indeterminagio, ou “lugares vazios”, também podem ser definidos
como relagdes nio formuladas entre as diversas camadas do texto ¢ suas vérias possibilidades
de conexio. “Os lugares vazios, em suma, apresentam a estrutura do texto literdrio como uma
articulacio com furos, que exige do leitor mais do que a capacidade de decodificagio. A de-

codificagio diz respeito ao dominio da lingua. O vazio exige do leitor uma participagdo ativa.”
(Lima, 2002: 26)



lecionados pelo leitor a partir de seu mundo. 1 bom lembrar que qualquer
leitura s oferece uma interpretacio entre outras possives.

Na busca de coeréncia que atravessa o ato de leitura, se a obra
parecer ao Jeitor demasiado coerente, familiar, ele passa a crer nela
a2 ponto de perder-se ¢ a concretizagio transforma-se em ilusio. En-
tretanto, se a busca de coeréncia fracassa, a obra permanece estranha
a0 leitor. Na terceira dialética da leitura, entfio, a ‘boa leitura’ seria
aquela que, 20 mesmo tempo, admite certo grau de ilusio ¢ assume
a polissemia da obra: “a distancia certa da obra ¢ aquela em que
a ilusio se torna alternadamente irresistivel ¢ insustentavel”. Nunca se
alcanga um equilibrio entre esses dois impulsos. Tomando as tres dialé-
ticas em conjunto, percebemos a leitura como uma expericncia viva.

Para Ricoeur, a leitura ndo ¢ 0 que o texto prescreve, € 0 que
revela a estrutura por meio da interpretagio. Assim, uma teoria en-
globante da leitura ndo pode prescindir da categoria de autor impli-
cado, que se distingue do autor real, servindo-se de mascaras ¢ dis-
farces para se transformar em implicado, por meio de procedimentos
retéricos. Para uma teoria englobante da leitura, é preciso considerar
0s textos como obras abertas. Segundo Ricocur, obra aberta é uma
escrita que sO se deixa interpretar em fungao das interpretagoes que
possibilita. Ricoeur apdia-se na nogao de reflexividade da leitura,
o que permite que o ato de ler se liberte da leitura inscrita no texto
e dé a réplica a0 texto. A seguir acrescenta que nio ha ato configu-
rante em acdo no texto sem leitor que o acompanhe. Por outro lado
sem leitor que se aproprie do texto também nio hia mundo desdobra-
do diante do texto. “E, no entanto, renasce continuamente a ilusio
de que o texto é estruturado em si e por si, ¢ de que a leitura acontece a0
texto como um evento extrinseco e contingente” (Ricoeur, 1995: 283)

Na fenomenologia da leitura proposta por Ricoeutr®, a contra-

5 Na constituicao de sua fenomenologia da lcitura, o autor se vale das conuribuighes
realizadas pela vertente conhecida como Estética da recepgio ¢ do efeito, desenvolvida pela Es-
cola de Constanga, que surgiu na Alemanha do poés-guerra como alternativa a critica imanentista
¢ a0 marxismo reflexolégico. O imanentismo, corrente dominante da critica literaria na entio
Alemanha Ocidental, costumava estudar a obra apenas em sua facc texiual, desconsiderando os
clementos histérico-sociais, ¢ pretendendo aleangar uma espécic de ‘neutralidade cientifica” nos
estudos literarios. No lado oricnual, a teoria do reflexo reduzia o marxismo a uma feigao meca-
nicista. 1Xm todas as correntes que véem a obra de arte literaria como um organismo techado,
produzindo andlises imanenies do texto, perpassa, segundo Luiz Costa Lima, a divisao entre
wma drea menosprezada, a drea da comunicagio, ¢ uma privileginda, a da textualidade. A estética
da recepgio era, entio, uma opgio intelectual ¢ politica. (Ver: Lima, L.C. (org) A lieratwra ¢ o
Icitor. Textos de estéiica da recepgio. Rio de Janciro: Paz ¢ wevra, 2002)
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partida do autor implicado na retérica da ficgdo é o leitor implica-
do®. Nenhum texto ¢ mudo em relacio a0 leitor. O préprio leitor é
construido no e pelo texto. Algumas op¢des de leitura j4 estdo confi-
guradas no texto. Ambos, autor e leitor implicados tém suas marcas
inscritas no texto, todavia, a simettia entre os termos é apenas apa-
rente. O autor implicado é um disfarce do autor real, que desapare-
ce transformando-se em narrador imanente 4 obra — voz narrativa.
O leitor real nada mais é do que uma concretizacio do leitor implica-
do, visado pela estratégia de persuasio do narrador. Ou seja, o autor
implicado se identificatia com o estilo da obra, e o leitor implicado
se identificatia com o destinatitio da obra, pretendido pelo autor.
O leitor implicado permanecers virtual enquanto nio for atualizado
pelo ato de leitura: “ao0 passo que o autor real se apaga no autor impli-
cado, o leitor implicado ganha corpo no leitor real”.

A questao do leitor inscrito no texto costuma ser apontada
como a principal contribuigdo dos estudos literarios para pensar a re-
cepgio. Porém, em “mundo do texto e mundo do leitor” Ricoeur vai
além do reconhecimento do leitor implicado, pois a fenomenologia
do ato de leitura trata do leitor real, o pélo oposto do texto que da
a significacao da obra. Para se compreender o tema da interacio em
toda sua abrangéncia, é necessario-dar um passo para fora da estru-
tura de um texto. A interagdo pressupde um leitor de carne e 0sso.
O leitor real, a0 efetuar o papel do leitor implicado — ou implicito —
no e pelo texto, transforma-o.

A dialética da leitura proposta por Ricoeur se faz entre apro-
ptiagdo e distanciamento, em que 2 leitura ora aparece como uma
interrupgio no ciclo da agfio, ora aparece como um novo impulso
para a agdo. Tais papéis divergentes decorrem da funcio de enfrenta-
mento e de ligagao entre o mundo ficticio do texto e o mundo efetivo
do leitor. Enquanto o leitor acompanha as expectativas propostas
pelo texto ele se torna tdo itreal quanto o mundo ficticio. A leitu-
fa, nesse momento, torna-se também lugar irreal, ocorre uma pausa
na reflexdo — momento da hegemonia. Por outro lado, enquanto
o leitor incorpora (inconscientemente ou néo) os ensinamentos de su-
as leituras 4 sua visio de mundo, a leitura deixa de ser o lugar em que
ele se detém para ser o meio que ele atravessa. A ‘boa leitura’, portan-
to, € a que produz equilibrio entre a ilusdo, quando o leitor se entrega

6 Algumas tradugdes utilizam o termo implicito, com o mesmo sentido. Com a nogio
de leitor implicito, Iser pretendia chegar a uma constante no texto, que guiasse a interpretagio
das obras ficcionais. Aqui entendemos que o leitor implicito identifica-se com a intengio se-

mintica do autot, mas, enquanto categoria analitica, ele é uma construgio do intérprete, portan-
to ¢ também varidvel.



a proposta do texto e reflete sobre ¢ele, confrontando-o com leituras
anteriores. Enfim, quando ele dialoga com o texto.

Aqui podemos estabelecer um didlogo com Hall para pensar
a questio do poder e da significacao hegemonica. “A transparéncia
entte 0 momento da codificagio e a decodificagiio é o que eu chama-
ria de momento da hegemonia. Ser petfeitamente hegemonico ¢ fazer
com que cada significado que vocé quer comunicar seja compreendi-
do pela audiéncia somente daquela maneira pretendida” (2003: 353-
384). Assim a ‘boa leitura’ proposta por Ricoeur pode ser entendida,
no ambito das praticas midiaticas de recepcao, e dos estudos culturais,
como a negociagio do sentido, ou a idéia de leitura negociada, que ¢
o que de fato ocorre, na maioria das vezes, ¢ evidencia a no equiva-
Iéncia entre emissio e recepgio.

2mbora a teoria da leitura presente em Mundo do texto ¢ nrndo
do leitor (Ricoeur, 1995) se refira a leitura das obras literarias, seus 7s-
ghts tém muito a dizer sobre o como da relagio do leitor com o texto,
podendo ser aplicados ao estudo da recepgio de mensagens midiati-
cas. O proprio autor nos autoriza a tal aplicagao ao estender a nogio
de texto para qualquer objetivagao humana. A fenomenologia do ato
de leitura tem o mérito de superar as analises que se limitam ao estudo
dos textos, buscando atingir o leitor real, sujeito histérico e cultural,
que produz sentido apropriando-se dos textos e interpretando-os.
Tal perspectiva reconhece os aspectos dialégicos da comunicagio.
A pertinéncia de uma abordagem fenomenoldgica da recepgio reside
no pressuposto da inexisténcia de uma leitura correta ¢ na plausibili-
dade de leituras distintas.

Para Hans Ulrich Gumbrecht (1998 e apud Lima, 2002:27),
a verdadeira inovagao da estética da recepgao foi ter abandonado
a classificagio da quantidade de interpretagdes possiveis e histori-
camente realizadas sobre um texto, em muitas interpretagdes falsas
e uma correta’. Em vez de se tentar construir uma significagao proce-

7 Assim como Gumbrecht, somos movidos pela mesma desconfianga, o que nio sig-
nifica endossar por completo a proposta desse awtor que foi assistente de Jauss, depois rompeu
com o movimento ¢ passou a ser reconhecido por obras que derivam de outros parametros.
No livro Corpo ¢ Forma (EDULR], 1998), o autor propae a aboligio da hermenéutica, ou a
adogio do paradigma pés-hermenéutico, tratando de forma Gnica o que na verdade representa
um amplo ¢ controverso campo de estudos. Se estamos de acordo com a idéia que interpretar
nio ¢ descobrir o sentido aculto do texto, acreditamos que o exterminio do conecito scja no-
civa. A concepgio que Gumbrecht tem do campo hermenéutico ¢é limitada as hermenéuticas
de cunho metodoldgico, que acreditam poder encontrar uma intengio escondida no texto ma-
nifesto, revelavel por alguma éenica ou teoria cridca. Lile reduz a hermenéutica as andlises que
se encerram nos textos. O impasse da leiwra correta foi solucionado por Ricocur de mancira
satisfatoria ao associar a fenomenologia a hermencéutica literaria.
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dente, o interesse se desloca para o esforo de compreender a dife-
renga das diversas exegeses de um texto. Pois qualquer texto permite
intineras exegeses: nio ha nenhuma exegese correta,

A teoria da interpretagio de Ricoeur (1990) afirma que
um texto estd aberto a um nimero indefinido de leitotes € por ex-
tens3o de interpretagées. Mas a comunicagio, enquanto fendme-
no social, obedece a certos padrSes e sofre limitacSes especificas.
Ao utilizar 2 metafora da leitura para pensar as praticas de recepgio
mididtica € preciso considerar certos aspectos que nio sdo contem-
plados nas reflexdes das teorias literarias. Existem limites interpreta-
tivos que variam conforme o género narrativo e as caracterfsticas da
situagdo de ‘leitura’, considerando ainfluéncia que o contexto material
de acesso ao texto tem sobre sua apreensio.

. Ao colocar em foco a fungio de mediagio possibilitada pe-
la interpretagdo e pelos limites interpretativos, estamos postulando
também que as pesquisas em recep¢io precisam levar em conta
as textualidades —~aqui no sentido especifico de estruturacio narrativa
da mensagem midiatica — e o suporte material do texto, pois a leitura
depende da forma como o texto chega ao leitor. Tal exame é crucial
para discernit o modo como o leitor ¢ constituido também pelo apa-
rato tecnolégico. Stam (1995:137), seguindo o enfoque discursivo
proposto por Motley (1980), afirma que qualquer etnografia efetiva
da recepgio deve distinguir entre multiplos registros, e enumera pelo
menos cinco niveis de constitui¢io do leitor (so eles: o texto, os apa-
ratos técnicos, os contextos institucionais de recep¢io, as ideologias
e discursos circundantes, e o espectadot concreto situado geografica
¢ historicamente), para sugetir que a anlise da recepgao deve explo-
rar as diferengas e tensGes entre os diversos niveis, “entre os distin-
tos modos em que texto, apatato, discurso e histéfia constroem o
espectador, € os modos em que o espectador como sujeito/interlo-
cutor influencia esse encontro.” o

‘A compreensio de um fenémeno cultural como a recepgio
midiatica requer o estudo simultineo das atividades através das quais
esse fendmeno ¢é criado (produ¢io), o que est4 sendo dito nele e atra-
vés dele (seu contetdo tematico, narrativo, visual ou textual), e como
aqueles que o assistem o interpretam. Esse modelo triddico de estu-

‘do cultural; embora ainda nio amplamente praticado, é reconhecido



como fundamental (Gamson, 1998). Sem desconsiderar as ressalvas
a aplicacdo das categorias da andlise literaria ao estudo das praticas
de recepcio midiatica, nosso intuito ¢ enfocar scus pressupostos ¢ as
aproximagdes com a perspectiva dos estudos culturais.

Estudos literarios e estudos culturais

Ao tratar da influéncia das teorias literdrias no campo dos
estudos culturais — a chamada “virada lingtistica” — Hall (2003:211)
enumera alguns dos progressos tedricos resultantes desse encontro:

A importancia crucial da linguagem ¢ da metafora lin-
guistica para gualguer estudo da cultura; a expansdo da
no¢io de texto e textualidade, quer como fonte de signi-
ficado, quer como aquilo que adia o significado; o reco-
nhecimento da heterogeneidade e da multiplicidade dos
significados e do esforgo envolvido no encerramento
arbitririo da semiose infinita para além do significado;
o reconhecimento da textualidade ¢ do poder cultural,
da propria representagio como local de poder e de regu-
lamentacio; do simbdlico como fonte de identidade.

Embora no campo sempre se atentasse as questdes da lin-
guagem — area em que Raymond Williams desempenhou um papel
central — esse encontro provocou uma reconfiguragio da teoria, pa-
ra pensar a questdo da cultura através das metaforas da linguagem
e da textualidade.

A relacio texto-leitor é uma metafora para todas as intera-
coes humanas. As diretrizes propostas por Ricoeur (quem fala? para
quem fala? em que condigdes e por qué?) podem ser pensadas em
diversos niveis, sc considerarmos que todos somos autores ¢ leitores
— principal conseqliéncia da extensio da nogao de texto.

Considerar a recep¢io como lugar privilegiado para aborda-
gem de questdes que envolvem a relacio dos textos midiaticos com
as praticas sociais implica pensar a produgao e 0 consumo em uma
relacao. Produciio ¢ recep¢do sdo processos entrelagados que nio
podem ser reduzidos a processos lineares. Tudo esta interligado. Po-
rém, para escapar da idéia de um momento originario no processo
comunicativo, Hall recorre a nocio derridiana sempre-ja vendo os
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diferentes momentos como recodificagdes de algo j4 existente, pois
“cada fala esta situada sobre a base de um sentido j4 dado (...) Cada
ato de significagdo transforma o estado efetivo de todas as signifi-
cagdes ja existentes” (2003:363-364). O momento da codificacio,
portanto, nio surge do nada. Ao pensar a comunicagio em ternos
de um circuito, é preciso considerar “como a decodificacio entra
na pratica e no discurso que um repérter esté acolhendo. O repér-
ter estd captando algo do mundo pré-significado com o objetivo de
significa-lo de uma nova maneira”.

Para Hall, o mundo teal nio estd fora do discurso; nio esta
fora da significagdo, “pois ¢ prética e discurso, como qualquer outra
coisa.” Hall opta por iniciar o circuito pelas condigdes subjacentes
ao ambito da produgio que incidem na codificagio das mensagens

televisivas por ndo querer um modelo de circuito que exclua a ques-
tdo do poder:

Nio cteio que as audiéncias ocupem as mesmas posicoes
de poder daqueles que ddo significado a0 mundo para
elas. Leitura preferencial é s6 um modo de dizer que, se
vocé detém o controle dos aparatos de significagio do
mundo e do controle dos meios de comunicacio entio
VOCE escreve 08 textos — até certo ponto, a leitura prefe-
rencial tem uma forma determinante (2003: 366).

De acordo com Hall, porém, a mensagem nio tem somente
um significado, e nem ¢ infinitamente aberta. Ao propor a no¢io
de que o texto consiste numa polissemia estruturada, Hall aposta nu-
ma nogio de poder que ndo apague os outros sentidos possiveis.
Assim, o elemento da leitura preferencial se situa no ponto onde
o poder atravessa o discurso, esta dentro e fora da mensagem. “A
razao pela qual o a preferéncia ndo pode estancar ou fixar o texto
€ que o significado ¢ infinitamente diferido” isso ndo sugere, entre-
tanto, que o texto seja aberto a qualquer decodificacio. Adotar a
nocdo detridiana de diferimento da diferengd® como a propria natureza

8 Derrida ctiou o conceito de diferenga modificando o vocabulo francés différence por
dsfférance, para se referir 4 diferenga como um processo continuo e ininterrupto de diferenciagio,
como uma a¢o, como um verbo. Alguns autores adotam uma tradugio do termo que procura

consetvar a modificagdo, como diferanga (Marcondes Filho, 2004) e também como diferensa.
(Bennington, 1996).



da textualidade (a différance ¢ 0 modo de existéncia da escritura’), nao
significa cair num jogo infinito de linguagem, pois o poder necessi-
ta da linguagem, é justamente aquilo que recorta 2 infinita semiose
da linguagem, impondo-lhe um corte, uma su/ura: “a linguagem € pura
textualidade, mas a ideologia quer construir um significado particu-
lar” (2003: 369). A nocio de preferéncia em Hall se aproxima na no-
¢io de rasmra, canhada por Dertida: “trata-se do ponto no qual o jogo
das diferencas deve ser apagado para que um centro seja constituido,
pois é em torno desse centro que se constroi O texto.”

Assim, o trabalho critico sobre a codificagio e a decodifica-
¢Ao ¢é sempre uma pratica desconstrutiva, pois abre o texto a uma
variedade de significados que nio foram estabelecidas na atividade
de sua codificacio. Porém a desconstruc¢io nio deve ser toma-
da um como método, mas como ponto de partida epistemologico.
A proposta anunciada no titulo desse artigo, de repensar a no¢ao
de textualidade a partir da recepcio, se efetua na adogio da meta-
fora da textualidade, seguindo a orientagio de Ricoeur e Derrida,
pensadores cujas obras possuem suas especificidades, mas que tem
em comum a noc¢ao de que tudo ¢é texto, ¢ escritura. Essa postura €
também adotada por Stuart Hall, (2004:358) ao conceber o real co-
mo “algo cuja a existéncia s6 pode ser produzida discursivamente”.
Partimos do principio de que existe um mundo real™, separado e fora
do discurso, mas, como assinala Hall, somente podemos conhecer o
real através da linguagem. Porém, seguimos Hall quando ele afirma,

9 A eseritura esti marcada pela idéia de rasura que se efewua agavés da différance,
A todo instante o significado ¢ transformado pela individualidade interprerativa. Derrida eoloca
em sua andlise termos pouco usuais nas andlises da interpretagio como o conceito de promessa.
Para Derrida toda escritura ¢ uma promessa, pois promete um significado, uma limpidez. Toda
escritura deixa algo no ar, alge que ndo pode ser traduzido. Nesse sentido, nio diz respeito ape-
nas as significagdes das palaveas em um determinado texto, mas das significagdes em campos
mais amplos como o campo dos valores. Valores como justica, felicidade, ¢iea, moral ambém
estio conectados 10 conceito de escritura, também sio germinados deatro da escritura. Ao
Jongo dos anos 70 ¢ 80 o pensamento de Derrida ficou celebre nos Estados Unidos a partir da
aplicagio de conceitos da desconstrugio na andlise de textos literdrios, o que por muito tempo
marcou o pensamento de Derrida como algo apenas aplicivel an eampo da fiterawara. Tais in-
terpretagies ganharam forga em virtude da dificuldade em compreendet o termo eseritura para
além das fronteiras simplesmente formais ¢ literdrias. A escritura ndo se dd somente do campo
da literatura, mas no campo politico, social. A escritura, para Derrida, nfo ¢ simplesmente o
que ¢ escrito enguanto grafin. A escritura € o proprio mundo, pois o mundo s6 faz senudo a
partir das significaghes que se ddo por meio da escritura. (Cf: Derrida, . seritura ¢ Diferenga.
Sio Paulo: Perspectiva, 2002)

10 1% a conhecida tese do realismo externo. (ver: Searle, R, Mente, linguagem ¢ socic-
dade — filosofia no mundo real. Rio de Janeiro: Roceo, 2000)
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contra as petspectivas estruturalistas, que discorda da posigio tedrica
“que diz que nés ndo somos nada senio reflexos do discurso de um
outro”, pois a attibuicio de sentido é uma escolha ética e politica, é
exercicio de poder!.

Comunidades interpretativas:
mapeamento provisério de um debate em curso

Em algumas pesquisas sobre a recepgio, os condicionamentos
e determinagGes sociais que orientam leituras diferenciadas tém sido
explicados pela nogio de comunidade interpretativa. “O papel dos
receptores na comunicagio de massa deveria ser explicado refetindo-
se a0s seus repettorios social e cultural especificos: eles tém sido for-
mados, ou formulados, no interior de comunidades de interpretacio”
(Jensen, 1987:30). Kim Schroder critica os usos e abusos do conceito
como uma “panacéia para explicar todos os tipos de condicionamen-
tos sociais da recepgdo de mensagens midiaticas” (Schroder, 1994:
337). A multiplicidade de leituras é atribuida 20 fato de as pessoas
pettencerem a diferentes comunidades interpretativas. “Diferencas
na intetpretagio surgem das diferencas nas suposigdes que estio na
base de diferentes comunidades interpretativas, em vez de diferencas
entre individuos” (Allen, 1987:100 apud Evans, 1990: 156).

A nogio de comunidades interpretativas, no campo da co-
municagio, proporciona um meio de entender a complexidade
e a variabilidade das respostas da audiéncia as mensagens midiati-
cas, que ilumina o cariter social da recep¢io e representa um esforco
de localizar leitores—espectadores dentro de contextos sociais e cul-
turais mais amplos (Carragee, 1990:86). Comunidades interpretativas
caractetizam-se por comunhio de propésitos e praticas no uso da
midia. Elas estruturam respostas a0 contetido miditico, que cot-
respondem a sistemas de sentido e esquemas narrativos especificos.
“As comunidades interpretativas e seus membros sio definidos por
sua localizagdo e fungGes sociais e pelas tradicSes culturais, conven-
¢des e sentidos que as unem” (Jensen, 1987:29).

Comunidade interpretativa € um termo originario dos estudos
literarios. Nos textos seminais de Stanley Fish (1980) e Janice Ra-

11 Para Pietre Bourdieu (1989) uma das principais formas de poder politico é o poder
quase mégico de nomear. E nomear é classificar, ¢ dispor desigualmente, hierarquizar, Esse poder
de nominagio consiste numa das manifestagdes do poder simbélico que, a0 nomeat, faz existir.



dway (1984) o termo € usado no singular, para explicar a uniformi-
dade de leitura em uma comunidade interpretativa, cujas experiéncias
de leitura compartilhadas tendiam a interpretagdes compartilhadas.
Em Fish, o interesse reside nos constrangimentos através dos quais
uma comunidade especifica — a comunidade literria — produz inter-
pretagdes ‘autorizadas’. Para o autor, uma comunidade interpretativa
produz textos ¢ determina a forma do que ¢ lido. Por uma énfase fe-
nomenoldgica na interagio singular entre texto ¢ leitor, seu proposito
¢ estudar “os sistemas subjacentes que determinam a produgao de
sentido textual no qual o leitor individual e o texto coercitivo perdem
seus status independentes” (Fish, 1980 apud Lindolf, 1988). Radway,
pot sua vez, interessa-se pelos usos e fungdes sociais da literatura:
“A leitura é um complicado processo semidtico fundamentalmente
social que varia no tempo e no espago. (...) leitores diferentes leem
diferentemente por pertencerem a0 que se conhece como varias co-
munidades interpretativas.” (Radway, 1984: 53).

Outras origens do conceito podem ser creditadas a Dell Hy-
mes, com a no¢io de ‘comunidade discursiva’(1980) como um gru-
po unido por interpretagdes da realidade compartilhadas; em Alan
Dundes (1965) ¢ Linda Degh (1972) as comunidades revelam padroes
de autoridade e comunicagio nas relagdes que estabelecem; ¢ em
Robert Bellah (1985), as ‘comunidades de memoria’ sao grupos que
usam interpretagdes compartithadas através do tempo, pela repetigao
de narrativas constituintes. (gpd Zelizer, 1992:12). Para Barbie Zeli-
zer, uma comunidade interpretativa trabalha com padroes de repeti-
¢io da narrativa'®.

Klaus Jensen (1990, 1997:150) também atribui a0 linglista
norte-americano Charles S. Pierce a autoria da nogio de comunidades
interpretativas, ao tratar da comunidade cientifica e da davida como
estatuto da ciéncia, cuja inica possibilidade de sangao se daria nao no
nivel dos cientistas, dos individuos, mas no da comunidade de pen-

12 Zelizer se apropria da nogio para pensar também o momento da produgio. Lla
propde considerar os jornalistas como comunidade interpretativa, para entender a diversidade
de aspectos gue envolvem as priticas jornalisticas, que sio negligenciados nas discussoes sobre
o jormalismo enquanto profissio. Os critérios que definem a profissio nio fornecem um qua-
dro de referéncias adequado para compreender as dimensoes narrativa ¢ normativa da pritica
jornalistica, 0 modo como os jornalistas criam uma comunidade por meio do discurso, ¢ outras
formas de legitimagio além daquelas que sio promovidas pelo estatuto profissional. (ver: Ze-
lizer, Barbic. “Journalists as Interpretive Community”. Tn: Critical Studies in Mass Communication.
Seprember 1993, pp 219-237)
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sadores, ou seja, da comunidade cientifica. Nesse sentido, trata-se de
uma interpretagio coletiva, feita por uma comunidade interpretativa,
que, para Pierce, € o contexto para negociar o chamado Interpretante
Final” do conhecimento humano. Jensen (1 997:51) considera a nogio
de comunidade interpretativa bastante util para o campo da comu:
nicagio, devido 4 semelhanca e correspondéncia entre esse procedi- -
mento e os processos engendrados pelos meios de comunicagio para
situarem a realidade e pautarem a agenda piblica — além de promove-
rem 2 manutengio das estruturas politicas, econdmicas e culturais da
sociedade. O autor dinamarqués acrescenta, potém, que a reproducio
da maioria das formas da vida social nio requet somente a disponibi-
lidade de certas instituigdes e praticas de comunicagio, pois depende
também das ‘condi¢des de interpretacio’, que ele denomina forma-
¢des interpretativas (1997: 52). O conceito de comunidades interpre-
tativas, para o autor, implica que os receptores sejam caracterizados
“ndo simplesmente por varidveis de seu contexto socioecondmico,
mas simultaneamente pelos seus modos discursivos de interpretagio
dos conteudos da midia e de outras formas culturais” (1990: 130).

Thomas Lindolf (1985, 1988) define comunidade intetpreta-
tiva como “o lugar de praticas socialmente coordenadas que levanta
as premissas da interpretagio dos conteidos da midia”. Os integran-
tes de uma comunidade interpretativa compartilham certos sentidos
¢ ideologias comuns que estruturam as interacdes da comunidade ¢ a
recepgio de textos mididticos. “O hotizonte de interpretagio estd nas
fronteiras do pertencimento 4 comunidade”,

De acordo com Lindolf (1988), a tarefa de uma etnografia da
midia ¢ reconhecer as estratégias interpretativas oriundas do perten-

13 Guardamos algumas reservas em relagio 2 concepgao de C.S. Pierce, no que diz
respeito a0 ponto de partida epistemoldgico. Pierce propde um modelo triddico de significagio
em que o Signo seria decomposto em Objers, Veieuly ¢ Interpretante. Para Pierce, ¢ possivel um tra-
tamento diferenciado ¢ independente de cada uma dessas esferas ou elementos que compdem
a entidade Signo. Os modelos triangulares de significacio como o de Umberto eco, Ogden ¢ Ri-
chards e o de C.S. Pierce tém em comum a ctitica 4 insuficiéncia do modelo dual de F Saussure,
na tentativa de capturar o referente, a referéncia externa do processo de significagio, o dado da
realidade antes de ser interpretado e significado, que, em Pierce, se identificaria com a categotia
objeto. Neste trabalho, porém, partimos de pressupostos hermencutico-fenomenolégicos, que
nio admitem a possibilidade de existir um dado isento de inferéncia. A fenomenologia abo-
liu a distingdio cldssica entre sujeito cognoscente e objeto cognoscivel, e reconhece o cariter
subjetivo e perspectivo de todo conhecimento. Nesse sentido, o que chamamos de dados sio
percepgdes plenas de inferéncias, fatos interpretados com auxilio de alguma teoria ou concep-
§40 preexistente, nfio sendo possivel captar o dado real, puro. O ‘objeto’, coisa-em-si, nos é
inacessivel, ele ja vem interpretado. .



cimento dos leitores a comunidades interpretativas. Tais estratégias
sao propriedades da comunidade. Ao mesmo tempo, elas capacitam
e restringem as possibilidades de interpretacio. Uma comunidade
interpretativa ¢ antes interessada do que neutra. Os sentidos e tex-
tos produzidos por uma comunidade interpretativa procedem de um
ponto de vista pablico.

Thomas Lindolf (1988:84) identifica dois conceitos de sentido
nos estudos de comunicagio: o sentido apresentado e o sentido constri-
ido. Quando se considera que a produgio de sentido é controlada por
elementos do conteddo e de seu planejamento, temos o sentido apre-
sentado. Por outro lado, quando a produgiio de sentido é controlada
por pessoas que se engajam em uma comunica¢io mediada, temos o
sentido construido.

Nessa 6tica, o sentido construido esta ligado a existéncia de
comunidades interpretativas, em que os membros compartilham
sentidos ¢ ideologias comuns que estruturam a recepgio.No sentido
apresentado, o conteudo ¢ moldado intencionalmente pelos produto-
res. O sentido apresentado ¢ transparente, segundo Lindolf, porque se
presume que todos saibam o que significa cada categoria. Existe um
sentido Unico no conteudo. A explicacio de um sentido apresentado
hegemonico, por sua vez, “presume que os codigos profissionais da
midia sdo utlizados para desenvolver certas estratégias de conteudo
que diretamente ou indiretamente servem aos interesses politicos ¢
economicos da ordem social dominante” (Lindolf, 1988:85).

Para o autor, a abordagem do sentido construido as audiéncias
se torna viavel desde que abandonemos a posi¢io de que encontros
situados com a midia produzem sentidos indeterminados. No entan-
to, sua concepgio de determinagio estd restrita aos constrangimentos
que intervém nas interpretagdes da audiéncia.

Lindolf apresenta incorretamente Stuart Hall como represen-
tante da abordagem do sentido apresentado, por este ignorar as de-
terminagoes sociais da recepgio no modelo encoding/decoding (Hall,
1980). Embora o momento da decodificagio nio esteja tio elaborado
quanto o da codificagiao (Hall, 2003), o modelo de implica que a varia-
¢ao de leituras decorre de posi¢des sdcio-econdomicas diferenciadas. As
trés possibilidades de leitura propostas por Hall — dominante, negocia-
da, oposicional — sdo inspiradas na teoria de Frank Parkin que afirma
que os membros de diferentes classes sociais sdo enquadrados dentro
de diferentes ‘sistemas de sentido’ (Parkin, 1971 apud Morley, 1996).
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Lindolf privilegia as comunidades em detrimento dos textos.
Sua visdo passiva da midia nega qualquer influéncia nas interpreta-
¢des do piblico. A nogio de sentido construido neutraliza o papel
da midia, por ndo levar em conta a concentragio econdmica das insti-
tui¢Ses midiaticas, nem considerar 2 hegemonia politica e cultural.

De maneira semelhante, o papel da midia é secundario na pro-
posta de estudo de audiéncia de Kim Schrodert, que ele denomina uma
abordagem quase-etnogrifica —:semidtica social ~ da audiéncia, pa-
ra conceituar o processo significativo e para responder de onde vém
os sentidos sociais. Esse estudo combina um interesse nos contextos mi-
Cro e macro-sociais nos quais a audiéncia esta situada (1994: 342), mas néo
leva em conta os constrangimentos inscritos no proprio texto.

Schroder sugere o uso do termo ‘posicionamentos culturais’
de Ien Ang (1991), para designar aquelas disposi¢des que as pessoas
atualizam em situagSes concretas como género, classe, etnia, geragio,
etc. (Schroder, 1994: 345). Nesse sentido, os repertérios interpretati-
vos de um usuirio de midia individual sdo vistos como um produto
“da comunidade lingtifstica como um todo, dos posicionamentos so-
ciais que se estabelecem no curso da histéria de vida do individuo, das
interagdes comunicativas nas comunidades interpretativas e sociais da
vida cotidiana, e finalmente pela reunifio unica dessas influéncias cons-
truida pelo individuo de momento a momento.” (1994: 345).

O modelo semiético social proposto por Kim Schroder é il
para entender os vérios sentidos potenciais que constroem o reper-
tério de um ‘receptor individual’. Mas é insensivel 2 interacio entre
os meios de comunicagio e suas audiéncias. Tal visio também des-
considera o papel da midia, a polissemia que interessa nio estd no
texto, somente nas audiéncias. Schroder e Lindolf, ao ignorar o poder

do texto — que nio ¢é absoluto;: mas também nio é inexistente — se
‘aproximam da-abordagem da ‘democracia semidtica’ (Fiske, 1991),
0 desconsiderar as constri¢Ges presentes no texto, embora em Fiske

as determinagdes sécio-culturais também sdo irrelevantes para enten-
der o que faz o receptor com a‘mensagem (perspectiva do ‘consumi-
dor soberano’). -

Schroder sustenta que interpretagdes diferenciadas surgem
porque as pessoas habitam, em diferentes propor¢des, um amplo
alcance de comunidades interpretativas (Schroder, 1994: 338-339).
Leituras especificas advém de fatores macro-sociais (classe, etnia, gé-
nero, idade) e das rela¢des micro-sociais e situacionais. Além do mais,
as afinidades de uma comunidade diferem substancialmente de ou-



tras formas de filiagio grupal. Uma comunidade interpretativa opera
de mancira virtual em que categorias socials objetificadas como ocu-
pagao, posicio socioecondmica, e afiiagdes sociais tradicionais nao
sa0 coextensivas a0 processo de uso da midia que caracteriza uma
comunidade interpretativa.

Entretanto, as categorias de comunidades sociais ¢ interpre-
tativas sao construtos analiticos. Empiricamente, as duas instancias
nio sao facilmente separaveis, a nio ser por propositos de andlise.
Estes elementos existem, na pratica, ja articulados. Para Jensen, “co-
munidades interpretativas representam uma perspectiva analitica que
complementa mais do que substitui categorias socioccondomicas”
(1990:130), isso porque a palavra znferpretativa implica que as audién-
cias, além de entidades demogrificas, remetem a formagoes culturais
compartilhadas; e a palavra comunidade remete ao carater publico,
¢ ndo privado, de seus interesses.

Apesar dos problemas de identificagio com categorias socio-
demograficas, o conceito de comunidades interpretativas ¢ bastante
proveitoso para identificar os maltiplos contextos que moldam as in-
terpretagdes. Como afirma Jensen (1987:28), a definigio demografica
dos receptores pode ser usada como uma categorizagio preliminar no
trabalho pratico com as audiéncias, mas ¢ uma categoria fechada que
nio pode registrar 0s processos que se diao no lugar — ou nos entre-
lugares — da recepgio.

Diante da dificuldade de articular textos midiaticos ¢ praticas
sociais — de producio e consumo dos textos — a principal vantagem
do conceito de comunidades interpretativas esta em ser uma categoria
a0 mesmo tempo social e discursiva.

Para Evans (1990), a contribui¢iio do conceito de comunidades
interpretativas significa simplesmente a admissio de reivindicagoes es-
truturalistas no interpretativismo. Porém, dez anos antes, Stuart Hall
(“Cultural Studies: Two Paradigms” in: Media, Culture and Society,
Sage: 2, 57-72, 1980) apresentou o culturalismo ¢ o estruturalismo co-
mo dois paradigmas alternativos, nao auto-suficientes mas comple-
mentares, que constituem o problema central do campo. A associa-
¢do dessas duas perspectivas, nos estudos culturais, pretende captar
a especificidade de diferentes praticas, bem como as formas de uni-
dade articulada que elas constituem. De acordo com Hall, apesar dos
antagonismos entre os dois paradigmas, eles sustentam a promessa
da construgio de uma teoria materialista da cultura.
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