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Resumen

Desde la publicacién de Du contrat social, en 1752, la concepcion rusoniana de la democracia ha sido
interpretada y cuestionada de modos muy diversos. Este articulo tiene una orientaciéon
hermenéutica: busca contribuir a esclarecerla y demostrar que las interpretaciones conservadoras
que la identifican con el pensamiento autoritario e incluso totalitario, no corresponden al sentido de
los textos. Asimismo, se explicitan sus diferencias con las concepciones politicas de Hobbes y
Locke. Podria decirse que Rousseau abre el espacio para el surgimiento de nuevas formas de
pensamiento, respecto al liberalismo clasico y la Ilustracion francesa. Fundé el pensamiento critico
sobre la sociedad moderna y planted, licidamente, el problema de la fragmentacion social y la
necesidad de superarlo potenciando la dimensiéon comunitaria de la sociedad, mediante Ia
constituciéon de un nuevo orden politico y un nuevo proyecto educativo. Fundé, con ello, una
nueva tradicion democratica diferente a la de Locke: la concepcion participativa de la democracia,
basada en el principio de la soberania popular, la cual ha alcanzado un importante desarrollo en
nuestro tiempo.

Palabras claves: democracia, soberania popular, democracia representativa, democracia
participativa, Estado.

Abstract

Since the publication of The Social Contract on 1752, Rousseau’s conception of democracy has
been interpreted and criticized in very different ways. This article follows one hermeneutic
approach, seeking to contribute to clarify this conception. It shows that conservative
interpretations that identify this conception with authoritarian or even totalitarian thinking, do
not match with the sense of the texts. Likewise, there are stated specifically its differences with
political conceptions of Hobbes and Locke. It is stated that Rousseau opens the space for the
appearance of new forms of thinking on classic liberalism and the French Illustration. It creates
critical thinking about modern society. Also it clearly raises the problem of social fragmentation
and the need to overcome it, strengthening the communitarian dimension of society, through a
new political order and educational project. Rousseau founds a new democratic tradition,
different to the Locke’s one. This tradition is the conception of participatory democracy. It is
based on the principle of popular sovereignty, which has reached significant development
nowadays.

Key words: democracy, popular sovereignty, representative democracy, participatory
democracy, State
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* Este articulo es una contribucion como coinvestigador del proyecto: “La articulacion entre éticas
del desarrollo y teorias democraticas participativas (deliberativas)”. Una investigacion-reflexion”
N©1120141, de FONDECYT, que realizamos con el Dr. Raul Villarroel de la Universidad de Chile.

Rousseau, pensador de la democracia participativa

“L’homme est né libre, et par-tout il est dans les fers. Je veux chercher si dans I’ordre civil il peut y
avoir quelque regle d’administration légitime et sfire, en prenant les hommes tels qu’ils sont, et les
loix telles qu’elles peuvent étre”

Jean- Jacques Rousseau, Du contrat social, Livre I

Podemos distinguir dos grandes periodos en el desarrollo del pensameiento de Rousseau.
El primero que se inicia con la publicacion de su primera obra Discours sur les sciences et les
arts de 1750. En ella cuestiona la concepcion del progreso de los philosophes y de su tiempo.
En el Discours sur l'origine et les fondements de I'inégalité, de 1755, plantea un esbozo de una
filosofia de la historia y del absolutismo. En el Discours sur l'economie politique, de 1755,
cuestiona las concepciones econdmicas de los enciclopedistas y de los fisiocratas. Y en el
“Prologue” de su obra de teatro Narcisse, de 1741, habia realizado una aguda critica ética
de la sociedad civil de su tiempo. La segunda fase comprende la publicacion de sus obras
principales: Du contrat social y Emile en 1762, y corresponde a la madurez de su
pensamiento filosofico.

Mediante sus analisis, Rousseau percibia el cardcter imperativo de las relaciones sociales, y
su poder para condicionar los fines y los medios de la conducta humana. En el "Prefacio”
de Narcisse establece una relacion directa entre las relaciones sociales y la moralidad.
"Creo que se puede hacer una estimacion muy justa de las costumbres de los hombres por
la multitud de relaciones que tienen entre si; cuanto mas comercian entre ellos, mas
admiran sus talentos y sus habilidades (industrie), mas se engafian decente y diestramente

y mas dignos son de desprecio. Lo digo con pesar; el hombre de bien no necesita enganar
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anadie, y ese hombre es el salvaje"!. Destaco la importancia de las relaciones politicas para
conformar y modificar a un pueblo. “Todo depende radicalmente de la politica, y de
cualquier modo que se obrase, ningiin pueblo seria otra cosa que lo que le hiciera ser la

naturaleza de su gobierno (forma de Estado)".

En los inicios de la época moderna, Maquiavelo habia observado que las exigencias
de la vida politica imponian una conducta moral diferente a la de la vida privada. Pero,
considerd esta disociacion propia de las épocas de crisis. Rousseau, va mas alld en su
andlisis de la disociacion entre el discurso ético y las practicas sociales, puesto que la
atribuye a las estructuras fundamentales de la sociedad moderna, a su forma de
organizacion y no solo a situaciones de crisis. Esta disociacion no podria ser subsanada
por decisiones individuales aisladas. Sostiene que seria necesario transformar la sociedad
para evitar que los hombres se vean obligados a hacer lo que no desean, y para que
puedan hacer lo que les conduzca a su felicidad individual y la de todos.

Para Rousseau la crisis de la sociedad moderna tiene, basicamente, un cardcter cultural y
moral, y este se expresaba a nivel politico en el "despotismo". Este surge de la crisis de la
sociedad civil moderna y de la profunda alteracion de su vida moral. "De la extrema
desigualdad de las condiciones y de la fortuna, de la diversidad de las pasiones y de los
talentos, de las artes inttiles, de las artes perniciosas, de las ciencias frivolas saldran
infinidad de prejuicios, contrarios por igual a la razon, a la felicidad y a la virtud. Se veria
a los jefes fomentar todo lo que pueda debilitar, desuniéndolos, a los hombres reunidos,
todo lo que pueda dar a la sociedad un aire de concordia y sembrar en su seno un germen
de division real, todo cuanto pueda inspirar a los diferentes 6rdenes recelo y odio mutuos

mediante la oposicién de sus derechos y sus intereses, y fortalecer por consiguiente el

1 Rousseau, Jean - Jacques, "Preface” de "Narcisse" en Oeuvres completes, tomo II, Ed. Gallimard,
Paris, 1991, p. 970.

2 Rousseau, Jean - Jacques, "Les confessions”, livre neuvieme, Oeuvres completes, tomo I, Ed.
Gallimard, Paris, 1976, p. 404.
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poder que a todos los contiene'.

El despotismo constituye la ultima fase del desarrollo histérico que se inicia con la
disolucion del estado patriarcal, con el desarrollo técnico, el establecimiento de la
propiedad y el aumento de la desigualdad entre los hombres*. Representa el cierre de un
circulo histdrico y una forma degradada de retorno al estado de naturaleza. "Aqui todos
los individuos vuelven a ser iguales, puesto que son nada, y los stbditos no tienen otra ley
que la voluntad del amo, y el amo no tiene otra norma que sus pasiones, las nociones del
bien y los principios de la justicia se desvanecen de nuevo. Todo retorna a la ley del mas
fuerte y, por consiguiente, a un nuevo estado de naturaleza diferente del que comenzamos
que era el estado de naturaleza en su pureza, pues este ultimo es el fruto de un exceso de
corrupcion™.

Frente a esta profunda y multidimensional crisis de la sociedad moderna,
Rousseau propuso dos vias complementarias: la de la reforma educacional en Emile y la
refundacion politica en Du contrat social. Aqui se expondra sdlo a la segunda, entendiendo
que una exposicion del proyecto social rusoniano no puede reducirse s6lo a su dimensién
politica.

Rousseau plantea el problema politico a nivel del interés. Si el despotismo
representa la forma extrema de separacion entre el interés de los gobernantes y de los
gobernados, y la imposicion del interés particular de los primeros sacrificando el de los
segundos, la reforma deberd consistir en la reintegracion de esta separacion. Ya en el
Discours sur 'origine et les fondements de 1'inégalité, escribia: "Hubiera querido nacer en un
pais donde el soberano y el pueblo no pudieran tener mas que un sélo y mismo interés, de
modo que todos los movimientos de la maquina no se dirigieran a otro fin que el bien
comun".

Para Locke la solucién de este problema consistia en reservar el poder politico a una clase

de la sociedad cuyos intereses particulares coincidian con las de toda la sociedad, por

3 Rousseau, Jean - Jacques, "Discours sur l'origine..." en Oeuvres complétes, tomo III, Gallimard, 1964,
Paris, p. 190. Me he basado en este parrafo en la traduccién de Sebastian Masé en Rousseau, Jean —
Jacques, Escritos de combate, Alfaguara, Madrid, 1979, p. 206.

4Tdem.

5 Tdem, p. 207.
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tanto eran universales®. La no aceptacion por Rousseau de este principio fundamental de
la teoria del liberalismo clasico, le permitié plantear una concepciéon participativa de la
democracia, diferente de la de Locke y su teoria de la representacion fundada en el
referido supuesto. Su principio fundamental es que nadie puede representar al pueblo
mejor que €l mismo. Consecuentemente, su propuesta es hacer del pueblo el soberano
politico: "Y éste no podria hacerse a menos que el pueblo y el soberano fueran una misma
persona. Se desprende que yo hubiera querido nacer bajo un gobierno democratico
prudentemente moderado”.

La critica del despotismo, y en general de las formas autoritarias y no democraticas
de gobierno estd supuesta en Du contrat social, desde sus primeras lineas: "L’homme né
libre, et par-tout il est dans les fers”s. Esta expresién combina dos proposiciones de
diferente naturaleza. La primera afirma el caracter innato, natural, de la libertad humana y
tiene un indudable cardacter tedrico. Su origen se remonta al derecho natural romano, que
estipulaba que los hijos de padres libres lo eran por naturaleza, y fue aceptada por casi
todos los teoricos del derecho natural®. La originalidad de Rousseau reside en otorgar a la
libertad el caracter de esencia humana, inalienable e irrenunciable. En el Discurso sobre la
desigualdad escribia: "no es tanto el entendimiento lo que constituye la diferencia especifica
del hombre respecto a los animales, sino su cualidad de agente libre"°. En el Contrato social
dice "renunciar a la libertad es renunciar a la cualidad de hombre". Esta filosofia de la
libertad es uno de los ejes centrales de constitucion de su proyecto social y politico. La

segunda proposicion es un juicio factico que implica una interpretacion critica sobre los

¢ En la época se decia que lo que conviene a los comerciantes conviene a Inglaterra. Vd. Laski,
Harold (1939), El liberalismo europeo, F. C. E., México D. F. 1994.
7 Rousseau, Jean - Jacques, "Discours sur l'origine...", op. cit p. 112.

8 Rousseau, Jean - Jacques, "Du contrat social ou Principes de droit politique" en Oeuvres complétes,
tomo III, op. cit. p. 351.

9 El tema de la libertad, recuerda Hayek, aparece en el derecho romano como herencia. “El hombre,
al menos el hombre europeo, entre en la historia dividido en libre y esclavo” en Hayek, Friedrich
(1960), Los fundamentos de la libertad, Union Editorial, Madrid, 1978, p. 33.

10 Rousseau, Jean - Jacques, "Discours sur l'origine", op. cit., p. 141.
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sistemas institucionales de las sociedades de la época.

Du contrat social supone no solo la critica rusoniana de los regimenes absolutistas
de su época, sino una hipotesis sobre el desarrollo historico que ha conducido a ellos. Las
frases siguientes esclarecen esa relacion. "Hay quienes se creen amo de los otros, pero no
por ello deja de ser menos esclavo que ellos"2. La afirmacion parece una paradoja, ;Como
podria decirse que el hombre que manda y es obedecido no es libre? Enunciados de esta
naturaleza parecen justificar el reproche de "hombre paradojal” y de "sofista", que sufrio
en su época. En una de sus ultimas obras, Lettres écrites de la montagne ofrece una
explicacion esclarecedora. "La libertad consiste menos en hacer su voluntad que en no
estar sometido a la de otro; ella consiste, también, en no someter la voluntad de otro a la
nuestra. Quienquiera que sea amo no puede ser libre, pues reinar es obedecer". La
libertad del amo es, pues, una ilusiéon. Los hombres han perdido para siempre su
independencia natural. Su existencia se ha hecho social. ";Como se produjo este cambio?
lo ignoro. ;Qué puede legitimarlo? Creo poder resolver esta cuestion"!4,

La primera pregunta es una cuestion historica y corresponde a la tematica del
Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalite. Rousseau reconoce en ese libro el
caracter hipotético de su esbozo de desarrollo histérico universal. No busca descubrir en
ese escrito el origen de la sociedad ni las leyes de su desarrollo. En cambio, la pregunta de
Du Contrat social es proyectiva: "Quiero investigar si en el orden civil puede haber alguna
regla de administracion legitima y segura, considerando a los hombres como son y a las

leyes tal como pueden ser"’. Se trata de encontrar un principio que armonice la

11 Rousseau, Jean - Jacques, "Du contrat social”, op. cit. p. 356. Estas citas y otras que se podrian
aducir muestran el esquematismo de la interpretacion de Sabine para el cual la diferencia entre la
tradicién inglesa de al democracia fundada por Locke tiene como principio la libertad y la fundada
por Rousseau la igualdad. Vd. Sabine, George (1962), “Las dos tradiciones democraticas”, Revista de
ciencia politica Ne 61, Pontificia Universidad Catolica, Santiago en
http://www?7.uc.cl/icp/revista/pdf/rev61l/ar6.pdf (Consultado 10.2.2012)

12 Tbid, p. 351.

13 Rousseau, Jean - Jacques, "Lettres écrites de la montagne", huitieme lettre, Oeuvres complétes, tomo

IIL, op. cit., pp. 842 y 843.
14 {dem, pp. 841 y 842.

15 Rousseau, Jean - Jacques, "Du contrat social”, op. cit. p. 351.
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organizacion juridica y politica de la sociedad con la naturaleza humana. En otras
palabras, se busca reconstruir la sociedad a la medida del hombre. El principio buscado
debe ser "legitimo y "seguro". La primera exigencia se refiere a la libertad. Debe provenir
de la libertad y preservarla; la segunda, puede ser entendida como certeza o como fuente
de estabilidad y orden social.

Rousseau, a diferencia de sus contemporaneos, asumio la crisis de su tiempo y la
incorporé como un horizonte de su reflexion. En el Emile escribe: "nos aproximamos del
estado de crisis, al siglo de la revoluciones". Advierte a un padre en ese mismo libro:
"usted confia en el orden actual de la sociedad sin sofiar que este orden esta expuesto a
revoluciones inevitables, y usted no puede prever, ni prevenir lo que puede aguardar a
sus hijos". Mas aun, llega a afirmar que es "del todo imposible que las grandes monarquias
de Europa perduren todavia mucho tiempo"'¢. En este contexto historico, signado por la
crisis de la sociedad moderna y del despotismo ilustrado, Rousseau presenta un esbozo de
su proyecto politico orientado a la creacién de un nuevo orden legitimo.

El objeto de Du contrat social es la busqueda de un principio de legitimacion del
orden social. Es una investigacion de teoria politico-juridica y no de historia politica. Su
subtitulo es "Principios de derecho politico". En el Emile, escrito posteriormente, sefiala
que el derecho politico no ha nacido atin. En su opinién, ni Hobbes ni Grocio pueden ser
considerados sus fundadores. Montesquieu hubiera podido serlo, pero se dedicé a
estudiar el derecho positivo de los Estados, y "nada en el mundo hay mas diferentes que
estos dos estudios". El derecho politico investiga los principios del derecho politico, que
constituyen las reglas de la observacién cientifica; la escala de comparacién con las
medidas que se hayan tomado, es decir las leyes politicas de cada pais. La centralidad de
esta disciplina se debe a que Rousseau -como anteriormente Hoocker, Locke y

Montesquieu- ve al derecho como “el centro de la vida social, una sociedad sin leyes no

16 Rousseau, Jean - Jacques, Emilio, (cit. por Kosselleck, Reinhart, Critica y crisis del mundo burgués,
Ed. Rialp, Madrid, 1965, pp. 287- 288). Este historiador de las ideas nos advierte que “el término
“revolucion” en el siglo XVIII es un concepto extrapolitico o suprapolitico, indirectamente politico”,
idem, p 288.
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es, en ultimo andlisis una verdadera comunidad"”. Su descripcion critica del despotismo
muestra que este carece de normas generales y el gobernante ejerce una voluntad
auténoma y arbitraria’®. En cambio, su ideal politico, el de la reptiblica, es el de un estado
de derecho basado en la soberania popular.

En las primeras paginas de Du contrat social, Rousseau cuestiona el derecho natural
como fundamento de las leyes existentes y se pronuncia por la tesis convencionalista. "El
orden social es un derecho sagrado que sirve de base a todos los demads. Sin embargo, este
derecho no proviene en modo alguno de la naturaleza, estd, pues, basado en las
convenciones. Se trata de saber cudles son esas convenciones"”. Examina a continuacién
dos formas de naturalismo: la que sostiene que la fuerza funda el derecho y la que reduce
a este a una institucion familiar.

La tesis de que el derecho se reduce a la fuerza se remonta a los sofistas griegos.
Para Calicles existe una contradiccion entre las leyes de la naturaleza y las positivas: "por
naturaleza es mas feo todo lo que es desventajoso, por ejemplo, sufrir injusticia; pero por
ley es mas feo cometerla. Los que establecen las leyes son los débiles y la multitud
mirando su propia utilidad. Es justo que el mas fuerte domine al mas débil"?. La respuesta
de Rousseau diferencia claramente entre fuerza y derecho "la fuerza es un poder fisico; no
veo qué moralidad podria provenir de su aplicacion. Ceder a la fuerza es un acto de
prudencia. ;En qué sentido podra ser un deber?"?!. La fuerza cambia de manos y su
desobediencia es legitima. El derecho supone un fundamento moral, crea deber; otorga
autoridad que se obedece voluntariamente. Rousseau ignora aqui los mecanismos de
interiorizacion del poder, de conversion del poder en orden. Opone al concepto de fuerza

su propio concepto del derecho de cardcter democratico y consensual.

17 Friedrich, Carl J. (1955), La filosofia del derecho, Ed. F. C. E., México, 1980, pp. 181 y 182.

18 Se puede relacionar la concepcion absolutista con la de imperium en el derecho romano de la
época imperial. Dice Ulpiano que: “el pueblo confiere a él (al emperador) y en sus manos todo su
imperio y poder”, citado por Mondolfo, Rodolfo (1943), Rousseau y la conciencia moderna, Ed. Iman,
Buenos Aires, p. 79.

1 Rousseau, Jean - Jacques, "Du contrat social", op. cit, p. 352,

20 Platon, Gorgias, 493 d y e, Ed. Clasicos Politicos, Madrid, 1951, p. 59.

21 Rousseau, Jean - Jacques, "Du contrat social”, op. cit, p. 354.
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Los tedricos del absolutismo habian hecho de la organizacion familiar un
micromodelo del Estado absoluto. Robert Filmer, escribié a comienzos del siglo XVIII,
inspirado en la Biblia, una obra a favor de la doctrina del derecho natural divino de los
reyes. Su titulo Patriarca y el poder natural de los reyes. El nombre de sus capitulos sintetiza
muy bien su contenido: "I. Los primeros reyes fueron los padres de familia; II. Es
antinatural que el pueblo gobierne o elija gobernantes (y) III. Las leyes positivas no
infringen el poder de los reyes"?. John Locke dedico el primero de sus Dos tratados sobre el
gobierno civil, publicados en 1690 a la refutacion de las concepciones de Filmer. Rousseau
retoma el debate en la linea de Locke. La sujecion de los hijos es temporal; terminado su
ciclo de desarrollo todos recobran su independencia. La familia podria ser considerado
modelo de las sociedades politicas, pues los hijos, habiendo nacido libres e iguales
enajenan su libertad por su propio provecho durante un periodo.

Otra tesis naturalista funda el derecho en la superioridad natural de los
gobernantes o del sector dominante de la sociedad. Aristételes es mencionado aqui como
uno de sus exponentes. "Regir y ser regido no solo son dos cosas necesarias sino
convenientes, y ya desde el nacimiento unos seres estan destinados a ser regidos y otros a
regir. Todos aquéllos que difieren de los demds tanto como el cuerpo del alma o el animal
del hombre son esclavos por naturaleza" escribe en su Politica®. La respuesta de Rousseau
se refiere directamente a Aristoteles, pero puede ser considerada un cuestionamiento
general a la doctrina de la desigualdad natural de los hombres que recorre la historia del
pensamiento politico hasta nuestros dias. "Aristdteles tenia razon, pero tomaba el efecto
por la causa. Todo hombre nacido en la esclavitud nace para la esclavitud. Los esclavos lo
pierden todo con sus cadenas, hasta el deseo de salir de ellas; aman su servidumbre asi
como los compafieros de Ulises amaban su embrutecimiento. Por tanto, si hay esclavos

por naturaleza, es porque hubo esclavos contra naturaleza"**. Dicho en otras palabras, la

22 Filmer, Robert y Locke, John, Patriarca o el poder natural de los reyes y Primer libro sobre el gobierno,
"Sumario”, Ed. Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1966.

2 Aristoteles, Politica, 1254 a'y b, Ed. Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1951, pp. 7 y 8.
24 Rousseau, Jean - Jacques, "Du contrat social”, op. cit., p. 353.
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relacion de esclavitud, el modo de vida servil, convierte a unos hombres en esclavos o
seres dominados.

La relacion de dominacién es una relacion interna que transforma, que convierte a
unos en sefiores y a los otros en vasallos. Desde la ldgica de las apariencias, que sdlo
concibe identidades fijas y nunca en proceso, los hombres que aparecen como sefiores y
los que se manifiestan como subordinados siempre han sido lo que son. Su sefiorio y su
servidumbre le pertenecen como propiedades naturales. La relaciéon de dominacion so6lo
explicitaria lo que siempre ha sido asi. Hegel, en cambio, mostr6 que la constitucion de la
relacion sefior - vasallo era el resultado de una lucha entre hombres libres y la imposicion
del poder de unos sobre otros. En el proceso de su relacion cada uno llega a ser lo que es;
aprende su nueva identidad relacional®.

A partir de su critica de las principales formas de naturalismo, Rousseau concluye
que el derecho s6lo puede provenir de las convenciones. "Puesto que ningin hombre tiene
autoridad natural sobre su semejante, y que la fuerza no produce ningtin derecho, quedan,
pues, las convenciones como base de toda autoridad legitima entre los hombres"?. La
opcion de Rousseau por el contractualismo no implica la exclusion de elementos de
derecho natural. Pero, no acepta cualquier forma de contrato social, sino que busca la
convencién que sea justa, es decir conforme al derecho natural, entendido como
constitucion humana.

A continuacion examina dos tesis convencionalistas que pretenden justificar el
despotismo. La primera se atribuye a Grocio, pero valdria para Hobbes, sostiene que un
pueblo puede enajenar su libertad haciéndose subdito de un rey. "Enajenar es dar o
vender. Un hombre que se hace esclavo no se da, se vende, al menos por su subsistencia;
pero un pueblo, ;por qué se vende?"?. El mantiene al rey, luego, daria su persona y sus
bienes. "Se dird que el déspota asegura a sus subditos la tranquilidad civil"?. Sin embargo,

los déspotas suelen arrastrar sus pueblos a las guerras motivados por su ambicién; los

% Hegel, Georg W. (1807), La fenomenologia del espiritu, Ed. F. C. E., México D. F., 1966.

2 Rousseau, Jean - Jacques, "Du contrat social", op. cit, p. 355.
7 [dem.
** Idem.
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privan de sus bienes y los someten a vejaciones. La tranquilidad no es un valor si se
obtiene reprimiendo la oposicion y la critica. Podria decirse que los pueblos se dan
gratuitamente a sus amos. Pero, dice Rousseau este seria un "acto ilegitimo y nulo", una
expresion de sin razén y "la locura no hace derecho". Un pueblo que se enajena a si mismo
no puede enajenar las generaciones venideras. Dicha donacion excede los derechos de la
paternidad. Por tanto, dicho pacto de sumision deberia ser renovado o anulado en cada
generacion, entonces, "ese gobierno ya no seria arbitrario”. El tema es importante, pues
para Hobbes, como en general para el pensamiento autoritario, el origen de su autoridad
es la cesion de la libertad del pueblo en los gobernantes la cual se realiza por tiempo
indefinido y obliga a las nuevas generaciones. El pueblo al expresar su apoyo o
consentimiento al poder autoritario otorgaria legitimidad permanente al orden autoritario,
supuestamente fundado sobre ese pacto politico.

Para Rousseau la enajenacion de la libertad de un pueblo seria un acto nulo en
derecho, pues la libertad es irrenunciable. "Renunciar a la libertad es renunciar a la
cualidad de hombre, a los derechos de la humanidad, incluso a sus deberes. No hay
ninguna compensacion posible para quien renuncia a todo. Semejante renuncia es
incompatible con la naturaleza del hombre, y es privar de toda moralidad sus acciones al
privar a su voluntad de libertad"®. Este texto es cardinal para comprender el sentido del
pensamiento politico de Rousseau. Por una parte, muestra la intima articulacion entre su
filosofia del hombre, construida en torno a la libertad como condicién humana esencial e
irrenunciable; y su filosofia politica centrada en la legitimidad democratica. Por otra,
marca la ruptura del pensamiento rusoniano con la teoria politica del liberalismo clasico,
especialmente con Hobbes. Los clasicos liberales consideran inevitable la renuncia
completa (Hobbes) o parcial (Locke) de la libertad (politica) para constituir la sociedad
politica. Para ellos, la libertad se escinde en libertad politica y libertad econdmica en y para

el mercado. Se sacrifica la primera, "la libertad de los antiguos", para asegurar la segunda,

 [dem, pag. 356.
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"la libertad de los modernos", como las denomina Constant®. De este modo, se subordina
la organizacion politica de la sociedad a las necesidades de la sociedad civil, que gira en
torno al mercado. La consecuencia es el empobrecimiento de la politica; la escisiéon de la
sociedad en "lo social" y "politico”, y consiguientemente la separacion del hombre respecto
al ciudadano. Finalmente, el texto muestra la radical oposicion de Rousseau a todo
planteamiento que justifique la desocializacion del poder, su concentracion en favor de un
lider, grupo o clase social.

Frente a las dificultades de fundar la esclavitud o el despotismo en un pacto de
sumision, se ha tratado de justificarla como consecuencia de un derecho de guerra:
prevendria de una obligacion contraida por los vencidos. Aunque Rousseau atribuye
esta tesis a Grocio, fue formulada claramente por Hobbes. "Los pactos aceptados por
miedo son, en la condiciéon de mera naturaleza, obligatorios. Por ejemplo, si pacto pagar
un rescate o servicio por mi vida a un enemigo, quedo por ello obligado, pues es un
contrato en que uno recibe el beneficio de la vida y el otro ha de recibir por ello dinero o
servicios". La refutacion de Rousseau se dirige a las dos premisas centrales de la tesis: el
estado de guerra no otorga derechos sobre los individuos y la guerra no existe en el estado
de naturaleza.

En un texto breve Que [état de guerre nait de l’état social Rousseau desarrolla sus
argumentos en este aspecto. En el estado natural los hombres son pacificos y timidos. La
valentia es el fruto de la experiencia; las pasiones que lo llevan a la guerra, solo pueden
provenir del estado social. La guerra requiere de la asociacion. "No hay, pues, ninguna
clase de guerra general entre los hombres, y la especie humana no ha sido creada
unicamente para destruirse. La guerra es un estado permanente que supone relaciones
constantes y estas relaciones rara vez tienen lugar de hombre a hombre"2. La guerra es

una forma de relacion entre Estados; el enemigo es el otro Estado y los particulares de este

3% Constant, Benjamin , “De 1’esprit de la conquéte et de l'usurpation dans leurs rapports avec la
civilization européene”, Second Parie, cap. VI et VII, en Oeuvres, Gallimard, Paris, 1957

31 Hobbes, Thomas, Leviatdn, cap. XIV, Ed. Nacional, Madrid, pp. 235y 236.

% Rousseau, Jean - Jacques, "Que I'état de guerre nait de I'état social” en Oeuvres compleétes, tomo III,

op. cit, p. 602.
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lo son como soldados o defensores. Solo existe el derecho de matarlos cuando estan
armados. Si se rinden se pierde dicho derecho. El enemigo convertido en esclavo del
vencedor, no esta obligado a obedecerlo sino mientras se vea forzado a ello. La conclusién
de este andlisis critico es taxativa: "el derecho de esclavitud es nulo, no sélo por que es
ilegitimo, sino porque es absurdo y no significa nada. Estas palabras, esclavitud y derecho
se excluyen mutuamente'.

El examen de las doctrinas naturalistas y convencionalistas expuestas constituyen
una critica de la teoria politica del autoritarismo, complementaria del cuestionamiento
historico del Discours sur l'origine et les fondements de I'inégalité. Rousseau cree necesario
agregar un argumento a dicha critica diferente a los anteriores. El despotismo no consigue
crear una verdadera asociacidn, ni un cuerpo politico "yo no veo aqui mas que un sefior y
sus esclavos; no veo alli un pueblo y su jefe; es si se quiere una agregacion, pero no una
asociacion ahi no hay bien publico, ni cuerpo politico"*. Retengamos los términos de esta
oposicion conceptual. El despotismo sélo permite la "agregacion" como relacion sumatoria
de individuos sometidos al gobernante; no hay constitucion del "sujeto colectivo”, del
pueblo. La asociacion, en cambio, es una relacion horizontal en la que el pueblo se
constituye como "cuerpo politico"; he aqui la primera formulacion del organismo politico
de Du contrat social. ;De qué modo se compatibiliza con la democracia? Se intentara
explicitarlo en el analisis siguiente.

Rousseau se propone examinar el acto por el cual el pueblo se hace a si mismo, es
decir, se convierte en sujeto colectivo. Esto implica la unién de fuerzas de cada uno de sus
miembros, dice "pero siendo la fuerza y la libertad los primeros instrumentos de su
conservacion jcémo las comprometera sin perjudicarse y descuidar los cuidados que se
debe a si mismo?"%. “Se ha de buscar una nueva forma de asociacion que defiende y
proteja de toda la fuerza comun a la persona y los bienes de cada asociado, y por la cual,

uniéndose cada uno a todos, no obedezca, sin embargo, mas que a si mismo y quede tan

3 fdem, p. 358.

3 [dem, p. 359.
3 [dem, p. 360.
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libre como antes"*.

A primera vista pareciera una reiteracion del contrato social de Locke. Se trata de
crear un tipo de asociacion que proteja la seguridad de las personas y sus bienes. Esta
lectura ha dado lugar a la interpretacion liberal de Du contract social. Segtin esta el hombre
posee derechos inalienables previos al pacto social, diferentes a los "derechos del
ciudadano" originados en éste. De esta manera se reconoce frente al Estado, un orden
privado inviolable al que pertenece la familia, las organizaciones privadas y la vida
economica. El "hombre privado" prevalece sobre el "publico" o ciudadano®. Esta
interpretacion no percibe la profunda diferencia entre Locke y Rousseau respecto al
derecho de propiedad. Para el primero se trata de un derecho natural, es decir que se
constituye en el estado de naturaleza por la apropiacion a través del trabajo, en una
primera fase del estado de naturaleza; y a través de la acumulacion y las leyes del
mercado, en su segunda etapa. Es, asimismo, un derecho ilimitado de acumulacion.

Para Rousseau, el derecho de propiedad es un derecho civil, que no existe antes de
la sociedad (politica). El contrato social transforma la usurpacion precedente en "legitima
posesion”, y lo constituye en un "verdadero derecho". Podria decirse que la propiedad
garantizada por el contrato social estd limitada por el derecho de vida de todos. Desde su
perspectiva, la acumulacion y enriquecimiento de unos implica el empobrecimiento para
muchos, y con ello reduccién de sus posibilidades o calidad de vida®. Para Locke el
derecho de propiedad ilimitada esta sobre la vida, a tal punto que si alguien quiere
despojarme de mi propiedad, tengo derecho no s6lo a impedirlo sino a matarlo. En
Rousseau encontramos una afirmacion directa del derecho de vida de todos. "Todos
deben vivir", escribe. Y ello implica, a su parecer, el acceso a los medios de vida y al
trabajo, y al derecho a la propiedad y no sélo de propiedad.

Rousseau atribuye a la nueva asociacion la capacidad de integrar a los ciudadanos,
constituyendo "el cuerpo social". Podria pensarse que se ha regresado a Hobbes y su idea

de la unién real de los ciudadanos en el Estado, no obstante, Rousseau cualifica esta

36 [dem.

% Aranguren, José Luis, Etica y politica, Ed. Guadarrama, Madrid, 1968, pp. 144 y 145.

% Rousseau, Jean - Jacques, “Discours sur I’économie politique”, op. cit.
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unificacion. Esta no significa como en Hobbes la pérdida completa de la libertad en aras
del Estado, sino lo contrario: cada uno no obedecera mas que si mismo, puesto que sera a
la vez miembro del soberano y del pueblo y "quedara tan libre como antes". Hobbes y
Locke buscaban fundamentar la obediencia politica a una autoridad externa a los sujetos;
gobernantes y gobernados eran dos funciones cualitativamente diferentes e incompatibles.
El Estado no podia sino construirse sobre esta escision. Rousseau cambia los términos del
problema. Intenta encontrar un tipo de asociacién que haga radicar la soberania en el
pueblo, y con ella la obediencia politica se convertiria en autoobediencia que preservaria
la libertad de cada uno.

El proyecto de los tedricos ingleses era crear un estado de individuos. El individuo
egoista y aislado movido por el afdn posesivo, representa para ellos la culminacion del
desarrollo humano, el hombre en su madurez. El Estado es visto como la condicion
externa, como un medio que posibilita su movimiento y actividad.

Rousseau no comparte esta vision del hombre. El individuo moderno no
representa para él la plenitud humana, sino sélo una forma de existencia humana
caracteristica de la sociedad moderna. Es un hombre alterado, fuera de si y contradictorio.
Su ambito social obstaculiza e impide la realizaciéon de su perfectibilidad humana
"siempre en contradiccion consigo mismo, fluctuando siempre entre sus inclinaciones y
sus deberes, nunca serda hombre ni ciudadano; no sera bueno para si ni para los demas.
Serd un hombre de nuestros dias. Ya no existe la institucion publica; porque donde no hay
patria no puede haber ciudadanos". Su existencia estd traspasada de ambigiiedad. Vive
en la sociedad, pero quiere conservar en ella su condicién de hombre natural. "El hombre
natural es todo para él, él es la unidad numérica, el entero absoluto que no tiene mas
relacién que consigo mismo o con su semejante. El hombre civil es una unidad
fraccionaria que determinada el denominador, y cuyo valor estd en relacion con el entero,
que es el cuerpo social"®. En Du contrat social dice que el individuo "es un todo perfecto y

solitario".

3 Rousseau, Jean - Jacques, "Emile", libro primero, en Oeuvres compléetes, tomo IV, Gallimard, Paris,
1990, p. 250.
4 [dem, p. 249.
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La institucion de un pueblo, la refundacion de la sociedad, requiere "cambiar, por
asi decir, la naturaleza humana" (Du contrat social), "desnaturalizar al hombre" (Emile),
para "transformar cada individuo, en parte de un todo mayor, del que el individuo recibe
en cierta forma su vida y su ser" (Du contrat social); "quitandole su existencia absoluta para
darle una relativa, y transportar el yo dentro de la unidad comtn, de tal manera que cada
particular no se crea un entero, sino una parte de esa unidad" (Emile)*'. Estas expresiones
podrian ser interpretadas como manifestacion de un organicismo que disuelve la
individualidad en la sociedad. Sin embargo, hay otros textos de Rousseau que muestran
que este no es un organicismo que niegue la individualidad: "por mas que los ciudadanos
se llaman a si mismos miembros del Estado, no podrian unirse a él como los verdaderos
miembros del cuerpo. Es imposible conseguir que cada uno deje de tener una existencia
individual e independiente, gracias a la cual se vale por si mismo para su conservacion"+.

Se hace necesario constituir "un gran tout", donde los hombres puedan superar su
fragmentacion social y puedan integrarse sin que su individualidad se anule como en el
Leviatdn. Las cldusulas del contrato social se reducen a una: "la enajenacion total
(I'aliénation total) de cada asociado con todos sus derechos en toda la comunidad"#. La
diferencia con el pacto hobbesiano es notoria, y define el cardcter de la alienacion total de
cada uno en varios individuos que se convierten en los gobernantes del Leviatan. Para
Rousseau la alienacion se realiza en la comunidad. "Cada uno se da entero con sus
derechos y la condiciéon es la misma para todos de modo que nadie querra hacerla
onerosa. Esta alienacidn reciproca debe ser total, pues si quedasen algunos derechos en
los asociados, ningun superior podria fallar (prononcer) entre ellos y el publico. Siendo
cada uno su juez en algin punto, pronto pretendia serlo en todo, subsistiria el estado de

naturaleza y la asociacidn llegaria a ser necesariamente tirdnica o vana" 4.

41 Rousseau, Jean - Jacques, "Du contract social", tomo III, op. cit. p. 381, y "Emile", tomo IV, p. 249,
op. cit.
# Rousseau, Jean - Jacques, "Que l'etat de guerre nait de I'etat social", op. cit., p. 606.

# Rousseau, Jean - Jacques, "Du contrat social”, op. cit., p. 360.

4 {dem, p. 361.
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Este es uno de los aspectos mas dificiles de comprender de la filosofia politica de
Rousseau, y uno de los que ha sido peor entendido, dando pie a interpretaciones
arbitrarias. La alienacidon debe ser total para colocar todos los asociados en un plano de
igualdad, para que se integren en una voluntad comun equitativa para todos. Las
decisiones tomadas en comun se aplican a todos y al estar cada uno sometido a las mismas
condiciones que los demads, no pueden ser injustas o tirdnicas. "Siendo la condicion igual
para todos, ninguno tiene interés en hacerla onerosa para los demas". La situacion en los
regimenes autoritarios es del todo diferente. En ellos un grupo de poder minoritario toma
las decisiones que afectan a todos, pero ellos quedan excluidos de sus efectos. Su interés
particular es impuesto a la sociedad, bajo la apariencia de ser el tinico y verdadero bien
comun.

Otra razén que hace que la alienacién deba ser total es que si fuera parcial no se
constituiria la soberania como la concibe Rousseau. Si los ciudadanos se reservan derechos
privados o presociales, subsistiria un dominio en que existiria un estado natural, el cual
podria ampliarse a toda la vida social, tal como ya lo habia visto Hobbes. La relacién que
cada uno establece con todos no es una dependencia personal, sino un sistema de
interdependencia reciproco que favorece a todos. "En suma, al darse cada uno a todos no
se da a nadie, y como no hay ningtn asociado sobre el cual no se adquiera el mismo
derecho que cada uno le otorga sobre si, se gana el equivalente de todo lo que se pierde, y
mas fuerza para conservar lo que se tiene"®. La posicion de Locke es opuesta y
estrictamente garantista. El contrato social debe garantizar derechos individuales
prepoliticos, especialmente el de propiedad. La alienacion debe ser parcial, porque el
derecho de propiedad es absoluto y jamas debe ser restringido o limitado.

Examinaremos ahora la férmula del contrato social y el caracter del nuevo estado
democratico. "El pacto social (en) su esencia se reduce a los siguientes términos: "cada uno
de nosotros pone en comun su persona y todo su poder bajo la suprema direccién de la

voluntad general; y nosotros recibimos corporativamente (en corps) a cada miembro como

% ]dem. Rousseau esta conciente que si las diferencias econdmicas y sociales entre los individuos
fueran muy profundas no seria posible que se constituyera este pacto. Por eso, es que su concepcion
economica busca limitar las desigualdades en su Discours sur I'économie politique, op. cit.
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parte indivisible e inalienable (inalienable) del todo”4 .

El término clave es la “voluntad general”. El contrato social “produce
inmediatamente, en lugar de la persona particular de cada contratante, un cuerpo moral y
colectivo compuesto de tantos miembros como votos (voces) (voix), tiene la asamblea, el
cual recibe en este mismo acto su unidad, su yo comun, su vida y su voluntad”#. De este
acto de asociacién surge un nuevo sujeto: el pueblo, dotado de voluntad general.
“Rousseau ha tenido el mérito de establecer como principio del Estado un principio que
no sdlo segin su forma (como por ejemplo, el instinto de sociabilidad, la autoridad
divina), sino también segun su contenido es pensamiento y en realidad, el pensar mismo:
la voluntad”, escribe Hegel*. Este yo comun, la union, es en si mismo el fin que permite a
los individuos acceder a una vida universal. El Leviatan hobbesiano difiere en rasgos
esenciales del pueblo como sujeto moral y colectivo. Es una “persona ficticia”, “un ser
mecanico”, es decir representa las palabras y acciones de otro. “Una multitud se hace una
persona cuando son representados por un hombre, siempre que se haya hecho con el
consentimiento de cada uno en particular de los de aquella multitud, pues la unidad del
mandatario, no la unidad de los representados, lo que hace de la persona una y es el
mandatario el portador de la persona, y de una sola persona. La unidad en multitud no
puede entenderse de otra forma”#. Como lo ha destacado Mondolfo, el pacto de sumisién
de Hobbes no crea un pueblo, sino un Estado autoritario. Hobbes exige que “todo hombre
transfiera todo su poder y toda su fuerza en un solo hombre o clase de hombres, por lo
cual todas las voluntades se reduzcan a una sola”*.

En otros términos, cada uno forma parte de una multitud consciente en hacerse

representar por un mismo sujeto. Esta unidad con el mandatario es la que constituye la

4 [dem, pag. 361. Hemos usado aqui la traduccién de Salustiano Masé, en Escritos de combate, op.
cit, p. 411. La primera version de Le contrat social en el manuscrito de Ginebra, emplea la expresién

"inalienable" en vez de "indivisible". Cfr. "Notes et variantes", op. cit., p. 1446.
7 [dem, p. 361. La expresién "voix" significa tanto "voces" como "votos'.

4 Hegel, Georg W., Principios de filosofia del derecho, op. cit. p. 285,

4 Hobbes, Thomas, Leviatdn, cap. XV, op. cit., p. 257.

% Mondolfo, Rodolfo (1943), Rousseau y la conciencia moderna, op. cit. p. 84.
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unidad del Estado. Cada uno esta unido al Estado que lo representa y todos son miembros
subordinados de aquél. La posibilidad excluida por Hobbes es que la unidad se forme por
relaciones directas entre los sujetos, sin relaciones de representacion, como partes de un
nuevo todo. La razon de la exclusiéon no es mencionada aqui, pero corresponde a su
rechazo a la democracia. Rousseau desarrolla justamente esta posibilidad negada. La
persona publica, el yo comun, que surge de la asociacion es a la vez el Estado y el pueblo.
“Esta persona publica que asi se constituye con la unién de todos tomaba el otro tiempo el
nombre de ciudad y ahora toma el de Republica o cuerpo politico, el cual es llamado por
sus miembros Estado cuando es pasivo, soberano cuando es activo Respecto a sus
asociados, toma colectivamente el nombre de Pueblo”3!.

El estado democratico rusoniano es el pueblo convertido en sujeto colectivo que se
autogobierna. El acto de asociacion le otorga “su unidad, su yo comun, su vida y su
voluntad”. La integracion de los individuos en dicho estado no implica subsumisién
anuladora, subordinacién o sumision, como en Hobbes. Este “cuerpo moral y colectivo”
no es el gigante mecanico del Leviatan. Podria entenderse como un todo-de-partes, como
dicen los dialécticos, constituido por la relacion interna de los ciudadanos entre si, andloga
a la amistad que hace surgir una nueva totalidad que conserva y potencia la
individualidad de los sujetos.

Rousseau parece haber redescubierto la idea aristotélica que la amistad entre los
ciudadanos integra la ciudad. “La amistad parece vincular ciudades y podria creerse que
los legisladores la toman mads a pecho que la justicia. La concordia, en efecto, parece tener
cierta semejanza con la amistad, y es a ella que las leyes tienden de preferencia, asi como,
por el contrario, destierran la discordia como la peor enemiga. Donde los hombres son
amigos, para nada hace falta la justicia. La mas alta forma de justicia parece ser una forma
amistosa”®. La critica rusoniana a los efectos de la competencia econdmica, de la

desigualdad y sus propuestas econdmicas parecen apuntar a la creacién de condiciones de

51 Rousseau, Jean - Jacques, "Du contrat social”, op. cit., pp. 361 y 362

52 Aristoteles, Etica nicomagquea, libro VIII, i, 4, , Ed. Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 1954, p. 471
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concordancia y “amistad civica”, como la ha denominado Jacques Maritain. El proyecto
democratico de Rousseau no se reduce sdlo al campo politico, requiere de una cultura
democratica, en la cual es central el papel de la educacién y de una economia politica
adecuada. Rousseau no quiere reducir las diferentes dimensiones sociales a la politica,
sino que tiene una clara intuicion del caracter integrado del fenémeno social. “La primacia
de lo politico” en Rousseau podria entenderse de modo anadlogo que en Aristoteles. Es
decir, la politica es la ciencia prdctica superior porque ella determina las condiciones de las
otras formas de practica social.

La constitucion del nuevo “estado ético - politico” significa la superacion efectiva
del hombre natural y el desarrollo de la moralidad y la sociabilidad. “Este transito
(passage) del estado de naturaleza al civil produce en el hombre un cambio muy notable,
sustituyendo en su conducta el instinto por la justicia y dando a sus acciones la moralidad
que les faltaba. El hombre que hasta entonces no se habia mirado mas que a si mismo, se
ve obligado a proceder conforme a otros principios, y consultar su razén antes que
escuchar sus inclinaciones (penchants). Sus facultades se ejercitan al desarrollarse, sus ideas
se amplian, sus sentimientos se ennoblecen. Lo que el hombre pierde por el contrato social
es su libertad natural y un derecho ilimitado a todo lo que pueda conseguir. Lo que gana
es la libertad civil y la propiedad de todo lo que posee”®.

El nuevo “cuerpo moral y colectivo” se denomina “Republica”. Cuando es pasivo
sus miembros le llaman “Estado” y “soberano” cuando es activo, es decir, cuando el
pueblo estd reunido. Los ciudadanos son miembros del soberano y a la vez estan
comprometidos a respetar sus decisiones. “Cada uno esta comprometido con un todo o
una colectividad de la cual forma parte, que en el momento del pacto, tenia sélo una
existencia virtual”>. En Carta a D’Alambert afirma la identidad entre los “soberanos” y
“subditos”, que son los mismos hombres en funciones diferentes. Las leyes que el

soberano se imponga a si mismo son todas revocables, incluso el contrato social. Sin

% Rousseau, Jean - Jacques, "Du contrat social”, op. cit., pp. 364 y 365.

5t Derathé, Robert, "Notes et variantes "Du contrat social" en Oeuvres completes, op. cit., tomo III,

pag. 1447, op. cit.
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embargo, no puede obligarse a nada que se oponga al contrato social que le dio origen, es
decir, no puede enajenarse ni siquiera parcialmente ni someterse a otro soberano. El
soberano no puede tener intereses contrarios a los ciudadanos, ni requiere garantia frente
a sus subditos porque no puede perjudicar a ninguno. Cada individuo podria tener una
voluntad particular diferente u opuesta a la voluntad general que tiene como ciudadano,
pero, no puede desobedecer a la voluntad general de la que forma parte. La sujecion a la
ley, el estado de derecho democratico, es el tnico que libera de toda dependencia
personal.

El libro II de Du contrat social esta dedicado al estudio de la soberania popular, la
voluntad general y la ley. Su importancia no es menor que el primero que esta dedicado
a la critica de las doctrinas autoritarias y a describir el cardcter fundamental del contrato
social. ~Para esta interpretacion asume una importancia especial, pues muestra
nitidamente que el “ideal politico” rusoniano es el de un estado de derecho democratico.

La soberania popular no es mas que el ejercicio de la “voluntad general”. En el
manuscrito de Ginebra escribe: “Hay, pues, en el Estado una fuerza comun que lo
sostiene, una voluntad general que dirige esta fuerza y es la aplicacién de la una en la otra,
ésta constituye la soberania”>®. La soberania no puede enajenarse y el soberano no puede
ser representado. Rousseau no niega que puedan existir concordancias entre una voluntad
particular y la voluntad general, pero este acuerdo es inestable, no serd “duradero y
constante”. Ambas formas de voluntad tienen diferencias fundamentales. La voluntad
particular “tiende por naturaleza a las preferencias”, tiende al interés privado y al bien
particular. La voluntad general es la tnica que puede dirigir el estado al bien comun;
tiende a la igualdad, es general frente a los intereses particulares y es la tinica que puede
realizar el bien publico.

Esta distincion cuestiona el supuesto fundamental de la teoria de la representacion
de Hobbes y Locke: solamente una o varias voluntades particulares conocen el bien

comun y pueden conducir la sociedad hacia este. En otras palabras, algunas voluntades

% Rousseau, Jean - Jacques, "Du contrat social” (1e. version), en Oeuvres completes, tomo IlI, op. cit.,
p- 294.
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poseen la capacidad de representar a todos los ciudadanos, puesto que el pueblo carece de
la aptitud de autogobernarse. Esta teoria de la representacion se muestra como una
concepcion elitista que atribuye sélo a una minoria la capacidad de conocer el interés
comun y la aptitud politica para conducir al pueblo hacia este. Supone que los intereses
particulares de dicha elite coinciden con el interés general. Esta teoria de la representacion
parece ser el correlato filosofico - politico de la tesis de la armonia de intereses de Locke y
los fisiocratas. Rousseau completa su argumento contra la versidn autoritaria de la teoria
de la representacion sefialando “Si el pueblo promete simplemente obedecer, se disuelve
en ese acto y pierde su calidad de pueblo. En el instante en que hay un amo ya no hay
soberano, entonces el cuerpo politico esta destruido”>.

Este texto es una importante refutacion a la interpretacion de Rousseau como uno
de los fundadores del pensamiento totalitario. Existe una contradiccion indudable con el
pensamiento nacional - socialista de Adolf Hitler y Carl Schmittt. Dice el primero: “la
democracia es el instrumento de la dominacion judia. A esta concepcion se opone la de la
verdadera democracia alemana, el jefe libremente elegido debe reclamar la
responsabilidad entera de todas sus acciones. Esta democracia no admite que todos los
problemas sean resueltos con el voto de una mayoria. Uno solo decide y enseguida es
responsable de su decision con sus bienes y su vida”%. Por su parte, Schmitt diferencia el
“Estado legislativo” del “Estado gubernativo”. El primero corresponde al estado de
derecho, es un Estado regido por normas impersonales. El derecho se manifiesta como ley
y su legitimidad descansa en su legalidad. “En el polo opuesto al Estado legislativo esta el
Estado gubernativo, que encuentra su expresion caracteristica en la voluntad soberana y el
mando autoritario de un jefe de estado que ejerce personalmente el gobierno”*. En su
concepcion del “Estado total del Fiithrer”, la unidad politica se compone de tres elementos
diferenciados pero unidos: el Estado, el partido y el pueblo. El principio integrado es el de

la jefatura (Fiihrerprinzip), por el cual el Jefe del partido es Jefe del Estado y del pueblo. El

% Rousseau, Jean - Jacques, "Du contrat social", op. cit.
57 Hitler, Adolfo, Mi doctrina, Ed. Nueva Epoca, Santiago, 1939, p. 15. Subrayado nuestro.

5 Schmitt, Carl (1932), Legalidad y legitimidad Ed. Aguilar, Madrid, 1971, p. 7.
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“toma las decisiones politicas decisivas a las que quedan sometidos tanto el Estado como
el pueblo, es decir, tanto las estructuras militar, administrativa y judicial como las
econdmicas y sociales”.

No existe en la concepcion politica rusoniana ninguna figura equivalente a la del
Conductor (Duce, Fiihrer o Caudillo), y existe la explicita intenciéon de excluirla. Carl
Friedrich y Zbigniew Brzezinski han intentado encontrarla en la figura del legislador de
Du contract social. Este ultimo escribe: “Puede demostrarse que el concepto rusoniano de la
democracia total se presta facilmente a degenerar en dictadura total cuando el legislador
deja de ser educador y se convierte en gobernante permanente que procede o intenta
proceder a nombre del pueblo”®. Para Rousseau “esa funcion particular” no es una
magistratura, ni soberania, ni el legislador puede ejercer ninguna funciéon gubernativa
“quien manda en los hombres, no debe mandar en las leyes, y el que manda en las leyes
no debe mandar a los hombres, de lo contrario sus leyes, ministros de sus pasiones, no
harian otra cosa que perpetuar sus injusticias, y jamas podria él evitar que visiones
particulares alterasen la santidad de su obra”®. El legislador solo propone las leyes, el
pueblo es quien decide. “El que redacta las leyes no tiene, pues, ni debe tener, ningin
derecho legislativo, y el pueblo mismo no puede, aunque quiera, despojarse de ese
derecho intransferible”®2. Podria decirse que, pese a las palabras de Rousseau, el peligro
subsiste. Sin duda, muchas concepciones politicas pueden ser usadas como justificacion
de un régimen autoritario. Esto puede hacerse incluso con la de caracter inequivocamente
democratico, contrariando su sentido fundamental. Sin embargo, dicha
instrumentalizacion no transforma el cardcter de dicha concepcion, ni la convierte en una

teoria autoritaria.

% Fijalkowski, Jiirgen(1959), La trama ideoldgica del totalitarismo. Andlisis critico de los componentes
ideoldgicos en la filosofia politica de Carl Schmitt, Ed. Tecnos, Madrid, 1966, p. 243.

% Brzezinski, Zbigniew (1956), Dictadura totalitaria y autocracia, Ed. Libera, Buenos Aires, 1975, p.
139.

ot Rousseau, Jean - Jacques, "Du contrat social"”, op. cit., p. 382.
62 [dem, p. 383.
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La soberania es indivisible “es simple y una y no puede dividirse sin destruirse”®.
Esto se debe a que la voluntad o es general y del cuerpo del pueblo, o es soélo la de una
parte de él. Rousseau aclara que la primera no significa siempre unanimidad, sino que
“todas las voces deben ser tenidas en cuenta; toda exclusion formal rompe la
generalidad”*. Rousseau cuestiona aqui la teoria de la division de los poderes del Estado
de Locke. Ve en ella una concepcion mecanica y agregatoria del soberano. Las distintas
funciones son “emanaciones” de la autoridad soberana. Para Rousseau el poder de legislar
es la esencia de la soberania y debe ser ejercido directamente por el soberano. Todas las
otras formas de poder estatal son “derechos subordinados”, incluso el poder ejecutivo. Su
ejercicio puede ser confiado a representantes. Esta distincion plantea el problema del
caracter de la democracia rusoniana. Sin duda, su principio es la soberania popular; la
forma de gobierno depende si se delega o no los “derechos subordinados”.

La diferencia entre voluntad general y particular no es suficiente para caracterizar
la voluntad general. Ella no debe ser confundida con la “voluntad de todos”. “A menudo
hay mucha diferencia entre la voluntad de todos y la voluntad general. Esta no tiene en
cuanta sino el interés comun, y la otra se orienta al interés privado, y es la suma de
voluntades particulares, por ello rara vez coinciden. Constituye un signo de decadencia
del Estado cuando la voluntad general no es mas que la voluntad de todos"®. Robert
Derathé opina que “es necesario que la voluntad general, sin embargo, sea al principio la
voluntad de todos, sin lo cual no se comprende como al obedecer la voluntad general, los
ciudadanos obedezcan “su propia voluntad”®. La voluntad general aparece si en la
voluntad de todos quitamos los menos y los mas que se anulan entre si “y queda por suma
de las diferencias la voluntad general”®. En una nota agrega una diferencia importante. El
interés comun se forma por oposicion a los intereses de cada uno. Podriamos decir que la
voluntad general se constituye por oposicion a las voluntades particulares y la voluntad

de todos no es mas que la agregacion de éstas. Sin embargo, la relacién entre ambas

* Idem, p. 427.

6 [dem.

¢ Rousseau, Jean - Jacques, "Du contrat social”, op. cit., p. 371
¢ Derathé, Robert, idem, op. cit., p. 1456.

¢ Rousseau, Jean - Jacques, "Du contrat social", idem.
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formas de voluntad no aparece clara en estos textos.

Rousseau atribuye a la voluntad general el caracter de siempre recta y siempre
tendiente a la utilidad publica, aunque las deliberaciones del pueblo no siempre tengan
esas caracteristicas. “Siempre se quiere el propio bien, pero no siempre se le ve; jamas se
corrompe al pueblo, pero a menudo se le engafa, y s6lo entonces es cuando parece querer
su mal”®. El problema no es practico, pues cada vez que la experiencia muestre que la
decision del pueblo fue adecuada a la utilidad publica, diriamos que se realizdé por
voluntad general. En caso contrario diremos que las deliberaciones del pueblo fueron
producto del engafio. ;Por qué se atribuye esta infalibilidad a la voluntad general? Joseph
Moreau cree ver en la concepcion rusoniana la influencia de Diderot y Malebranche. El
primero sostuvo que “la voluntad general es en cada individuo un acto puro del
entendimiento que razona en el silencio de las pasiones, acerca de lo que el hombre puede
exigir a su semejante y de lo que éste tiene derecho a exigirle a é1”%®. Si asi fuera la
voluntad general como “acto puro del entendimiento” poseeria la infalibilidad de la
intuicion cartesiana, que en la época aparecia como modelo de conocimiento verdadero.
Para Malebranche, Dios no actta a través de voluntades particulares, pues no corresponde
a su sabiduria. Estas actian sin prevision, siempre cambiantes en sus opiniones y
asumiendo nuevas decisiones para adaptarse a lo imprevisto. Dios, en cambio, rige el
mundo por medio de leyes simples, uniformes y constantes, que son las voluntades
generales. De este modo, la infalibilidad de la voluntad general podria provenir de su
caracter de acto intelectual puro, o bien del hecho de expresar la voluntad de Dios, o de
una combinacion de ambos. La probable inspiracion religiosa de la concepcion de la
voluntad general de Rousseau corresponderia a sus profundas convicciones, las que

fueron expresadas en Emile, obra de redaccion posterior a Du contrat social™.

68 [dem.

¢ Diderot, Denis, "Droit naturel" en Encyclopedie ou Dictionnaire raisonne des sciences des arts et de
métiers, Paris, 1751 (Cit. por Moreau, Joseph (1973), Rousseau y los fundamentos de la democracia, Ed.
Espasa - Calpe, Madrid, 1977, p. 195.

70 Ha habido una revalorizacién de las concepciones metafisicas de Rousseau. En su época fueron

acerbamente criticadas por Voltaire y muy apreciadas por Kant.
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La formacion de la voluntad general requiere que los ciudadanos estén bien
informados y deliberen, sin estar concertados en grupos de opinidn o asociaciones. La
voluntad de dichas asociaciones seria general para sus miembros y particular respecto al
Estado. La votacidn, entonces, no expresaria la voluntad de los votantes individuales, sino
solo la de dichas asociaciones. Si una de ellas por su tamafio se impone sobre las demas,
entonces desaparece la voluntad general y regiria una opinion particular. La consecuencia
practica que extrae Rousseau es que se debe impedir que haya dichas asociaciones, y en
caso de existir se deberia multiplicar su nimero para evitar el efecto mencionado. Aqui
parece establecerse una ruptura profunda entre el pensamiento politico rusoniano y el
liberalismo, en sus diversas corrientes. Como sabemos el pluralismo politico y social es un
eje central del liberalismo. ;Es ésta una incompatibilidad insuperable? Puede haber varias
respuestas.

Podemos ahora referirnos a la critica sobre el “poder absoluto” de la voluntad
general sobre los ciudadanos. El soberano de Rousseau, no un funcionario del Estado, y el
Leviatan hobbesiano tiene el mismo poder. ;Se identifican en este aspecto? En primer
término, Rousseau sefiala que “ademads de la persona publica, debemos considerar las
personas privadas que la componen, y cuya vida y libertad son naturalmente
independientes de ella””". En un texto ya citado se decia: “por mas que los ciudadanos se
llamen a si mismos miembros del Estado no podran unirse a él como los miembros al
cuerpo, es imposible conseguir que cada uno de ellos deje su existencia individual e
independiente””>. En segundo lugar, lo que cada uno enajena en el contrato social de su
poder y sus bienes, de su libertad, es s6lo una parte que es la que requiere la constitucion
de la comunidad. El soberano es juez de su magnitud. En tercer lugar, el soberano no
puede exigir lo innecesario, puesto que dicha exigencia se haria extensiva a todos los
ciudadanos, es decir, a los mismos miembros del soberano. La obligatoriedad de los

compromisos que nos relacionan al cuerpo social proviene de su reciprocidad. El hombre

71 Rousseau, Jean - Jacques, "Du contrat social” , op. cit., p. 373.

72 Rousseau, Jean - Jacques, "Que I'état de guerre nait de I'état social", op. cit., p. 606.
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puede disponer libremente de sus bienes y su libertad que no estén comprometidos en las
convenciones generales. El pacto social establece la misma igualdad de derechos para
todos. “Un acto de soberania no es una convencion de un superior con el inferior, sino
una convencion del cuerpo con cada uno de sus miembros”7”>.

La voluntad general no se ejerce “sobre un objeto particular”, ni sobre algunos
particulares, “la materia sobre la cual se estatuye es general como la voluntad que
estatuye”. Este acto por el cual “todo el pueblo estatuye sobre todo el pueblo lo llamo una
ley”7%. Su generalidad implica que la ley se refiere al conjunto de los stubditos y considera
sus acciones como abstractas. La soberania del pueblo consiste en hacer y decidir las leyes
que como actos de la voluntad general son indelegables. “Lo que el soberano ordena sobre
un objeto particular no es una ley sino un decreto, no es un acto de soberania, sino de
magistratura””. En este aspecto fundamental Rousseau es heredero de la idea de Locke
del estado de derecho, pero concibiéndolo de modo diferente.

En su teoria politica, la soberania del pueblo se realiza a través de la ley, en el
marco del estado de derecho. La legitimidad de la ley exige que el pueblo sea su autor, en
el sentido de que decide sobre ellas. Corresponde al legislador, al cual ya se ha hecho
referencia, proponer las leyes. Rousseau no usa el concepto de estado de derecho sino el
de republica. “Llamo Republica a todo Estado regido por leyes, cualquiera sea su forma de
administracion (gobierno), porque solo entonces gobierna el interés publico. Todo
Gobierno legitimo es republicano, enseguida explicaré lo que es el gobierno” 7.

La distincion que encontramos aqui entre el principio de gobierno y la “forma de
gobierno” es una de las claves de comprension del pensamiento politico rusoniano. El
mismo Rousseau no ha facilitado la comprension de esta distincion al usar el término
“gobierno” y “gobernar” en sentidos diferentes. La frase clave parece ser “todo gobierno
(gouvernement) legitimo es republicano”. Su autor ha colocado aqui una nota aclaratoria.

“No entiendo solamente por esta palabra (gobierno) una aristocracia o una democracia,

7 [dem, p. 375.
7 [dem, p. 379.
7 [dem, p. 379.
76 {dem, pp. 379 y 380.
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sino en general todo gobierno guiado por la voluntad general, la cual es la ley. Para ser
legitimo no es necesario que el gobierno se confunda con el soberano, sino que sea su
ministro; entonces la monarquia misma es (seria) reptblica. Esto se aclarard en el libro
siguiente”””.
En la época de Rousseau la clasificacion mas usual de los gobiernos era la de monarquia,
aristocracia y democracia. Rousseau conserva esta clasificacion y le dedica varios
capitulos del libro IIl. Sin embargo, su preocupacion central no es la de las “especies” de
gobierno, como les llama, sino de los géneros o principios legitimos de gobierno. Por una
parte, encontramos los gobiernos fundados en diversos principios (la fuerza, un supuesto
derecho natural, convenciones de sumision, etc.) que carecen de legitimidad. Estan
regidos por voluntades particulares que no pueden alcanzar el interés general. De otra,
estd la republica, basado en el contrato social reciproco por el que se constituye la
voluntad general, la que se expresa a través de la ley. Solo ella esta orientada por el
interés publico”.

En el Libro II de Du contrat social, Rousseau explicita lo que entiende por gobierno
en el sentido de administracion superior; caracteriza las tres principales formas de este, y
muestra su preferencia por una de ellas. En el cuerpo politico hay que distinguir la fuerza
de la voluntad. La primera constituye el llamado “poder ejecutivo”, la segunda es el
“poder legislativo”. Como se ha explicado, para Rousseau el pueblo no puede delegar la
soberania la cual consiste basicamente en la capacidad de legislar. Sin embargo, el
soberano puede nombrar ministros que a través de actos particulares haga cumplir las
leyes. “;Qué es, pues, el gobierno? Un cuerpo intermedio establecido entre los stbditos y
el Soberano para su mutua correspondencia, encargado de la ejecucion de las leyes, y del
mantenimiento de la libertad tanto civil como politica””. Los miembros de ese cuerpo se

denominan “magistrados” o “gobernantes”. Su funcién “no es mas que una comision, un

77 Idem, p. 380.
78 Esta clasificacion fue usado por Montesquieu, Charles, El espiritu de las leyes, Libro 111, div. eds. Es

una modificacion de la de Aristoteles en Politica, Libro VI, op. cit., que diferencia "tres regimenes

justos, la monarquia, la aristocracia y la reptiblica”, 1289 a 25 a 30, p. 168.

7 Rousseau, Jean - Jacques, "Du contrat social”, op. cit., p. 396.
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empleo en el cual no son mas que simple oficiales del Soberano, y en su nombre ejercen el
poder del que son depositarios, y que él puede limitar, modificar y recuperar cuando lo
desee, pues, es incompatible la enajenacion de tal derecho con la naturaleza del cuerpo social, y
contraria al objetivo de la asociacion”®. Como puede verse hay claramente dos sentidos del
término “gobierno”. En el primero significa el ejercicio de la voluntad general, es decir,
soberania; en esta aceptacion “todo Gobierno legitimo es republicano”. En el segundo, el
gobierno es la “suprema administracion” y el poder ejecutivo es mandatario del Soberano.
El criterio para diferenciar las especies de gobierno es la relacion entre la cantidad
de los magistrados y la extension del pueblo. Se plantean tres grandes posibilidades. La
primera, es que el Soberano delegue el gobierno, el poder ejecutivo, a todo el pueblo o la
mayor parte del mismo, por tanto, habra mayor cantidad de magistrados que ciudadanos
privados. Esta es la democracia. Otra posibilidad es que los magistrados sean pocos y
siempre habrd mas ciudadanos que ellos. Esta modalidad es la aristocracia. Finalmente,
podria haber un solo magistrado. Este es el gobierno real o monarquia.
Rousseau se muestra extremadamente critico respecto a la forma de gobierno democratico,
en el cual el poder legislativo se une al ejecutivo, es decir, el “principe”, el conjunto de
magistrados, es el soberano. Este corresponde a la llamada “democracia directa”. La
caracteriza como “un gobierno sin gobierno”, en el cual “el mayor nimero gobierna y el
menor es gobernado”. Los asuntos publicos estarian influenciados por los intereses
particulares y el pueblo abusaria del gobierno. Finalmente, sefiala que requeriria
condiciones excepcionales: un Estado muy pequeto; pocos ciudadanos que se conozcan
entre si y fueran faciles de congregar; escasas desigualdades de rango y fortuna; y nada de
lujo y sencillez de costumbres. Es la forma de gobierno mas inestable y proclive a
“guerras civiles y agitaciones intestinas”, pues tiende continuamente a cambiar de forma y
exige maxima vigilancia y valor para mantenerse. “Si hubiera un pueblo de dioses, se

gobernaria democraticamente. Un gobierno tan perfecto no conviene a los hombre”s!.

8 fdem, subrayado nuestro.
81 [dem, p. 406.
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La opcidon que nos propone es la del gobierno aristocratico electivo, en lenguaje
actual: una democracia semi-directa o participativa, en la cual el poder de legislar es
ejercido directamente por el pueblo y el ejecutivo estaria en manos de magistrados
elegidos. “Este gobierno limita los magistrados a un pequeno nimero, y no se convierten
en tales sino por eleccion, medio por el cual la probidad, las luces, la experiencia y todas
las demds razones de preferencia y de estimacion publica, son otras tantas nuevas
garantias de que uno sera sabiamente gobernado. En una palabra, es el mejor orden y el
mas natural que los mas sabios gobiernen la multitud, cuando se estd seguro de que la

gobernaran en provecho de ella y no del suyo en particular".

Esbozo de una interpretacion

“Nadie hizo mas que Rousseau para dramatizar la agonia de la fragmentacion personal o busco tan
fanaticamente como él los modos de terminarla. Su propodsito constante, que buscé valiéndose de
una serie de cambiantes medios, fue encontrar un marco, un orden, en el cual, como lo pone en el
Emile “seré yo mismo, sin contradiccion, sin divisién

Martin Jay %

Se puede demostrar que Rousseau es el primer gran critico del liberalismo clasico
inglés y de la Ilustracion francesa®. Mas atn, su obra ha significado un hito en la historia
del pensamiento, pues abre un amplio espacio teérico desde el cual surgi6é una diversidad
de nuevas formas de pensamiento. Se ha dicho, con una plausible argumentacion, pero
también con cierta exageracidn, de que es el fundador del romanticismo®, del anarquismo
y del socialismo. Realiz6 la primera gran critica del orden social, politico y econémico de
la sociedad moderna que estaba en proceso de formacion. En ella, planted, liucidamente, el

problema de la fragmentacién social y la necesidad de superarlo, potenciando la

82 [dem, p. 407

® Jay Martin, Marxism and totality (cit. por Benitez, Hermes (1996), “Jean - Jacques Rousseau y su
lucha contra la fragmentacién”, Estudios Sociales N° 89, Santiago, p. 213).

84 Manet, Pierre (1987), Histoire intellectuelle du libéralisme, Hachette, Paris.

8 Priestley, J. B (1960), Literatura y hombre occidental, cap.10, Guadarrama, Madrid.
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dimensién comunitaria de la sociedad®. En ese sentido, no sélo fundé la antropologia,
como ha sostenido Levi-Strauss, también la pedagogia critica y anticipo el desarrollo de la
sociologia, la cual con Marx, Durkheim y Weber, asumid como un tema fundacional el
analisis y reflexion sobre la transicion entre la sociedad tradicional y la moderna y la
contraposicion entre sociedad y comunidad.

Rousseau presentd un complejo proyecto orientado a potenciar de la dimension
comunitaria de la sociedad, mediante un nuevo orden politico y un nuevo proyecto
educativo. Funddé una nueva tradicion democratica diferente a la de Locke, y su
concepcion censitaria y representativa. Esta es la concepcion participativa de la
democracia, basada en el principio de la soberania popular. Esta supera, a la vez, las
limitaciones de la democracia exclusivamente representativa y también a la directa, la cual
ya no era posible en una sociedad moderna. Dhal, Pateman y otros tedricos de la
democracia participativa reconocen a Rousseau como un referente clasico. Asimismo, su
concepto de perfectibilidad proporcion6 el concepto basico para la creacion y
desenvolvimiento de la corriente del liberalismo del autodesarrollo de John Stuart Mill,
Thomas Hobhouse, John Dewey, Harold Laski, Crawford Macpherson y otros.

Su pensamiento constituye un cuestionamiento permanente a las teorias elitistas de la
democracia, actualmente predominantes, que excluyen o minimizan la participacion
politica permanente. Rousseau ha argumentado convincentemente que la democracia
republicana no puede reducirse a un método politico, a un artificio destinado a asegurar
las condiciones politicas de la reproduccion de la sociedad de mercado, sino que
constituye una forma de vida que concuerda y favorece el desarrollo de las
potencialidades humanas®. Por ello, no puede reducirse sélo al &mbito politico; no puede
ser verdadera democracia a menos que consiga permear el conjunto de las instituciones

publicas y privadas y todas las relaciones sociales. Desde este punto de vista, el problema

8 Vd. El excelente articulo de Benitez, Hermes (1996), “Jean - Jacques Rousseau y su lucha contra la
fragmentacion”, op. cit.

8 Dos de los mas importantes tedricos de la concepcion elitista de la democracia, Schumpeter y
Hayek, han explicitado su desacuerdo con Rousseau. Vd. Vergara Estévez, Jorge (2011) “La
concepcidn de la democracia de Schumpeter y Hayek” en Repuiblica, liberalismo y democracia,
Marcos Garcia de la Huerta (Ed.), Editorial, Lom, Santiago.
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de su estabilidad democratica no depende sélo de la conservacion y reproduccion de las
condiciones del equilibrio politico. La democracia no es solo el resultado exitoso de pactos
politicos y sociales. Requiere de la constitucion y desarrollo de una cultura democratica,
de un orden simbolico, que se exprese en la educacion, los medios comunicativos, la
organizacion de la cultura y sobre todo en la experiencia cotidiana de todos.La democracia
participativa es la organizacion de la decision colectiva en un proyecto de "buena vida"
para todos, que requiere y favorece una situacion de comunidad comunicativa abierta. El
imaginario democratico republicano que Rousseau inaugurd contintda siendo el de una
comunidad de hombres libres e iguales, donde el libre desarrollo de cada uno es condicién
del libre desarrollo de todos, y cuyos principios: autodesarrollo, autonomia y
autogobierno constituyen el contenido normativo de la modernidad, como lo ha sefialado

Habermas.
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