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Resumo: Este estudo teve como objetivo discutir as marcas que diferentes vias de transmissdo de um
mesmo texto deixam em seus registros. Tomaram-se como objetos de anélise as duas versdes de uma
mesma unidade textual (cap. 20 e cap. 48) da traducdo medieval portuguesa da obra de lIsaac de
Ninive: a versdo do cap. 20 foi transmitida pela via hispano-lusitana e a do cap. 48 pela via latino-
lusitana. Testou-se a hipétese de que as diferentes vias de transmissdo devem ter deixado marcas em
diferentes niveis, tanto textual quanto lexical. Essa hipdtese foi confirmada, uma vez que se
identificaram diferencas textuais e lexicais nas duas versdes analisadas. Do ponto de vista textual, cada
uma das vias transmitiu uma versdo da unidade textual analisada com contetdo diferente, havendo
omissdes em ambas as versdes decorrentes do proprio modelo utilizado, ou seja, nenhuma delas
transmitiu integralmente o texto da obra de Isaac de Ninive. Do ponto de vista lexical, cada uma das
versdes apresentou itens lexicais que lhe sdo privativos, sendo parte deles atribuiveis a lingua-fonte do
modelo (espanhol ou latim). No entanto, também foi possivel identificar formas privativas de cada
versdo que nao sdo atribuiveis a esse tipo de interferéncia, sendo assim janelas para conhecimento dos
padrdes lexicais préprios do tradutor para o portugués.
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Abstract: This study aimed to discuss the marks that different transmission ways of the same text
leave in their records. The two versions of the same textual unit (chap. 20 and chap. 48) of the
Portuguese medieval translation of the work of Isaac of Nineveh were taken as objects of analysis: the
version of chap. 20 was transmitted by the Spanish-Portuguese way and that of chap. 48 through the
Latin-Portuguese way. It was tested the hypothesis that different transmission ways must have left
marks at different levels, both textual and lexical. This hypothesis was confirmed, since textual and
lexical differences were identified in the two analyzed versions. From the textual point of view, each
of the ways transmitted a version of the textual unit analyzed with different content, with omissions in
both versions due to the model used, that is, none of them transmitted the entire text of Isaac de
Nineveh's work. From the lexical point of view, each version presented lexical items that are exclusive
to it, part of which is attributable to the model's source language (Spanish or Latin). However, it was
also possible to identify private forms of each version that are not attributable to this type of
interference, thus being windows to the knowledge of the Portuguese translator's own lexical patterns.
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1 Introdugéo

A transmissdo dos textos, porque dependente das condicBes historicas em que ocorre,
deixa inevitavelmente marcas sobre seus objetos. Em certos casos, a existéncia de
documentacdo desse processo permite a reconstituicdo do texto transmitido com grande
sucesso, mas, normalmente, ndo é esse 0 caso: com frequéncia, pesquisadores se encontram
diante de tradi¢bes textuais cuja histdria s6 pode ser recuperada através do exame de seus
préprios testemunhos. Em face dessa questdo, fica evidente que compreender as diferentes
configuracBes que um texto apresenta em seus testemunhos é capital para uma recuparacao
eficaz da histdria de sua transmissdo. No presente estudo, pretende-se discutir as marcas que
diferentes vias de transmissdo de um mesmo texto deixam em seus registros, tomando-se
como objeto de analise a tradicdo da traducdo medieval portuguesa da obra de Isaac de

Ninive.

2 A tradicdo da traducdo medieval portuguesa da obra de Isaac de Ninive

Isaac de Ninive, nascido em Bet Qatraye (no atual Catar), tornou-se bispo de Ninive
no monastério de Bet *Abe (no norte de atual Iraque) por ordenagdo de Jorge, o Catolico, em
676 d.C. Depois de cinco meses, renunciou ao cargo e partiu para a montanha de Matut, na
regido de Bet Huzaye (na atual provincia do Cuzistdo no Ird) onde viveu como anacoreta. Em
seguida, mudou-se para 0 mosteiro de Rabban Shabur (também no atual Ird, talvez préximo a
Shushtar), lugar em que aprofundou seus conhecimentos das Sagradas Escrituras. Por volta de
700 d.C., morreu, cego, e com idade avancada, tendo sido sepultado no referido mosteiro
(BROCK, 1999-2000).

Segundo Chiala (2002, p. 66-83), pertencem as obras genuinas de lIsaac cinco
conjuntos de textos, tradicionalmente nomeados de partes. A Primeira Parte possui 82
capitulos; a Segunda Parte, 41 (dos quais 0 16° e 0 17 ° correspondem respectivamente ao 54°
e ao 55° da Primeira Parte); a Terceira Parte, 17 (dos quais 0 14° e o 15° correspondem
respectivamente ao 22° e ao 40° da Primeira e 0 17° corresponde ao 250 da Segunda); a
Quarta Parte ndo é conhecida; e, da Quinta Parte, se conhecem apenas dois fragmentos
proprios.

A Primeira Parte, em que se insere 0 tema da presente pesquisa, foi escrita em siriaco.
Em fins do séc. VIII ou principios do séc. IX, foi traduzida para o grego por dois monges

(Patrikios e Abramios) do mosteiro de Mar Sabbas, proximo a Jerusalém. Por volta de fins do
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séc. XIII, traduziu-se a obra para o latim: Chiala (2002, p. 295) propds o séc. XIII como
terminus ante quem para a traducéo latina, pois 0s manuscritos mais antigos seriam do séc.
XIII e as citacbes mais antigas em latim do texto de Isaac conhecidas estdo no Tractatus
Pauperis (concluido em 1270) de John Pecham (1230-1292). Ainda durante a Idade Média, a
Primeira Parte foi traduzida, direta ou indiretamente, do latim para diferentes linguas
romanicas.

A tradicdo direta da traducdo medieval portuguesa da obra de lIsaac de Ninive é
representada atualmente por 4 testemunhos (CAMBRAIA, 2014, 2017): (cod. 50-2-15,
Biblioteca Nacional, Rio de Janeiro, 2% met. do séc. XV, ff. 1r-114r (= PR); (cod. alc. 461,
Biblioteca Nacional, Lisboa, 2* met. do séc. XV, ff. 14r-101v (= PL); c6d. alc. 281, Biblioteca
Nacional, Lisboa, 2% met. do séc. XV, ff. 1v-2v e 45r (= PL,); e cod. CXI11/1-40, Biblioteca
Puablica, Evora, fins do séc. XV, ff. 13r-20r (= PE). Destes quatro, apenas os dois primeiros
possuem uma versdo quase integral da obra.

Segundo Cambraia (2017), a tradicdo da traducdo medieval portuguesa da obra de
Isaac de Ninive vincula-se diretamente a duas outras tradi¢@es: a espanhola, representada pela
traducdo presente nos ff. 127v-162v do impresso sevilhano de 1497 (= ES), via principal de
transmissao; e a latina, através de dois processos de contaminacdo em diferentes fases de sua
transmissao, sendo o testemunho mais provavel de contamingdo o cdd. alc. 387, da Biblioteca
Nacional de Lisboa, de 1409, nos ff. 94v-115v (= LL). O estema proposto para a tradi¢do

portuguesa apresenta a seguinte configuracao:

Figura 1 — Estema da tradicdo da traducéo
medieval portuguesa da obra de Isaac de Ninive

N
ES *p *f
N
PR *P,

PL PL,

PE

Fonte: Cambraia (2017, p. CI)

A interpretacdo desse estema é parafraseada da seguinte maneira®:

! Para os argumentos apresentados para justificar esse estema, cf. Cambraia (2017, p. XLIX-CIII).
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uma traducéo espanhola do Livro de Isaac (*E), provavelmente de fins do séc. X1V,
deu origem ao texto espanhol impresso de 1497 (ES) e a uma traducdo portuguesa
(*P), também provalmente de fins do séc. XIV; essa traducdo portuguesa original foi
realizada com a consulta também a um outro testemunho, provalmente latino (*L), e
dela foram realizadas pelo menos duas copias (PR e *P,); a segunda cépia foi
executada com a consulta também a outro testemunho, provavelmente latino (*L), e
dela foram realizadas também pelo menos duas cépias (PL e PL,), provavelmente no
Mosteiro de Alcobaga; de um dos testemunhos de Alcobaca (PL) foi realizada uma
copia em forma de antologia (PE). Algum dos testemunhos latinos que serviram de
segundo modelo (*L) possivelmente tera sido o lavrado em Alcobaga, ou seja, LL.

(CAMBRAIA, 2017, p. CI-Cll)

Importa para o presente estudo assinalar que uma mesma unidade textual da obra de
Isaac aparece em duas versoes diferentes na tradugdo medieval portuguesa: cap. 20 e cap. 48,
segundo a numeracdo da edicéo critica dessa obra (CAMBRAIA, 2017).

As evidéncias apresentadas por Cambraia (2017) deixam bastante claro que, enquanto
a versdo do cap. 20 teve como modelo a traducdo espanhola (cujo teor é conhecido pela
versdo presente em ES), ja a versao do cap. 48 teve como modelo a traducao latina (cujo teor
é conhecido pela versdo presente em LL). A existéncia dessa repeticdo é decorrente do fato de
que, na versdo da traducdo latina em LL, um dado trecho aparece deslocado do interior para o
final da obra e, no processo de contaminacédo, o tradutor para o portugués nao tera se dado
conta de que esse trecho no final de LL j& tinha aparecido no interior de seu modelo espanhol
(o cap. 18 de ES), o que resultou em que fizesse nova traducéo do capitulo, mas entdo a partir
da traducdo latina do testemunho de contaminacdo. Nos testemunhos mais antigos da tradicao
latina, o trecho em questdo aparece no interior da obra (trata-se, p. ex., do cap. de nimero 11
no c6d. 311, da Biblioteca Citta di Arezzo, de fins do séc. XIII ou principios do séc. XIV?),
mas, em LL, ocorre como a terceira parte do cap. 42, que é o pendltimo.

Sendo assim, os caprichos do destino fizeram com que uma mesma unidade textual da
obra de Isaac aparecesse em duas versdes diferentes na tradu¢do medieval portuguesa: o cap.
20, tendo como modelo uma tradugdo espanhola (via de transmissdo hispano-lusitana), e o
cap. 48, tendo como modelo uma traducdo latina (via de transmissdo latino-lusitana). A
questdo central a ser discutida em vista desses fatos é quais sdo as marcas que as diferentes
vias de transmissdo de uma mesma unidade textual da obra de Isaac de Ninive deixaram na

traducdo medieval portuguesa.

2 Cf. Laranjeira (2018, p. 121-123).
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3 Hipdtese de trabalho

Considerando que as duas versdes do mesmo capitulo na traducdo medieval
portuguesa do Livro de Isaac tiveram, cada qual, um modelo diferente (o cap. 20, a traducéo
espanhola; o cap. 48, a traducdo latina), pode-se hipotetizar que as diferentes vias de
transmissdo devem ter deixado marcas em diferentes niveis, tanto textual quanto lexical:
textual, porque cada via de transmissdo apresenta acidentes proprios e particulares que
determinam modifica¢fes no contetido do texto transmitido; e lexical, porque é amplamente
conhecido o fendmeno de interferéncia linguistica no processo tradutério® e o fato de um
capitulo ter tido modelo em espanhol e outro em latim tera resultado em diferentes formas de

interferéncia.

4 Metodologia

Para avaliar a hipotese de trabalho deste estudo, fez-se uma comparacdo entre as duas
versdes do mesmo capitulo da traducdo medieval portuguesa da obra de Isaac de Ninive: o
cap. 20 (cf. anexo 1a) e o cap. 48 (cf. anexo 1b). Esta andlise tomou como base a edicao
critica da referida obra preparada por Cambraia (2017): foi considerado, na coleta de dados,
apenas o texto critico, uma vez que as variantes registradas no aparato critico (essencialmente
do testemunho PL) representam intervencdes dos copistas e ndo os padrdes linguisticos do
tradutor para o portugués®. Como a referida edicdo ndo apresenta as marcas de
desenvolvimento de abreviatura e foi objeto de uniformizacdo grafica em funcdo de sua
proposta de trabalho, a presente analise contemplou apenas aspectos textuais e lexicais.

Apbs identificadas as diferencas relevantes, elas foram comparadas com o texto
correspondente da unidade textual analisada presente na traducdo medieval espanhola do
testemunho ES (cf. anexo 2) e na traducdo medieval latina do testemunho LL (cf. anexo 3).
Estas duas Ultimas tradugdes também foram transcritas com uniformizagdo gréfica, a fim de
se manter um mesmo critério de apresentacdo de todos os textos da analise.

Para facilitar a referéncia as passagens dos textos sem a necessidade de sempre
reproduzir novamente cada trecho do texto, acrescentou-se nos anexos uma numeragéo entre

colchetes em negrito.

% Para um exemplo bastante complexo no contexto lusitano, cf. a tradico da traducdo medieval portuguesa do
Espelho da Cruz de Domenico Cavalca (CAMBRAIA; SANTOS, 2019, 2021).

* Néo se transcreveram, portanto, nos anexos la e 1b, o aparato critico, nem as referéncias relativas a citagdes
biblicas. Marcas de paragrafo foram suprimidas para tornar a transcricdo mais compacta.
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Especificamente em relac@o a analise do nivel lexical, foram realizados procedimentos
especificos. Adotou-se o programa AntConc (versao 3.5.9, de 11 de dezembro de 2020) para
processamento dos dados. A andlise contou com duas etapas: no nivel de lexias (types) e no
nivel de lexemas (lemmas). Inicialmente se procedeu a formacéo de trés corpora extraidos da
edicdo critica (sem incluir o aparato critico): (a) texto do cap. 20 [= V1]; (b) texto do cap. 48
[=V2]; e (c) resto da obra sem os caps. 20 e 48 [=TR].

Na etapa no nivel de lexias, fez-se uma lista de lexias de V1 e de V2 separadamente,
com o recurso wordlist, adotando-se TR como lista de excluséo: dessa forma, obtiveram-se
duas listas de lexias: a primeira, referente as lexias presentes em V1 mas ndo em TR (= lexias
privativas de V1); e a segunda, referentes as lexias presentes em V2 mas ndo em TR (= lexias
privativas de V2). Como essas duas listas poderiam conter lexias que, em sua forma de flexao,
ndo aparecem em TR, mas aparecem em outra outra flexdo (p. ex., o singular era em V1, mas
o plural eram em TR), foi necesséario realizar a segunda etapa, levando em conta ndo mais o
nivel de lexia, mas sim o de lexema.

Na etapa no nivel de lexemas, as listas geradas na etapa anterior passaram por um
processo de lematizacdo e esses lexemas foram buscados em qualquer uma de duas flexdes
em TR para se identificar os lexemas que ocorriam apenas em cada versdo (= lexemas
privativos de V1 e lexemas privativos de V2). Esses lexemas privativos foram o principal

substrato para a discussao das marcas lexicais.

5 Apresentacao e discussao dos dados

5.1 Marcas textuais

As marcas mais evidentes das diferentes vias de transmissdo da unidade textual em
analise sdo as diferencas textuais, ou seja, de conteudo.

Os dois exemplos mais significativos sdo os referentes a passagem 12, em que a longa
caracterizagdo de Davi foi abreviada fazendo-se apenas referéncia a seu nome na traducgao
espanhola e consequentemente em V1, e a passagem 27, em que a longa enumeragdo de
personagens biblicos aparece abreviada nesta mesma via de transmissdo hispono-lusitana. No
caso da passagem relacionada a Davi, criou-se uma anomalia estilistica na tradugdo espanhola
e em V1, porque havia uma simetria na traducdo latina entre Sansdo e Davi, em que ambos
foram referenciados e caracterizados, mas, na via hispano-lusitana, Davi foi apenas

referenciado.
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Mas as diferencas textuais ocorrem também em trechos pontuais, como se pode ver

pelos exemplos no quadro abaixo (a lista ndo é exaustiva):

Quadro 1 — Diferencas textuais pontuais®

Passagem Grego Espanhol — Portugués Portugués | « Latim
V1 V2
01 0l TOTEPES santos Padres sanctos Padres Patres
05 NUEPOG tiempo tempo dias diebus
06 Aayveiog el pecado de luxuria o0 pecado da luxiria luxdria luxuriam
08 UEAN miembros nebros COorpos corpora
09 — principales principaes homees hominum
09 t@v vidv Topan) | fijos del pueblo de Israel filhos do poboo filhos filiis
de Israel de Israel Israel
14 0 Og0g nuestro Sefior Dios nosso Senhor Deus Deus Deus
19 VEDTEPOV mancebo mancebo molher mulieris

E interessante assinalar que nenhuma das duas vias transmitiu integralmente as formas
compativeis com a traducdo grega da obra de Isaac, que foi a que intermediou a sua difusao
do siriaco para a lingua latina e para as romanicas. Na passagem 06, por exemplo, foi a via
latino-lusitana que transmitiu a forma compativel com a traducdo grega, mas, na passagem 19,
foi a via hispano-lusitana que transmitiu a forma compativel com a traducdo grega. No
entanto, V2 (com trajeto grego > latim > portugués), porque teve menos linguas
intermediarias, acabou naturalmente ficando mais fiel a traducdo grega do que V1 (com trajeto

grego > latim > cataldo > espanhol > portugués), com mais linguas intermediarias.

5.2 Marcas lexicais

A distribuicdo geral do conjunto lexical relativo aos corpora € a seguinte:

Tabela 1 - Ocorréncias de lexias e lexias diferentes na traducéo portuguesa

Ocorréncias de lexias Lexias diferentes®
(tokens) (types)
Texto completo 52.643 4.866
TR (caps. 1-19 + 21-47) 50.682 4,704
V1 (cap. 20) 997 397
V2 (cap. 48) 964 394

> A forma na tradugdo grega foi extraida da edigdo critica de Pirard (2012, p. 340-344). Neste quadro,
sombrearam-se a forma grega e as formas mais compativeis com ela nas demais traducoes.

® O valor da soma das lexias diferentes de cada uma das trés partes da obra (TR+V1+V2) ndo é igual (e sim
superior) ao valor das lexias diferentes do texto completo, porque ha lexias que aparecem nas trés partes e sdo
computadas separadamente em cada uma, diferentemente do caso do texto completo, em que sdo computadas
apenas uma vez.

10
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Apbs os procedimentos da primeira e da segunda etapa de analise descritos na metodologia,

obtiveram-se os seguintes resultados:

Tabela 2 — Lexias diferentes e lexemas privativos
de V1 e V2 em relagcdo a TR na tradugéo portuguesa

Lexias diferentes privativas Lexemas privativos
(types) (lemmas)
V1 (cap. 20) 77 29
V2 (cap. 48) 107 44

a) Lexemas privativos de V1 (e suas lexias subordinadas) em relacdo a TR (29 itens):
ALTAR (altar), ANUNCIAR (anunciado), ARREPENDER (arrependeu), ATREVER (atreveo),
AVARICIA (avaricia), BALTASAR (Baltasar), BAUTISTA (Bautista), caim (Caim), COPA (copas),
DELUVIO (delGvio), DEMOSTRAMENTO (demostramento), DESORDENANCA (desordenancas),
DESPRAZIMENTO (desprazimento), ELI (Eli), ESPANTOSO (espantoso), FINEES (Finées), GLADIO
(gladio), GOMORRA (Gomorra), HONVI (Honvi), JERUSALEM (Jerusalém), ORDENANGA
(ordenancas), PESAR (pesava), PREEGAR (preegado), SACERDOTE (sacerdote/sacerdotes),
SANSOM (Sansom), SODOMA (Sodoma), TOCAR (tocar), VIINTE (viinte) e ZACARIAS (Zacarias).

b) Lexemas privativos de V2 (e suas lexias subordinadas) * em relacdo a TR (44 itens):
ALAGAR (alagadas), ALTAR (altar), AMOESTAMENTO (amoestamentos), ANIQUILAGOM
(aniquilagom), AUDACIA  (audacia), AVANGELISTA; (Avangelista), = AVANGELISTA;
(avangelistas), BALTASAR (Baltasar), BLASFEMEA (blasfémeas), caim (Caim), DELUVIO
(delGvio), DENUNCIAR (denunciado), beum (Deo), DESTRUICOM (destruicom), DEVINHADOR
(devinhadoros), ELI (Eli), ENJEITAR (enjeitado), ESTRADO (estrado), ETERNO (eterno), FEITICO
(feiticos), FINEES (Finées), FORNICAR (fornicarom), GRATIA (gratias), GRAVEMENTE
(gravemente), GUERRA (guerra), GUERREAR (guerreava), HOFNI (Hofni), IDOLATRIA (idolatria),
INVISIVIL (invisivil), JERUSALEM (Jerusalém), MERETRIZ (meretrices), 0DIOSO (0dios0), PLAGA
(plaga), PREEGADOR (preegadores), PRIMOGENITO (primogénitos), REMOVER (remover),
RENDIGOM (rendicom), ROUBAR (roubar/roubara), SACERDOTE (sacerdote/sacerdotes), SANSOM
(Sansom), soDOMA (Sodoma), TANGER (tangeo), TORPEMENTE (torpemente) e ZACARIAS
(Zacarias).

Dos 29 lexemas privativos de V1 em relacdo a TR e dos 44 lexemas privativos de V2 em
relacdo a TR, ha 12 que aparecem em V1 e V2: ALTAR, BALTASAR, CAIM, DELUVIO, ELI, FINEES,

HONVI/HOFNI, JERUSALEM, SACERDOTE, SANSOM, SODOMA € ZACARIAS.

" Consideram-se Avangelista (= AVANGELISTA,) e avangelistas (FAVANGELISTA,) pertencentes a dois lexemas
diferentes, porque, no primeiro caso, se trata de nome comum convertido em nome proprio (i. é, Sdo Jodo
Evangelista) e, no segundo, se trata apenas de nome comum mesmo (i. &, os apostolos evangelistas).

11
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Eliminando dos corpora esses lexemas comuns a V1 e V2, os lexemas restantes, que
sdo privativos de V1 e V2 ndo apenas em relacdo a TR mas também a cada uma das versdes

entre si Sa0 0S seguintes:

Quadro 2 — Lexemas privativos de V1 e V2 (e suas lexias subordinadas)®

V1 V2
1. ORDENANGA (ordenangas) [02] 1. DESTRUIGOM (destruicom) [02]
2. DESPRAZIMENTO (desprazimento) [03] 2. ANIQUILAGOM (aniquilagom) [02]
3. AVARICIA (avaricia) [06] 3. REMOVER (remover) [03]
4. GOMORRA (Gomorra) [07] 4. GRAVEMENTE (gravemente) [03]
5. ESPANTOSO (espantoso) [07] 5. 0DI0so (odioso) [04]
6. DESORDENANCA (desordenancgas) [08] 6. TORPEMENTE (torpemente) [06]
7. VIINTE (viinte) [09] 7. FORNICAR (fornicarom) [06]
8. ANUNCIAR (anunciado) [10] 8. IDOLATRIA (idolatria) [06]
9. BAUTISTA (Bautista) [10] 9. BLASFEMEA (blasfémeas) [06]
10. ARREPENDER (arrependeu) [14] 10. FEITIGO (feiticos) [06]
11. PESAR (pesava) [16] 11. DEVINHADOR (devinhadoros) [06]
12. GLADIO (gladio) [19] 12. ALAGAR (alagadas) [07]
13. DEMOSTRAMENTO (demostramento) [20] | 13. PRIMOGENITO (primogénitos) [09]
14. ATREVER (atreveo) [23] 14. ENJEITAR (enjeitado) [10]
15. TOCAR (tocar) [23] 15. DENUNCIAR (denunciado) [10]
16. copA (copas) [23] 16. RENDICOM (rendigom) [12]
17. PREEGAR (preegado) [28] 17. GUERRA (guerra) [14]

18. GUERREAR (guerreava) [14]

19. ESTRADO (estrado) [14]

20. ROUBAR (roubar/roubara) [19/23]
21. TANGER (tangeo) [23]

22. MERETRIZ (meretrices) [23]

23. PLAGA (plaga) [24]

24. INVISIVIL (invisivil) [24]

25. AUDACIA (audécia) [25]

26. AMOESTAMENTO (amoestamentos) [25]
27. AVANGELISTA; (Avangelista) [27]
28. AVANGELISTA, (avangelistas) [27]
29. PREEGADOR (preegadores) [27/28]
30. ETERNO (Eterno) [28]

31. DEUM (Deo) [28]

32. GRATIA (gratias) [28]

Um primeiro olhar sobre os dados do quadro 2 revela que as diferencas lexicais entre
V1 e V2 refletem em parte as diferencas textuais, ou seja, ha lexemas privativos em V1 ou em
V2 que o sdo em funcdo da auséncia de trecho correspondente na outra versao: assim, por
exemplo, hA GOMORRA apenas em V1 porque, na via hispano-lusitana, houve a inovagéo de
adicionar, na passagem 07, a referéncia a cidade de Gomorra, e, inversamente, ha
AVANGELISTA; € AVANGELISTA, apenas em V2, porque, na via latino-lusitana, ha a presenca

de um trecho na passagem 27 com esse conteudo que foi omitido na via hispano-lusitana.

® Entre colchetes se informa o nimero da passagem com o lexema (e lexia subordinada) em quest#o.
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Tendo em vista a influéncia da diferenca textual sobre a diferenca lexical, é necessario

refinar a anélise para discernir os casos de diferenca lexical decorrrentes de diferenca textual

e os decorrentes de diferentes selecdes lexicais para um mesmo trecho no modelo. Para fazer

essa diferenciacao, é necessario enquadrar os lexemas privativos identificados no contexto de

ocorréncia de sua lexia subordinada, o que é apresentado no quadro a seguir:

Quadro 3 — Lexemas privativos de V1 e V2
no contexto de ocorréncia de suas lexias subordinadas ®

Passagem Grego Espanhol — Portugués (V1) Portugués (V2) < Latim
02 vopobBeoiong por Sus reglas e polas Suas reglas | per mandado legitimis
ordenaciones e ordenancas institutionibus
02 TpOg Gvaipesty Tig | por arrancar e por tirar e pera destruicom e | ad resecationem
apaptiog por esquivar ... esquivar ... todo aniquilagom do peccati
todo pecado pecado pecado
03 VIOKAETTEY tirasse tirasse tirar e remover subripere
03 adedg eEopaptdver | mas grave pecado | o mais grave mui gravemente peccat
e la mayor pecado e 0 maior | peca irreverenter
desonor nojo e
desprazimento
04 wonTv airado avorrecivil odioso e odiosum
avorrecivel
06 éCepavnoav se escalentaron se esqueentarom | torpemente exarserunt in
fornicarom turpitudinem
06 Qapyvpio, 00O avaricia, ni avaricia, nem avareza, nem avaritia, nec
gidmAorarpio, idolos, ni batallas | idolos, nem idolatria, nem idolatria, nec
0008 QapuaKeio, batalhas blasfémeas, nem | blasphemia, nec
obte mOAepot feiticos, nem veneficia
devinhadoros
07 ai molelg Xodopwv | las cibdades de as ciidades de as cidades civitates
Sodoma e Sodoma e de Sodoma Sodome
Gomorra Gomorra
07 TopikavoTol quemadas por el | queimadas poro | alagadas e per submerse et igne
yeYOVaGY fuego espantoso fogo espantoso do | fogo queimadas combuste
del cielo céo
08 ndoag Tog Evayelg | todas todas — omnes
Kol AToTONg desordenadas e desordenancas e execrationes et
npaéeig feas obras e no feas obras nom irrationabiles
dignas de dignas de nomear operationes
nombrar
09 kool mévie veinte e cinco viinte e cinquo XXV viginti quinque
09 10D TPOTOTOKOV delante todos los | ainda mais primogénitos primogeniti
700 OgoD otros amados por | adiante outros de Deus Dei
nuestro Sefior muitos que eram
Dios amados de nosso
Senhor Deus
10 EkPéPANTOL desamparado desemparado lancado e ejectus
enjeitado
10 gvoyyeMobeic anunciado anunciado denunciado nuntiatus
10 Todavvny Sant Juan Sam Joam Sam Joam Johannes
Baptista Bautista
12 compiov — — rendicom e salde | salutem
14 TOAEUOV batalla batalha guerra bellum

% Neste quadro, sombrearam-se os dados com as lexias subordinadas a lexemas privativos e estas foram

negritadas.
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14 €diokev persiguio perseguiu guerreava e persecutus est
perseguia
14 LETAVOTOAVTOG arrepintié arrependeu repreendeu-se e penituit
nom desperou, fez
peniténcia e
chorou
14 TNV GTPOUVIV su a sua consciéncia | sua face e seu stratum suum
avTod consciencia estrado
16 — desplazia desprazia — —
€ pesava
19 nopBijcat ... i destruyesse destruisse roubar e matar depredari ...
Goplte poppaig a cuchillo a gladio invisibili gladio
e a muerte e a morte
20 gvdei&nton fue foi demostra ostendat
demostramiento demostramento
23 KatetoAunoe TV | 0sO tomar e tocar | se atreveo tomar | com presungom presumpsit
ootV en Jerusalén las e tocar em tangeo e beveo contra
dvadnuérov, dv copas del Jerusalém as pelos vassos intangibilia vasa
KoM pracey 4mo sacrificio de copas do sanctos que oblationis que
‘Tepovcadnip, kai Dios, de que él no | sacrificio de roubara e trovera | rapuit ab
€ig avtd £miev era digno de nosso Senhor seu padre de Jerusalem, et in
anToOg Kol ai tocar e con Deus, de que ele Jerusalém ele e ipsis bibit ipse et
nodakideg ovtod | aquellas bevié él | nom era dino de suas molheres e meretrices ejus
e las sus fembras | tocar; de mais, todos seus
beveo, per elas, cavaleiros e
ele e suas molheres e
molheres meretrices
24 GopaTe® TANYQ de no vesible seeram feridos de | fere ... de plaga invisibili plaga
andAlvvtan llaga serén chaga nom visivil | invisivil e destrGi | perdentur
feridos
25 ] Tpoodokiq tfic | esperanca de speranca de esperanga de expectationem
petavoiog Kol T arrepentimiento repreendimento peniténcia, penitentie et
evToApig dela da misericdrdia esforgo e audacia | audaciam
misericordia
25 KOTATOAMNCOUEY non devemos ... nom devemos nom desprecemos | ne ...
TGV 100 Og0d menospreciar ni menospregar nem | 0s mandamentos | contempnamus
hoyiov kol passar los passar 0s de Deus e 0s Seus | eloguia Dei et
eV mandamientos mandamentos dizeres e comminationes
nin las nem as amoestamentos
ordenaciones de | ordenacones de
Dios, ni Deus, nem
menospreciar Sus | desprecar as Suas
amenazas ni la Su | ameacas nem a
justicia Sua justica
27 g Todvvng 0 — — assi como Sam Johannes virgo,
mapBévog kai O Joam Sanctus Petrus
bryog TTétpog xai 6 Avangelista, Sam | et residuum
Aouog KatdAoyog Pedro e todos 0os | collegium
TV THG KA outros apdstolos e | evangelistarum
EVOYYEMOTOV Kol avangelistas e et predicatorum
KNPUK®V preegadores
28 €yEVOVTO LlecTton han predicado e ham preegado e som fectos facti sunt ...
...Kol KPUKEG anunciado anunciado medeaneiros ...e | mediatores et ...
preegadores predicatores
28 Tig Paotreiog Ti — — Regno Eterno e Regni Eterni
oikovpévn Celestial
28 — — — Deo gratias —

O alto grau de complexidade das relacGes entre os dados mostra que a existéncia de

lexemas privativos (e suas lexias subordinadas) em cada versdo decorre de motivos bastante
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diversos'. Para entender esses motivos é necessario identificar cada padréo de relacéo entre
os dados.

Um primeiro padrao que se pode observar é a presenca de forma vernacular Gnica em
V1 e de forma privativa latinizada Unica em V2: cf. chaga nom visivil em V1, mas plaga
invisivil em V2 (pass. 24)".

Um segundo padrdo € a presenca de forma vernacular Unica em V1 (a qual ndo
necessariamente é a mesma de V2) e de forma privativa latinizada em par sinbnimo em V2: cf.
avorrecivil em V1, mas odioso e avorrecivel em V2 (pass. 04); desemparado em V1, mas
lancado e enjeitado em V2 (pass. 10); molheres em V1, mas molheres e meretrices*? em V2
(pass. 23).

Um terceiro padrao se refere a presenca de forma vernacular em traducao reformulada
em V1 e de forma privativa latinizada em traducdo literal em V2: cf. idolos em V1, mas
idolatria, em V2 (pass. 06); ainda mais adiante outros muitos que eram amados de nosso
Senhor Deus em V1, mas primogénitos de Deus em V2 (pass. 09).

Um quarto padréo se refere a presenca de forma vernacular em V1 e de forma privativa
latinizada em V2 com divergéncia entre as versdes'®: nem batalhas em V1, mas nem
blasfémeas em V2 (pass. 06); a sua consciéncia em V1, mas sua face e seu estrado em V2
(pass. 14); speranca de repreendimento da misericordia em V1, mas esperanca de peniténcia,
esforco e audacia em V2 (pass. 25).

Um quinto padrdo é a auséncia de trecho correspondente em V1 e a presenca de forma
privativa latinizada ou latina em V2: cf. torpemente em V2 (pass. 06)'*; Avangelista (...),
avangelistas e preegadores em V2 (pass. 27); Eterno em V2 (pass. 28); e Deo gratias em V2
(pass. 28).

Os cinco padrBes acima assinalados tém em comum o fato de haver a forma privativa no
ponto correspondente apenas em V2 e de se tratar de forma latinizada ou latina. Esses dados

evidenciam a interferéncia do modelo latino na configuracéo lexical da verséo da via latino-

19 Mantém-se a seguir no texto o uso de negrito para assinalar a lexia subordinada ao lexema privativo em
discussdo em cada caso.

1 Considerou-se aqui como caso de forma Gnica porque sdo dois dados independentes: chaga = plaga; nom
visivil = invisivil.

12 Neste caso, ha naturalmente um trago semantico diferenciardor, ja que ndo se trata apenas de mulher (no
sentido de “companheira legitima”), mas de meretriz (no sentido de “companheira ilegitima”). Neste caso,
houve, ademais, uma adi¢cdo com mais inovacao: ele e suas molheres em V1, mas ele e suas molheres e todos seus
cavaleiros e molheres e meretrices em V2.

3 No dois primeiros exemplos é a forma de V2 que é divergente em relagéo a tradicéo (cf. os correspondentes
gregos) e no terceiro é a de V1.

! Neste caso, entende-se que a latinizacdo esta expressa na relagdo entre o substantivo turpitudinem em LL e o
advérbio torpemente em V2.
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lusitana. No caso do quarto padrdo, em que ocorre a expressao latina Deo gratias, € curioso
que, em LL, que tera sido possivelmente o testemunho de contaminacdo pela via latino-
lusitana, a expressdo nao esta presente. Vé-se, assim, que a interferéncia latina se da mesmo
através de adicOes ausentes do proprio modelo latino: € como se o tradutor assumisse uma
tendéncia latinizante em geral (um mindset) em funcdo do modelo latino, introduzindo
latinismos mesmo onde ndo havia no modelo.

Continuando com o foco nas formas privativas de V2, ha casos, no entanto, em que a
forma em questdo ndo pode ser considerada latinizante, por ndo apresentar semelhanca com a
forma da traducéo latina e por apresentar estrutura compativel com forma vernaculares. Tal é o
que se verifica no sexto padrao da relacdo, no qual ha a presenca de forma vernacular Gnica em
V1 e de forma privativa vernacular unica em V2: cf. esqueentarom em V1, mas fornicarom em
V2 (pass. 06); batalha em V1, mas guerra em V2 (pass. 14).

Um sétimo padréo é a presenca de forma vernacular Unica em V1 e de forma privativa
vernacular em par sinbnimo em V2: cf. tirasse em V1, mas tirar e remover (pass. 03); perseguiu
em V1, mas guerreava e perseguia em V2 (pass. 14); destruisse em V1, mas roubar e matar em
V2 (pass. 19).

Um oitavo padréo é a presenca de forma vernacular em par sinébnimo em V1 e de forma
privativa vernacular em par sindbnimo em V2: cf. tirar e esquivar em V1, mas destruicom e
aniquilacom (pass. 02).

Nestes trés Gltimos padrdes, ja ndo se trata de interferéncia do modelo latino sobre V2,
mas sim de selecao lexical peculiar do tradutor, ou seja, ele tera usado seus padrdes linguisticos
proprios.

Tomando ainda como fio condutor os lexemas privativos de V2, um nono padrdo se
refere a presenca de forma privativa vernacular em V2 sem correspondéncia textual em V1: cf.
nem feiticos, nem devinhadoros em V2 (pass. 06); alagadas em V2 (pass. 07); rendicom e
saude em V2 (pass. 12). Nos trés casos, as formas privativas tém relacdo com o contetdo da
traducdo latina (cf. veneficia, submerse e salutem), embora em alguns casos seja desdobramento
dele (cf. devinhadoros e rendigom).

Passando-se a partir deste ponto aos casos em que ha forma privativa ndo apenas em V2
mas também em V1, tem-se o décimo padréo, que diz respeito a uma correspondéncia simples
entre forma privativa vernacular em V1 e em V2: cf. anunciado em V1, mas denunciado em V2
(pass. 10); tocar em V1, mas tangeo em V2 (pass. 23). E possivel que, neste segundo caso,

tenha havido, em algum grau, interferéncia do latim (cf. tangeo e intangibilia).
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O décimo primeiro padrdo é a presenca de forma privativa vernacular em V1 e de
forma privativa vernacular em V2, mas sem correspondéncia do ponto de vista de classe de
palavra: cf. ham preegado em V1, mas som fectos ... preegadores em V2 (pass. 28).

Ha uma décima segunda classe de dados, de comportamento bastante variavel, que
geralmente representa reformulagdes tanto em V1 quanto em V2, geralmente com presenca de
forma privativa em cada uma das versfes: cf. 0 mais grave pecado e 0 maior nojo e
desprazimento em V1, mas mui gravemente peca (pass. 03); as copas do sacrificio de nosso
Senhor Deus, de que ele nom era dino de tocar em V1, mas pelos vassos sanctos que roubara e
trovera seu padre de Jerusalém em V2 (pass. 23); as Suas ameacgas nem a Sua justica em V1,
mas 0s Seus dizeres e amoestamentos em V2 (pass. 25). Neste conjunto, ha casos em que existe
a expressdo da interferéncia do espanhol em V1 (cf. tocar) mas ndo do latim em V2 (cf.
gravemente; roubara), mas hd também formas sem interferéncia em ambos os casos (cf.
desprazimento em V1 e amoestamentos em V2).

Por fim, resta considerar a presenca de formas privativas apenas em V1. Como se viu no
quadro 2, o numero de lexemas privativos em V1 é bem menor do que em V2 (17 naquele
contra 32 neste). Essa diferenca, segundo ja esclarecido, diz respeito, em parte, as omissdes
textuais na via hispano-lusitana: ha menos formas privativas em V2 porque houve menos
conteudos para serem expressos em V2 do que em V1.

O primeiro padrdo referente as formas privativas em V1 diz respeito a presenca de
forma privativa vernacular em V1 sem correspondéncia textual em V2: cf. Gomorra (pass. 07);
espantoso (pass. 07); desordenangas (pass. 08); Bautista (pass. 10); pesava (pass. 16); gladio
(pass.19). Neste caso, tém-se de forma geral inovagdo na via hispano-lusitana, exceto pela
forma gladio, que tem correspondente na tradicdo (cf. cuchillo no espanhol e pougaig no
grego): a surpresa neste Gltimo caso é o fato de se ter uma forma latinizada em V2, compativel
com LL, como tradugdo para uma forma vernacular no espanhol. Como Machado (1995, v. IlI,
p. 155) registra a ocorréncia mais antiga nas Décadas da Asia de Jodo de Barros (Déc. |, liv. 5,
cap. 1), de 1552, parece que o tradutor para o portugués da obra de Isaac terd tirado essa forma
de LL, ou seja, mesmo em V1 teria ocorrido interferéncia latina.

O segundo padrao se refere a presencga de reformulagdo em V1 ou V2: cf. Suas reglas e
ordenancas em V1, mas mandado em V2 (pass. 01); foi demostramento em V1, mas demostra
em V2 (pass. 20); se atreveo em V1, mas com presungom em V2 (pass. 23).

O terceiro padrdo é a presenca de forma privativa vernacular em V1 mas algarismo em V2: cf.

viinte e cinquo em V1, mas xxv em V1 (pass. 09).
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O quarto padrdo € a presenca de forma privativa vernacular em V1 e de latinizada com
reformulacdo em V2: cf. arrependeu em V1, mas repreendeu-se e nom desperou, fez peniténcia
e chorou em V1 (pass. 14).

O quinto padréo ¢ a presenca de forma privativa latinizada em V1, mas vernacular em
V2: cf. avaricia em V1, mas avareza em V2 (pass. 06). Este caso é interessante, porque mostra
que um latinismo no portugués pode ter sido transmitido indiretamente (no caso, do espanhol).

Considerando todos os dados relativos as marcas lexicais comentados acima, é
possivel perceber trés aspectos principais: (a) a interferéncia do espanhol presente na via de
transmissdo hispano-lusitana, (b) a interferéncia do latim presente na via de transmissao
latino-lusitana, e (c) as manifestacGes de padr@es lexicais préprios do tradutor nas versdes
de ambas as vias, embora estas manifestacbes tenham sido mais evidentes na versdo da
segunda via do que da primeira. A maior presenca de manifestacdo de padrdes lexicais
proprios do tradutor via latino-lusitana provavelmente se deve ao fato de que, nessa via, a
maior diferenca entre a lingua-fonte (latim) e a lingua-alvo (portugués) deve ter favorecido o
uso de forma vernaculares, ja que nem toda forma latina seria facilmente adaptavel do ponto
de vista formal a uma forma portuguesa com a mesma base.

Outra questdo lexical de interesse no confronto das duas vias de transmisséo diz
respeito aos pares sinbnimos, que, como ja se discutiu antes (CAMBRAIA, 2008), estdo
presentes em diversos pontos da obra e remontariam a versdo primitiva da traducédo
portuguesa. Na discussdo precedente sobre lexemas privativos, esse tema ja apareceu de
forma breve, mas, a seguir, pretende-se discuti-lo levando em conta qualquer tipo de forma
lexical, independente de ser privativa de alguma das versdes.

Analisando V1 e V2 quanto a presenca de pares sindnimos, identificaram-se 0s
seguintes casos:

Quadro 4 — Pares sindnimos™

Passagem Grego Espanhol — Portugués Portugués « Latim
V1 V2
01 Ty avdpeiav Las doctrinas As doutrinas a forteleza Fortitudinem
e las fuercas e a forga
01 tebeikact han havido ham achada houverom posuerunt
e alcancado e alcancada e fezerom
02 Bonbelav enxemplo enxempro esforgo, auxilium
ajudadeiro e azo
02 KOTOAVEW ... TO passar ni passar nem quebrantar destruere
adfora quebrantar quebrantar e passar intransgressibiles
02 0 Opla los mandamientos | 0s mandamentos 0s termos terminos
ni las nem as e mandamentos
ordenaciones ordenagones

!> Neste quadro, sombrearam-se as formas com par sindnimo.
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02 avaipeov arrancar tirar destruicom resecationem
e ... esquiuar e esquivar e aniquilagom
02 vopobeciong reglas e reglas e mandado legitimis
ordenaciones ordenancas institutionibus
05 [oi® ... tpoén® razon razom causa e razom causa
10 ExBEPANTOL desamparado desemparado langado e ejectus
enjeitado
13 £6¢Eato cobdicié concebeu recebeo percepit
e consintio e consentiu
14 £dimkev persiguio perseguiu guerreava e persecutus est
perseguia
14 LLETAVOT|GOVTOG arrepintio arrependeu repreendeu-se penituit
e nom desperou,
fez peniténcia
14 TV GTPOUVIV su asua sua face stratum suum
avTod consciencia consciéncia e seu estrado
15 pvnpovedoot dezir dizer dizer e recordar recordari
16 avopiov pecados pecados maldade iniquitatem
e fornizio
17 avopiong pecado pecado maldades iniquitatibus
e pecados
19 nopBijoon destruyesse destruisse roubar e matar depredari
20 yviolot justos e justos e espirituaes spirituales
spirituales spirituaes
20 1N xabapd pureza de pureza de as consciéncias | conscientia munda
ouveidnoig consciencia coracom e de limpas
consciéncia
21 gxkpavAifovtag ensuzian engujam andam fora depravant
e destruyen e destruem
23 ol ToAAOKIdES sus fembras suas molheres suas molheres meretrices ejus
avTod e todos seus
cavaleiros
e molheres
e meretrices
24 ol APLEPOGAVTES (aquellos que) (aqueles que) (aqueles que) (illi qui)
dan e dexan dam e leixam derom obtulerunt
26 aromig TV obras malas obras maas obras méaas operum
npaEemv e desordenadas e desonestas e sem razom irrationabilitate

Os dados acima confirmam claramente o fato de que a préatica de usar pares sinénimos

era um recurso estilistico geral usado em qualquer parte o texto, uma vez que, independente

da via de transmissdo da unidade textual em analise, o recurso esta presente. Além disso,

considerando os dados do espanhol, vé-se que esse recurso ndo era privativo do estilo do

tradutor para o portugués: também na traducdo espanhola ele se faz presente. Alias, quase

todos de V1 sdo simplesmente manutencdo de um padréo ja da traducéo espanhola, embora o

tradutor para o portugués também inove: cf. pureza de consciencia no espanhola, mas pureza

de coracom e de consciéncia em V1. E relevante salientar, porém, que, tanto na traducéo

grega quanto na latina, os pares sindbnimos ndo estdo presentes no casos considerados: vé-se,

assim, que se trata de uma questdo mais afeita ao estilo de tradutores para linguas romanicas.
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Nesses pares, no entanto, nem sempre hd uma rigorosa sinonimia: muitas vezes se
constata a presenca de elementos que partilham nocbes em comum, sem que sejam
exatamente um sindnimo do outro: cf. a clara sinonimia em causa e razom em 0posi¢do a
apenas uma proximidade semantica dizer e recordar.

Embora a presenca de pares sindnimos ndo seja privativa da via latino-lusitana, eles
certamente sdo mais frequentes nesta (16 casos) do que na hispano-lusitana (12 casos). Na
maioria dos casos de pares sinbnimos na via latino-lusitana, uma das formas esta lexicalmente
vinculada a presente na traducao latina (cf. termos < terminos; causa <« causa; enjeitado <
ejectus; perseguia <> persecutus est, fez peniténcia < penituit; estrado < stratum; recordar
> recordari; meretrices <> meretrices; sem razom < irrationabilitate). 1SS0 sugere gque a
presenca desses pares ndo representa apenas uma forma de expressdo da interferéncia da
lingua-fonte, mas também uma atitude deliberada para aproximar o léxico da traducéo ao do
latim: essa latinizacdo seria uma estratégia de enriquecer a lingua portuguesa com recursos
expressivos, tomando como referéncia justamente a lingua que era considerada um pilar da

cultura medieval.

6 Consideracdes finais

Este estudo teve como objetivo discutir as marcas que diferentes vias de transmissao
de um mesmo texto deixam em seus testemunhos. Tomaram-se como objetos de analise as
duas versdes de uma mesma unidade textual (cap. 20 e cap. 48) da traducdo medieval
portuguesa da obra de Isaac de Ninive: a versdo do cap. 20 foi transmitida pela via hispano-
lusitana e a do cap. 48 pela via latino-lusitana. Testou-se a hipotese de que as diferentes vias
de transmissdo devem ter deixado marcas em diferentes niveis, tanto textual quanto lexical.
Essa hipdtese foi confirmada, uma vez que se identificaram diferencas textuais e lexicais nas
duas versOes analisadas. Do ponto de vista textual, cada uma das vias transmitiu uma versédo
da unidade textual analisada com contetdo diferente, havendo omissdes em ambas as versdes
decorrentes do proprio modelo utilizado, ou seja, nenhuma delas transmitiu integralmente o
texto da obra de Isaac de Ninive. Do ponto de vista lexical, cada uma das versdes apresentou
itens lexicais que Ihe s&o privativos, sendo parte deles atribuiveis a lingua-fonte do modelo
(espanhol ou latim). No entanto, também foi possivel identificar formas privativas de cada
versdo que ndo sao atribuiveis a esse tipo de interferéncia, sendo assim janelas para

conhecimento dos padrdes lexicais préprios do tradutor para o portugués.
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Os dados analisados neste estudo reiteram a relevancia da tradicdo latino-romanica da
obra de Isaac de Ninive para os estudos de critica textual de forma geral, uma vez que essa
tradicdo apresenta diversos processos complexos relacionados a transmissao de textos, sejam
eles relativos ao processo tradutorio, sejam eles relativos ao processo de copia. Encontram-se
nessa tradi¢do fendmenos, além do de contaminagdo, como o de incoporacao textual de obras
de terceiros (CAMBRAIA, 2018); o de mais de um processo de tradu¢cdo — nédo apenas para o
portugués, como discutido neste estudo, mas também para o latim (CAMBRAIA, 2021a),
para o cataldo (CAMBRAIA; CUNHA, 2008) e para o espanhol (CAMBRAIA, 2021a) —; e,
obviamente, o de formas de modificacdo do texto relativas ao processo de copia
(CAMBRAIA, LARANJEIRA, 2010; CAMBRAIA, 2012).

A grande complexidade de fenbmenos presentes na transmissdo da obra de Isaac de
Ninive tem revelado um quadro em que 0s agentes desse processo devem ser interpretados
como individuos profundamente compromissados com a execucdo de sua tarefa, ou seja, de
pessoas que ativamente se empenham em um “melhoramento” da forma do texto transmitido.
Os vaérios casos de contaminacdo nessa tradicdo sdo essencialmente isso: a busca desse
“melhoramento”. Essa busca indica claramente uma consciéncia, por parte desses agentes, da
existéncia de desagregacao do texto no curso de sua transmissdo. N&o se trata aqui de fazer
referéncia aos grandes pensadores do medievo, mas sim as pessoas comuns que participaram
do processo de transmissdo da tradicdo em questdo. Dadas as evidéncias do papel ativo desses
agentes na transmissao, quicd seja necessario repensar 0 uso do termo copista para esse
agentes e passar a trata-los mais como compiladores, termo este que deixa mais evidente seu

empenho na busca de fontes multiplas para a fixacdo do texto que transmitiram.
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ANEexos

Anexo 1a: Traducdo portuguesa (cap. 20)*

De como nos nom havemos a alargar a fazer pecados so speranca de perdom
— Capitolo XX —

[01] As doutrinas e a forca que os sanctos ham posta em nas Sanctas Escripturas e a virtude
que os apdstolos e os profetas ham achada e alcangada, depois que se tornarom a Deus e ham
fecta peendenca e enmenda de seus pecados, [02] nom devemos tomar enxempro pera que nos
alarguemos a pecar, nem devemos, por esso, passar nem quebrantar os mandamentos nem as
ordenacones de Deus, que nos hd demostradas pelos Seus santos e pelas Sanctas Scripturas e
polas Suas reglas e ordenancas, ca, por tirar e esquivar de noés todo pecado, 0 ha nosso Senhor
Deus ordenado, [03] por esto que houvéssemos esperanca de achar misericordia e graca em
Ele, e por tal que tirasse dos nossos coragones todo temor e desasperanca, que € 0 mais grave
pecado e 0 maior nojo e desprazimento que o homem pode fazer a Deus. [04] E certamente
podemos saber e entender polas Sanctas Scripturas como nos Deus ha ensinado que cousa €
temor e nos ha demostrado como Lhe!’ ¢ milito avorrecivil todo pecado. [05] Por qual razom
pereceu em no tempo de Noé toda a geeragom por o deltvio? [06] Certo é que por o pecado
da luxdria, quando os homéens se esqueentarom e olvidarom o temor de Deus por a fremosura
das filhas de Caim. Outrossi em aquel tempo nom havia avaricia, nem idolos, nem batalhas.

[07] Por que as ciidades de Sodoma e Gomorra forom queimadas por o fogo espantoso do

18 Extraido da edicéo critica de Cambraia (2017, p. 108-112).
Y Ed. crit.: Ihe.
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céo? [08] Porque moviam seus nebros a maas cobiicas e a vilezas. Assi que todos aqueles
forom vencidos polos maos desejos da sua carne em todas desordenancas e feas obras nom
dignas de nomear. [09] E certamente por fornizio de tum homem morrerom viinte e cinquo
mil dos principaes filhos do poboo de Israel, e ainda mais adiante outros muitos que eram
amados de nosso Senhor Deus. [10] Por que aquel gigante Sansom foi desemparado de Deus,
que no ventre de sua madre foi per o dicto Senhor escolhido e per o angeo foi anunciado, ante
gue nascesse, como Sam Joam Bautista, filho de Zacarias, e, como foi nascido, houve muita
ciéncia e fez muitas maravilhas? [11] Porque encujou 0s seus santos nembros e 0s ajuntou com
tia vil molher, e por esto foi leixado e desemparado de Deus e caiu em nas maos de seus
enmigos. [12] E aquel sancto profeta David? [13] Certamente por pecado d’adultério de {ia
molher caiu e foi atormentado, ca, como o seu olho viu a fremosura de tia molher, logo em no
seu coragcom concebeu e consentiu seeta de morte. [14] E por esto o nosso Senhor Deus lhe
moveo batalha dentro em sua casa, ca aquel que saiu dos seus lombos o perseguiu, o qual se
depois arrependeu com miiitas lagrimas, com que lavou a sua consciéncia, em tanto que Deus
Ihe revelhou polo profeta que o seu pecado lhe era perdoado. [15] E ainda quero dizer de
algiiuns outros que forom antes que estes. Por qual razom a ira de Deus e a forte sentenca da
morte veo ao justo velho Eli, sacerdote que coreenta anos havia servido em seu oficio? [16]
Certamente por os pecados de seus filhos Honvi e Finées, empero em el nom havia pecado,
nem seus filhos nom pecaro per seu conselho, ante lhe desprazia e pesava miito do seu
pecado e malicia, mas porque nom houve zelo e verdadeiro amor de Deus gue 0s castigasse da
maldade que faziam contra o dicto Senhor. [17] Pois quem seera aquel que cuide ou pense que
Deus nom toma vinganca daqueles que em todos seus dias vivem em pecado, pois que, aos
Seus espiciaes sacerdotes e aos Seus juizes e aqueles que por El eram santificados, aos quaes
havia encomendado de fazer suas obras e suas maravilhas, assi a Sua vinganca ha demostrada
e feita? [18] Por que é certa cousa que em nem fia maneira nom pode passar sem vinganga nem
tium que passe Seus mandamentos e as outras ordenacones que os Seus sanctos ham ordenado
e fecto per Seu mandado, assi como é escripto em no livro de Ezequiel profeta, que diz assi:
[19] “Diras ao homem ao qual Deus mandou que destruisse, a gladio e a morte, Jerusalém:
‘Comeca ao altar, e nom hajas mercée de velho nem de mancebo.””. [20] E esto foi
demostramento que aqueles hom&ens som justos e spirituaes e per Deus amados, que stam em
temor e em renembranca ante Deus, e fazem a Sua voontade em todalas obras de virtudes, e
ham pureza de coragom e de consciéncia: estes som justos e saibos ante Deus. [21] E
certamente aqueles que encujam e destruem as carreiras de nosso Senhor Jesu Cristo, Ele os

destrue, e tira dante Si, e lhes tira a Sua graca. [22] Qual foi a razom por que apressadamente
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veo a sentenga de Deus sobre Baltasar e em forma de mdo de homem o feriu? [23] Por certo
esto foi porque se atreveo tomar e tocar em Jerusalém as copas do sacrificio de nosso Senhor
Deus, de que ele nom era dino de tocar; de mais, beveo, per elas, ele e suas molheres. [24] E
assi esso meesmo aqueles que dam e leixam 0s seus nembros a Deus e despois 0s tornam aas
cujidades e fealdades do mundo seerdm feridos de chaga nom visivil. [25] E assi, por speranga
de repreendimento da misericordia que é achada em nas Sanctas Escripturas, nom devemos
menospregar nem passar 0s mandamentos nem as ordenagones de Deus, nem despregar as
Suas ameacas nem a Sua justica. [26] Nem O facamos irado contra nds por nossas obras maas
e desonestas, nem os nembros que {ia vez havemos dados a Deus e a Seu servico nom
queiramos dar e tornar aas vilezas do mundo. [27] Certamente assi somos santificados como
Elias e Eliseu, e os filhos dos profetas, e os outros santos [28] do Novo Testamento, que per
todo 0 mundo ham preegado e anunciado a palavra de Deus, Ele fazendo e obrando em eles a

Sua graca e ajuda.

Anexo 1b: Traducédo portuguesa (cap. 48) 8

Da esperanca, e como 0s homeens por graves pecados e muitos que hajam fectos nom devem
de desasperar, e da luxuria e do que se segue dela
— Capitolo XLVIII —

[02] Nom devemos tomar esfor¢o, ajudadeiro e azo pera pecar e quebrantar e passar 0s termos
e mandamentos de Deus, que em 0s tempos antigos per os profetas forom dictos e som
escriptos e postos em as Escripturas Sanctas, que per mandado de Deus forom fectas pera
destruicom e aniquilagcom do pecado [01] em a forteleza que os Padres houverom e em a
virtude e peniténcia que houverom e fezerom os apdstolos e profetas, por se tirarem dos
males. [03] Mais devemos em toda hora haver esperanca e repeendimento do pecado, e tirar e
remover dos nossos entendimentos o temor da desperacom, per a qual o homem mui
gravemente peca. [04] As Escripturas declarom e dizem que devemos temer a Deus, e
demostram o pecado seer muito odioso e avorrecivel a Deus. [05] Qual foi a causa e razom
por que toda a geeragcom em os dias de Noé per deltvio foi destroida? [06] Por certo have que
foi luxuria, porque o poboo torpemente fornicarom com as filhas de Caim. Em aquel tempo

nom era avareza, nem idolatria, nem blasfémeas, nem feiticos, nem devinhadoros. [07] Por

18 Extraido da edicéo critica de Cambraia (2017, p. 205-208).
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gue forom as cidades de Sodoma alagadas e per fogo queimadas? [08] Por certo foi porque
derom seus corpos a mui grande e a mui ¢ujo pecado. [09] Por fornizio de ttum homem forom
mortos em tium ponto XXV mil homees dos filhos de Israel e primogénitos de Deus. [10] Por
que foi lancado e enjeitado de Deus o gigante Sansom, o qual foi em no ventre de sua madre
santificado e per o angeo, ante que nascesse, denunciado, assi como foi Sam Joam, de
Zacarias'®? Este fez Deus digno de mui gram forca e de muitas outras cousas maravilhosas.
[11] Por certo el foi langado, porque engujou e juntou os seus sanctos nembros com tia maa
molher: por esta obra se parteu Deus del e o deu em poder de seus enmigos. [12] Por que
David, do qual é escripto que era segundo o coragcom e voontade de Deus, o qual por sua
virtude e bondade foi digno de sairem da sua semente e geeracom as promissdes que 0S
profetas disserom e do qual Deus em rendicom e saude de todo o mundo nasceu, foi muito
atormentado? [13] Certamente foi por adultério de fia molher que, como viu sua fremusura,
logo em sua alma recebeo tia seeta, [14] polo qual adultério Deus levantou contra el guerra, e
tium de sua casa e que saira dos seus lombos o guerreava e perseguia. Este repreendeu-se e
nom desperou, fez peniténcia e chorou muitas lagrimas, regando com elas sua face e seu
estrado, em tal guisa que Deus lhe disse per o profeta que o pecado lhe era perdoado. [15]
Quero-te dizer e recordar a razom por que veo a ira e morte em a casa de Eli, sacerdote volho,
boo e justo, que per quorenta anos servio em no templo em oficio de sacerdote. [16] Sabe
verdadeiramente que foi por a maldade e fornizio de seus filhos Hofni e Finées, pero que el
nom pecou, nem eles de seu consentimento, mais esta morte Ihe veo, porque nom houve zeo de
vingra, nem vingou o pecado e cujidade que seus filhos faziam contra Deus em no templo.
[17] Onde nem {ium nom pense que Deus langa a Sua ira soomente em aqueles que em todos
os dias da sua vida vivem em maldades e pecados. Mais ainda polos maos e graves pecados a
lanca em os Seus sacerdotes, juizes, principes e sanctos, aos quaes deu poder de fazer e obrar
milagres e maravilhas, [18] e esto é escripto e demostrado em no profeta Eziquiel, [19]
quando por fium homem mandou roubar e matar os de Jerusalém e Ihe disse:*® “Comeca no
Meu altar, e nom perdoes a velho nem a molher”. [20] Em esto demostra que espirituaes e
muito Seus amados som aqueles que em Seu temor e mandamento andam, e aqueles que a Sua
voontade fazem sanctos som; e suas obras, virtuosas; e as consciéncias, limpas. [21] E assi,
aqueles que andam fora dos Seus mandamentos, Ele os destrue, e lanca dante Si, e tira deles a
Sua graca. [22] Por que deu Deus sentenca contra Baltasar e o feriu com forma e semelhanca

de mao? [23] Esto foi porque com presuncom tangeo e beveo pelos vassos sanctos que

¥ Ed. crit.: filho de Zacarias.
2 Ed. crit.; disse.
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roubara e trovera seu padre de Jerusalém, ele e suas molheres e todos seus cavaleiros e
molheres e meretrices. [24] Bem assi fere Deus de plaga invisivil e destrui aqueles que derom
si e seus nembros a Deus e depois usam deles em as obras do mundo. [25] Por ém, posto que
pecadores sejamos, sempre haja em nds esperanca e nom desasperemos. E, por esperanca de
peniténcia, esforgco e audacia que nos € dada em na Sancta Escriptura, nom desprecemos 0s
mandamentos de Deus e 0s Seus dizeres e amoestamentos, [26] e esto por nom seer irado
contra nOS por as nossas obras maas e sem razom, nem engujemos 0S N0ssos nembros que
oferecemos e demos a Deus pera O servir, [27] porque ja somos sanctificados, assi como Elias
e Eliseu, e os filhos dos profetas, e outros sanctos e virgéens que de fecto fezerom e obrarom
muitos milagres e maravilhas e claramente falavam com Deus, e assi como aqueles que
veerom depois destes, assi como Sam Joam Avangelista, Sam Pedro e todos os outros
apostolos e avangelistas e preegadores [28] do Testamento Novo, que a Si meesmos
oferecerom a Deus e d’El receberom e houverom muitos e altos secretos deles per revelagoes,
e outros que houverom d’El e da Sua boca e som fectos medeaneiros ante Deus e os homees, e

|21

preegadores por todo o mundo do Regno Eterno e Celestial“". Deo gratias.

Anexo 2: Traducéo espanhola (cap. 18)%
Qualiter nos instruunt facta et dicta sanctorum

[01] Las doctrinas e las fuercas que los santos Padres han puesto en las Santas Scripturas e la
virtud que los apdstoles e los profetas han havido e alcancado, quando se tornaron a Dios e
fizieron penitencia de los pecados, [02] no devemos tomar enxemplo para que nos alleguemos
a pecados, ni devemos, por eso, por fiuzia de semejante misericordia pasar ni quebrantar los
mandamientos ni las ordenaciones de Dios, que nos ha demostradas por los santos e por las
Escripturas e por Sus reglas e ordenaciones, ca, por arrancar e por esquivar de nos todo
pecado, lo ha ordenado la virtud de Dios, [03] e por esto que hoviésemos esperanca de fallar
misericordia e gracia con El, e por que tirase de los nuestros pensamientos e de nuestra
mengua todo temor e desesperanca, que es mas grave pecado e la mayor desonor que omne

pueda fazer a Dios. [04] E puede hombre ciertamente veer en las Santas Escripturas como ha

2L Ed. crit.: regno eterno e celestial.

% Libro que es Llamado Ysaac de Syria, Sevilha, Meynardo Ungut e Stanislao Polono, 1497, f. 147ra-147vb
(cap. 18), exemplar de cota INC/908 da BNE. Disponivel em: https://bdh-
rd.bne.es/viewer.vm?id=0000137334&page=305.
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Dios ensefiado temor e ha demostrado®® quanto Le es airado el pecado. [05] Por la qual razén
perecio en el tiempo de Noé toda la generacion por el diluvio? [06] Cierto es que por el
pecado de luxuria, quando los hombres se escalentaron®* e olvidaron a Dios por la fermosura
de las fijas de Cain. En aquel tiempo no era avaricia, ni idolos, ni batallas. [07] Por que las
cibdades de Sodoma e Gomorra fueron quemadas por el fuego espantoso del cielo? [08]
Cierto es que por esto como dieron sus miembros a cobdicias e a vilezas. Asi que todos
aquellos fueron vencidos por deleites de su carne en todas desordenadas e feas obras e no
dignas de nombrar. [09] Ciertamente por fornicio de un omne muerieron veinte e cinco mil de
los principales fijos del pueblo de Israel, e delante todos los otros amados por nuestro Sefior
Dios. [10] Por que aquel gigante Sansén fue desamparado de Dios, que en el vientre de su
madre fue a Dios escogido e por el angel fue anunciado, antes que naciese, como Sant Juan
Baptista, fijo de Zacarias, e, quando fue nascido, hovo mucha ciencia e fizo muchas
maravillas? [11] Cierto es que por esto fue dexado o desamparado: porque ensuzié los sus
santos miembros e los ayunt6 con una vil fembra, e por esto lo desampard Dios e lo di6 en las
manos de sus enemigos. [12] E David? [13] Ciertamente®® por pecado de adulterio de una
fembra cay0 e fue atormentado, ca, atan aina como el su ojo vido la fermosura de una fembra,
en la su anima cobdicid e consintié saeta de muerte. [14] E por esto nuestro Sefior Dios le
movié batalla dentro en la su casa, ca aquel que salié de los sus lomos lo persiguié. E aqueste

después se arrepinti6

con grandes lagrimas, con que lavd su consciencia, en tanto que Dios
le revel6 por el profeta que su pecado le era dexado. [15] E aun quiero dezir algunos que
fueron antes que estos. Por qual razén la ira de Dios e la grave muerte vino al justo viejo Eli,
sacerdote que por quarenta afios havia servido en su oficio? [16] Cierto por los pecados de sus
fijos Obfin e Finees. Empero €l no havia pecado, ni sus fijos no pecaron por su consejo, antes
le desplazia el su pecado, mas por esto como no havia zelo de Dios ni amor que los castigase
de la ofensa a que fazian contra Dios. [17] Pues quién sera aquel que cogite o piense que Dios
no toma venganca de aquellos que en todos sus dias biven en pecado, pues que, a los Sus
especiales sacerdotes e a los juezes Suyos e a aquellos que por El eran sanctificados, a los
quales havia encomendado de fazer sus obras e sus maravillas, ha Su venganca demostrado e
fecho? [18] Porque es cierta cosa que en ninguna manera no puede pasar su venganga ninguno

que pase Sus mandamientos e los Sus ordenamientos, asi como en el Ezechiel es escripto:

2 Impr.: demostrar.
2 Impr.: escélétaron.
% Impr.: cirtaméte.
% Impr.: arepintio.

28



FlorAgé&o: Revista de Critica Textual, Niter6i, v. 2, n. 1, p. 4-31, 2023, ISSN 2763-8057

[19] “Dirés al hombre al qual Dios mandé que destruyese, a cuchillo e a muerte, a Jerusalén®’:
‘E comienca del altar, e no hayas merced de viejo ni de mancebo.””. [20] E esto fue
demostramiento que aquellos hombres son justos e spirituales e por Dios amados, que estan
en temor e en reverencia delante Dios, e que fazen Su voluntad en todas las obras de virtudes,
e han pureza de consciencia. Estos son justos e sabios delante Dios. [21] E ciertamente
aquellos que ensuzian e destruyen las vias de nuestro Sefior, El los destruye®®, e los tira
delante El, e los tira la Su gracia. [22] Qual fue la razén por que la sentencia de Dios vino
apresuradamente contra Baltasar e en forma de mano de hombre lo firi6? [23] Por cierto
porque 0s6 tomar e tocar en Jerusalén las copas del sacrificio de Dios, de que él no era digno
de tocar, e con aquellas bevio él e las sus fembras. [24] Eso mesmo aquellos que dan e dexan
los sus miembros a Dios e después los tornan a las fealdades del siglo de no vesible llaga
seran feridos. [25] E asi non devemos, por esperanca de arrepentimiento de la misericordia
que es fallada en las Santas Escripturas, menospreciar ni pasar los mandamientos nin las
ordenaciones de Dios, ni menospreciar Sus amenazas ni la Su justicia. [26] Nin Lo airemos
contra nos por las nuestras obras malas e desordenadas, ni los miembros que una vegada
havemos dado a Dios e a Su servicio no los queramos tornar en las vilezas del mundo. [27]
Ciertamente asi son los sanctificados como Elias e Eliseo, e los fijos de los profetas, e los
otros santos [28] del Nuevo Testamento, que por todo el mundo han predicado e anunciado a

Dios, El faziendo e obrando en ellos. Al qual sea gloria e honor in secula seculorum, amén.
Anexo 3: Traducao latina (cap. 42b)*
[De sollicitudine]*

[01] Fortitudinem quam Patres posuerunt in Scripturis®: et virtutem apostolorum et prophetarum
de penitentia que in eis est, [02] non oportet nos excipere auxilium peccandi et destruere
intransgressibiles terminos Dei, qui ab antiquis diebus per os omnium prophetarum sanctorum
in omnibus Scripturis et legitimis institutionibus ad resecationem peccati sunt in virtute Dei

constituti. [03] Ut enim spem penitentie habeamus, convenit subripere a sensualitate

2 Impr.: jerurusalé.

%8 Impr.: ellos destruyen.

 De Vita Solitaria, cod. alc. 387, Biblioteca Nacional de Portugal, Lisboa, a. 1409, f. 115r4-40 (parte final do
cap. 42). Disponivel em: https://purl.pt/26847/1/index.html#/232-233/html.

%0 Este titulo se refere ao capitulo do qual o trecho transcrito a sequir faz parte: o trecho em questio nesse
testemunho ndo constitui capitulo independente.

31 Ms.: scriptis.
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desperationis timorem, ad quam perveniens homo peccat irreverenter. [04] Fide diffinivit Deus
omnimodum timorem in omnibus Scripturis, et ostendit odiosum sibi esse peccatum. [05] Qua
igitur de causa submersa est generatio in diebus Noe per diluvium? [06] Nonne per luxuriam,
cum exarserunt in turpitudinem filiarum Caim? Non erat temporibus illis avaritia, nec idolatria,
nec blasphemia, nec veneficia. [07] Quare civitates Sodome fuerunt submerse et igne
combuste? [08] Nonne ideo quia tradiderunt corpora sua concupiscentie et immunditie? ltaque
occupavit omnes illas voluntates earum ad omnes execrationes et irrationabiles operationes.
[09] Nonne per fornicationem unius hominis ceciderunt ad mortem uno ictu viginti quinque
milia hominum de filiis Israel primogeniti Dei? [10] Cur autem ejectus est a Deo Sanson gigas,
qui Deo fuit ab utero segregatus et sanctificatus et, antequam nasceretur, ab angelo nuntiatus,
sicut Johannes Zacharie, necnon factus est dignus magna virtute et prodigiis magnis? [11]
Nonne ideo quia polluit membra sancta sua per copulationem meretricis? Hac enim de causa
elongatus est ab eo Deus et ipsum suis tradidit inimicis. [12] David quoque, qui erat secundum
cor Dei, qui etiam propter virtutem suam factus est dignus de semine suo proferre promissiones
Patrum et de quo Christus illuxit in salutem totius mundi: [13] nonne propter unius mulieris
adulterium cruciatus est, quam cito vidit oculis pulchritudinem ejus, in animam sagittam
percepit? [14] Ob hoc enim excitavit Deus ei bellum de domo sua et qui de lumbis ejus erat
persecutus est eum. Et hic postquam penituit eum multitudine lacrimarum et lacrimis stratum
suum rigavit, et maxime ut Deus ait illi per prophetam dimissum fore sibi peccatum. [15] Volo
recordari et aliorum quorumdam qui hos precesserunt. Qua enim de causa supervenit ira et mors
domui Eli, sacerdotis justi senis, qui per XL* annos in sacerdocio deservivit? [16] Nonne propter
iniquitatem filiorum suorum Ophni et Finees? Neque enim ipse deliquit, nec ipsi arbitrio ejus,
sed pro eo quod non habebat zelum exigendi vindictam Domini ab eisdem. [17] Unde non
extimet aliquis in illos tantum exercere Dominus iram Suam qui vivunt iniquitatibus omnibus
diebus vite sue. Ecce propter irrationabilem®? delictum etiam in Suis spiritualibus sacerdotibus
et judicibus et principibus et sanctificatis sibi hominibus, quibus miraculorum suorum
operationem commisit. [18] Ostensum est quod est in Zechiele scriptum: [19] “Dicit homo cui
mandavit depredari Jerusalem invisibili gladio®: Incipe ab altari Meo, nec miseraris senis
neque mulieris.’”, [20] ut ostendat quia spirituales et dilecti Ejus sunt qui in timore et
veneratione ambulant coram Eo, et qui Ejus voluntatem faciunt sancti Ejus sunt in operatione
virtuosa et conscientia munda. [21] Igitur qui depravant vias Domini, et Ipse depravat eos, et

deicit a facie Sua, et gratiam aufert ab eis. [22] Cur enim sententiam contra Balthasar prodiit et

%2 Ms.: irrationabile.
%% Ms.: glado, corrigido de gacio.
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sicut in forma manus percussit eum? [23] Nonne quia presumpsit contra intangibilia vasa
oblationis que rapuit ab Jerusalem et in ipsis bibit ipse et meretrices ejus? [24] Ita et illi qui
obtulerunt Deo membra sua et illis iterum uti presumunt in operibus mundi hujus invisibili
plaga perdentur. [25] Ergo ne per expectationem penitentie et audaciam datam nobis a Sacra
Pagina contempnamus eloquia Dei et comminationes, [26] et exacerbemus Eum operum
irrationabilitate nostrorum et polluamus membra nostra que semel obtulimus ad serviendum
Deo. [27] Ecce enim sanctificati sumus, sicut Elias et Eliseus, et filii prophetarum, et reliqui
sanctorum et virginum qui magna miracula operati sunt et facie ad faciem loquebantur Deo. Et
sicut illi qui venerant post illos, videlicet, et Johannes virgo, Sanctus Petrus et residuum
collegium evangelistarum et predicatorum [28] Novi Testamenti, qui se ipsos obtulerunt Deo et
ab Ipso misteria receperunt quedam ab ore Ipsius et alii per revelationes et facti sunt Dei

mediatores et hominum et per totum orbem predicatores Regni Eterni.
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