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Resumo: Opresente artigo propde mostrar que Thomas Hobbes utiliza o conceito de direito
natural com o propdsito de legitimar 0 modelo de monarquia absolutista. Primeiro, para
entender a teoria politica de Hobbes é necessario enfatizar o contexto histérico de guerras
civis e conflitos religiosos. Segundo, para refutar os discursos dos opositores tedricos e
politicos, Hobbes apresenta os fundamentos do poder soberano e da obediéncia dos suditos no
Leviathan, que tem a publicagdo repleta de polémicas na época. Ao fina, evidenciamos
algumas diferencas de interpretacfes historiogréaficas sobre Hobbes que o afirmam ora como
defensor de um model o autoritério e ora como idealizador de um modelo politico liberal.
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Abstract: The present article proposes to show that Thomas Hobbes used the concept of
natural right in order to legitimize the model of absolute monarchy. First, to understand
Hobbes' political theory is necessary to emphasize the historical context of civil wars and
religious conflicts. Second, to refute the speeches of the theoretical and political opponents,
Hobbes presents fundamentals of sovereign power and obedience of subjects in the Leviathan
that had at the time the publication filled with controversy. Finally, we noted some differences
in historiographical interpretations of Hobbes who claim him as a defender of an authoritarian
model and then as an advocate of alibera political model.

Keywords. Hobbes; Natural Law Theory; Sovereign Authority; Historiography.

1. Introducéo

O jusracionalismo tem destague no Ocidente entre os séculos XV 1 e XV I e pode ser
entendido como um breve capitulo do jusnaturalismo (WIECKER, 1967, p. 279-280). Este
momento é marcado por diversas transformagdes culturais e novas interpretagbes do mundo,
em consequéncia, a “pretensdo moderna de conhecimento das leis naturais € estendida a
natureza da sociedade, ou sgja, ao direito e ao Estado” (WIECKER, 1967, p. 288). O tema
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deste trabal ho s&o as fundamentagdes tedricas do mundo moderno, em particular, 0 argumento
do direito natural, cuja plasticidade possibilitou justificar model os politicos distintos.

O nosso objetivo € (1) identificar em Hobbes o conceito de poder soberano,
obediéncia e liberdade do sudito; (I1) verificar o argumento jusnaturalista em Hobbes e a
forma de governo que ele legitima; (111) apontar algumas discordancias interpretativas acerca
do legado politico de Hobbes e suas implicacBes na historiografia. Os dois problemas que
direcionam nosso artigo € saber: primeiro, se halugar para a desobediéncia e a resisténcia dos
suditos perante a figura do Soberano de Hobbes. E em segundo lugar, tentar responder por
que o pensamento politico de Hobbes tem interpretacdo tdo dissonante entre os tedricos? Esta
ltima pergunta pode ser evidenciada no “debate” do inicio do século XX entre Carl Schmitt e
Leo Strauss, para quem Hobbes é o fundador do liberalismo®.

E importante destacar que encontramos pontos de vistas diversos também entre os
historiadores do direito acerca do legado de Hobbes. Para Wiecker, “Hobbes utilizou este
método [racional] para a elaboragdo de uma teoria da soberania. O seu resultado foi uma
radical dissolucéo do direito originério no direito positivo autoritario do soberano” (1967, p.
343, grifo nosso), ao passo que Villey entende que “o regime monarquico téo caro a Hobbes
tem, por fundagdo permanente, uma vontade democréatica” (2005, p.709, grifo nosso).

Nota-se, portanto, que o pensamento politico de Hobbes é avo de interpretagdes
plurais, ora € visto como defensor do absolutismo, ora do liberalismo, ora autoritério, ora
democrético. O professor Richard Tuck, um dos mais destacados intérpretes de Hobbes na
atualidade, ja evidenciou essa versatilidade, ao afirmar que “no caso de Hobbes, nem sempre
fica claro que sua teoria aponta de modo inequivoco na direcdo da tirania; muitas vezes
Hobbes foi lido como um autor surpreendentemente liberal” (TUCK, 2014, p. XL-XLI)*.

®Ver o capitulo de Strauss sobre Hobbes em Natural Right and History (Chicago, 1953) e seu livro The Political
Philosophy of Thomas Hobbes: Its Basis and Genesis. Chicago: The University of Chicago Press, 1951. Nesse
sentido, ver também o ensaio de Macpherson “Hobbes’s Bourgeois Man” e o livro La teoria politica del
individualismo posesivo: De Hobbes a Locke. Madrid: Trotta, 2005.

4 As divergéncias de interpretacdo ndo estdo restritas a teoria politica de Hobbes. Sobre areligido, ver o texto de
J. G. A. Pocock “Thomas Hobbes. Atheist or Enthusiast? His Place in a Restoration Debate” (1990). Segundo
Villey, “importa determinar a posicdo religiosa de Hobbes. E uma questdo controversa. Apresentaram-nos por
muito tempo um Hobbes ateu, que O teria citado 0 Evangelho em tantas ocasides por medo da perseguicéo. O
mesmo foi dito sobre Montaigne, Rabelais, Grécio, Gassendi e sobre o préprio Descartel A mais recente
literatura felizmente reagiu contra tese anacronica” (VILLEY, 2005, p.680, grifo nosso). Ja Wiecker, ao
classificar os autores do jusracionalismo moderno quanto ao aspecto religioso, faz a seguinte sistematizacgo:
“uma linguagem na qual teistas (como os espanhois Althusius, Grécio e Leibniz), adeptos das religifes naturais
(como Pufendorf, Thomasius e, em especial, Christian Wolff), panteistas como Espinosa e ateus como talvez
Hobbes se puderam confrontar e compreender” (WIECKER, 1967, p. 299, grifo nosso).
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Por isso, vamos as fontes primarias, para compreender Hobbes sem intermediagdes, e
apontar, posteriormente, as dispares releituras da teoria politica hobbesiana. Para isso, ser4
utilizado neste trabalho como método de abordagem o contexto histérico-politico do autor e
das suas obras’. Se nosso objetivo geral é constatar que o argumento do direito natural serviu
de sustentaculo para legitimar diversas formas de governo, poderiamos nos contentar com a
distingdo apontada por Hespanha, segundo o qua “o jusracionalismo desdobra-se em duas
grandes orientacbes. a demo-liberal, inaugurada por John Locke e desenvolvida pelos
juracionalistas franceses, e a absolutista, com origem em Thomas Hobbes e com um
representante de nota em Samuel Pufendorf” (2005, p. 305, grifo nosso). Esta sistematizagéo,
apesar de elucidativa, ndo cinge os dilemas quanto as interpretagdes e seus interesses sobre 0
pensamento politico de Hobbes.

A hipotese deste artigo € que () a complexidade da obra de Hobbes esta relacionada
ao seu contexto histérico; (11) uma interpretagcdo “atualizante” da teoria politica hobbesiana
possibilita a criacdo de “vérios prototipos do autor”, cuja retroprojecéo € incapaz de responder
as questdes do presente. Diante disso, neste texto, vamos ao Leviathan para compreender com
um olhar distanciado e repleto de limitagBes o lugar de fala deste autor t&o artificializado e
descontextualizado. Com isso, buscamos compreender Hobbes como um homem envolto pelo
seu tempo histérico. Tempo este, conflituoso e com demandas especificas.

2. Quadro histérico

O século XVI e principio do XVII é bastante conturbado. “N&o se poderia
compreender os motivos da doutrina de Hobbes, e mesmo da de Bodin, a ndo ser em relacéo
com as violéncias e desordens daguela época, sequelas das guerras religiosas” (VILLEY,
2005, p. 663). Embora cada autor tenha um modo peculiar de escrever e mantenha relacéo
com as condi¢des historicas dos seus territorios; ha, nesse momento, confluéncias tematicas
no que diz respeito a formagdo e soberania dos Estados Nacionais, as guerras Civis e

internacionais e a (in)tolerancia religiosa.

® Sendo assim, ratificamos que: “O passado juridico devia ser, portanto, lido de forma a respeitar a sua
alteridade, dando conta do cardter “local” do sentido dos problemas, da justeza das solugdes, da racionalidade
dos instrumentos técnico-dogmaticos utilizados, Ou sgja, do modo como todos estes elementos dependiam de
condicgdes histéricas concretas de producdo de sentido, quer estas condicoes se ligassem aos contextos sociais da
prética discursiva, quer se relacionassem com os particulares universos culturais dos actores historicos”
(HESPANHA, 2005, p. 59).
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As transformacfes no plano politico que ocorrem na Europa refletem as mudancas
no ambito cultural e as descobertas cientificas da época. “O jusracionalismo baseia-se,
portanto, numa nova antropologia. O homem aparece, N0 mais como uma obra divina, eterna
e desenhada a semelhanca do proprio Deus, mas como um ser naturdl; [...]” (WIECKER,
1967, p. 288). A vida e o pensamento de Jean Bodin (1529-1596) séo reflexos significativos
destas transformagdes sociais e de mentalidade®.

As tensbes do processo final de formacdo do Estado Naciona francés € o cenario
histérico da producéo de Bodin, o qual “serda um homem a cavaeiro entre dois tempos.
moderno em algumas coisas, muito tradicional em outras; ousado em algumas opinides e
propostas, conservador em muitas outras” (MOREL, 2011, p. 28). Se por um lado, Bodin
enfatiza as leis da natureza, por outro sua teoria ainda guarda lugar de destague para as leis
divinas. Quanto as formas de Governo, n’Os Seis Livros da Republica, Bodin define a
monarquia tiranica como “aquela na qual 0 monarca, ao espezinhar as leis da natureza, abusa
da liberdade dos suditos francos como de seus escravos, e dos bens de outrem como dos seus”
(BODIN, 2011, p. 49). O modelo da soberania de Bodin interage com o quadro secular da

renascenca francesa. Nesse sentido,

0 soberano € limitado pelas leis fundamentais do Reino, pelalei divinae pelale da
natureza, mas ndo deixa de ser soberano. [...] A ruptura de Bodin com o pensamento
medieval se da com o conceito de soberania legislativa como poder monopolistico e
indivisivel, essencial a funcdo do soberano de promover o interesse publico. [...]
Quemvai explorar a tese do soberano como fonte exclusiva do direito até as Ultimas
consequéncias sera Hobbes. No entanto, Bodin percebeu, antes dos outros e de
maneira muito clara, que um dos mais importantes poderes da soberania € a
legislacdo (BERCOVICI, 2005, p. 63-66, grifo nosso).

Apesar da aproximacéo entre Bodin e Hobbes no que diz respeito a defesa da

monarquia absolutista, 0 que buscamos destacar até o presente momento do texto € que o

¢ “Quando nasce Bodin, a América ja havia sido “descoberta” ha trinta e sete anos, a introdugdo da imprensa na
Europa contava noventa anos, Constantinopla havia caido diante dos turcos ha setenta e seis, estes haviam
penetrado profundamente nos Bélcas e na Europa Oriental e, até a Batalha de Lepanto (1571), ndo desistirdo de
empurrar além suas conquistas; L utero havia afixado suas 95 teses na porta de suaigreja ha doze anos, as guerras
da Itdlia incendiavam-se, Copérnico redigia em segredo o seu De Revolutionibus Orbis Coelestium, que sera
publicado apenas com sua morte, em 1543, e Francisco | governava a Franca ha quatorze anos. Quando [Bodin]
falece, em 1596, Descarte esta nascendo, Giordano Bruno esta no carcere aguardando a sentenca da Inquisicéo, a
Inglaterra de Elizabeth havia derrotado a Invencivel Armada ha oito anos e Henrique IV ha sete governava a
Franca, pondo um fim as guerras de religido, reorganizando o pais e preparando o Edito de Nantes (1598) que
trara a paz entre catélicos e os protestantes franceses até ser revogado em 1685, por Luis XIV. O Concilio de
Trento - que elaborara a teoria, a estratégia e as ferramentas da Contrarreforma - se dara em trés fases entre 1545
e 1563, ou sgja, exatamente durante a juventude e a primeira idade adulta de [Bodin]. A Sociedade de Jesus ou
ordem dos jesuitas sera fundada em Roma, por Inacio de Loyola, em 1540 quando Bodin conta apenas dez ou
onze anos, com a finalidade expressa de converter hereges e servir incondicionalmente a Igreja e o Papa. Os
primeiros carregamentos de agUcar brasileiro chegam a Holanda quando Bodin tem sete anos; o ouro do México,
dois anos antes, comeca a fluir para Servilha” (MOREL, 2011, p. 24-25).
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jusracionalismo moderno ndo € uma teoria uniforme. Por isso, existe entre os pensadores
tanto proximidades quanto diferencas. Nessa perspectiva, € imprescindivel acentuar as
singularidades histéricas dos territorios em que estes autores produziram suas obras’. Nessa
direcéo, pode-se contestar também a tese ainda hoje disseminada de que Grocio € o inventor
do direito natural. Pois a nogdo do direito natural ja existia dois mil anos antes deste autor,
Grécio é antes um dos tedricos do direito natural, que contribui para mudar o sentido do
termo (VILLEY, 2005, p. 646).

Hugo Grocio (1597-1645) nasce em Delf (Paises Baixos) e vive o contexto
conturbado da Europa, marcada pelas guerras de religido na Francga; pelas tensbes entre a
Espanha dos Habsburgos, a Inglaterra e a Franca; e nos primordios das Guerras dos Trinta
Anos®. Nesse periodo, Grécio ver o surgimento de novos problemas juridicos e o
desmoronamento da legitimacdo teoldgica, a qual se tornava insuficiente para explicar as
questdes da época.

Diante disso, pode-se afirmar que ele “tem a seu crédito o facto de ter, pela primeira
vez, formulado, cautelosamente, a hipotese “impiissma’ de prescindir do papel constituinte
de Deus na formacdo de um direito do género humano” (HESPANHA, 2004, p. 15). A
concepgdo laica do direito, provinda da natureza humana ndo €, porém, uma consequéncia da
negacao pessoa de Grocio areligido. Naobra O direito da Guerra e da Paz, dedicada a Luis
X1l (“cristianissimo Rei dos Francos e de Navarra”), Grécio descreve a origem do direito, a
natureza da soberania e 0 dever dos suditos perante os soberanos, porém ndo deixa de se
afirmar como um homem cristao®.

Grécio foi um jurista destacado, um intelectual com grande influéncia na época, sua
obra tenta responder as demandas do seu tempo, por isso “uma apreciacdo globa néo deve,
como de ha muito € reconhecido, ver em Groécio o herdi fundador que dele fez o iluminismo,
mas deve antes compreendé-lo de acordo com 0s seus proprios pressupostos” (WIECKER,
2005, p. 337). Nos escritos de Grocio, € possivel encontrar referéncia aos autores que o

influenciaram, assim como, 0s autores que tinham relevancia no periodo, dessa literatura ele

" Por exemplo, “pelo fato de Althusius néo ter vivido nem na Franca nem na Inglaterra, mas numa cidade livre
alemd, foi natural que ndo incluisse em sua obra as novas ideias favoraveis a monarquia absolutista e a
“soberanid” do principe com que estavam comprometidos Bodin, Grégoire de Toulouse ou Hobbes. Exprimia
uma posi¢do mais tradicional, mais representativa também do estado de coisas alem&o” (VILLEY, 2005, p. 613).
¢ Sobre os conflitos desta época, ver os Prolegdbmenos do livro O direito da Guerra e da Paz.

°“[...] devemos obedecer a Deus, sem excegdo, como ao Criador e ao qual nos somos devedores daquilo que
somos e de tudo que possuimos, tanto mais que de muitas maneiras ele se tem mostrado extremamente bom e
poderoso. [..] Nisso noés, cristéos, acreditamos, convencidos de que somos testemunhas por nossa fé
indubitavel” (GROCIO, 2004, p. 40-41, grifo nosso).
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aponta tantos os méritos'® quanto as insuficiéncias tedricas. O soberano para Grécio é aguele
cujos “atos ndo dependem da disposicdo de outrem, de modo a poderem ser anulados a bel-
prazer de uma vontade humana estranha [...] 0 objeto comum da soberania é o Estado que
definimos anteriormente como associagéo perfeita’ (GROCIO, 2004, p 175-176).

Embora Grocio afirme que cabe ao povo escolher a forma de governo que quiser, €
sintomético os argumentos que utiliza para indicar os perigos de uma forma de governo
democrética. Diz ele, “é preciso refutar primeiramente a opinido dagueles que querem que a
soberania resida em toda parte e sem excecdo, no povo, de modo que segja permitido a esse
altimo reprimir e punir os reis todas as vezes que fizerem mau uso do poder [...] esta opinido
causa males” (GROCIO, 2004, p 177). O distanciamento da soberania popular na obra de
Grocio se coaduna com o seu objetivo geral: por fim as guerras internas e externas na Europa.
Este argumento sera retomado quando chegarmos a teoria politica de Hobbes.

Os argumentos jusnaturalistas moderno promovem 0 aparecimento de uma nova
concepcdo de politica, através da associacdo dos individuos pelo Estado, e uma cultura
juridica racionalista. Se Bodin rompe com a Era medieval pela ideia de *“soberania
legislativa”, Grocio “faz da doutrina do direito natural uma ciéncia profana e laica, o que lhe
proporciona a audiéncia dos modernos” (VILLEY, 2005, p. 647). Nesses autores existe “um
estilo novo de pensar o direito, embora ainda ndo tdo radicalmente racionalista como
acontecerd com o Leviathan (1660), de Thomas Hobbes, ou a Nova methodus docendae
discendaeque jurisprudentiae (1684), de G. W. Von Leibniz” (HESPANHA, 2004, p. 25).

3. Thomas Hobbes

Hobbes (1588-1679) nasce em Mamesbury no ano da Invencivel Armada. “De
familia relativamente pobre, era filho de um clérigo semiletrado (provavelmente nem tinha
grau universitario) que se tornou alcodlatra e abandonou a familig; [...] a educacdo de Hobbes
foi custeada pelo tio” (TUCK, 2014, p. XI1I). Foi um aluno excelente, tinha facilidade com as
linguas estrangeiras, era fluente em latim, italiano, francés e grego. E importante ressaltar que
“homens com essas aptiddes eram muito cobicados na Europa renascentista, pois podiam ser
de grande valia para alguém envolvido na vida publica. Podiam escrever cartas e discursos
[..]” (TUCK, 2014, p. XI11-XIV).

10 “Qs franceses tentaram de algum modo introduzir a histéria no estudo das leis. Entre eles, Bodin e Hotman
ficaram famosos: o primeiro por uma obra sobre o tema; 0 segundo por questdes relevantes. Suas decisoes e
argumentos nos fornecero muitas vezes o modo de descobrir a verdade” (GROCI O, 2004, p. 64).
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Apobs se formar em Oxford (1608), Hobbes torna-se preceptor de William Cavendish.
Ele “morou nas casas do conde [...], e a0 morrer, em Hardwick, ainda era um honrado
servidor da familia, ou “doméstico”, como ele certa vez denominou a ss mesmo” (TUCK,
2014, X1V). Com a missdo de preparar os herdeiros dos condados para os cargos politicos,
Hobbes redliza vérias viagens pela Europa, o que possibilitou o contato com pessoas da ata
sociedade e com os intelectuais da época. E possivel afirmar que ele dialoga com Francis
Bacon (em 1619), visita Galileu em Florenca (1636) e recebe o Discurso do método de
Descarte através do Sr. Kenelm Digby (em 1637)*.

Embora “Hobbes tenha ficado impressionado com a duvida hiperbdlica, ele nunca
simpatizou com a resposta de Descarte a ela Em todas as suas obras, Hobbes negou
firmemente a relevancia do conceito convencional de um Deus benevolente para qualquer
indagacéo filosofica” (TUCK, 2014, p. XXVI). O racionalismo hobbesiano vai as Ultimas
conseguéncias, nesse sentido ele elabora uma critica acentuada a tradic@o politica aristotélica
e afilosofia escol &stica propondo a elaboracdo de um método cientifico, vinculado as grandes
descobertas das ciéncias naturais. Para compreender a obra de Hobbes, € necessério ter como
pressuposto o0 modo de vida do autor; a relacdo com as estruturas sociais da época; sua

influéncia tedrica e prética no espago puiblico; e os grandes dilemas do seu tempo™,

3.1. O Leviathanemseu contexto

Quando o Leviata aparece “pela primeira vez nas livrarias da Inglaterra, em fins de
abril e inicios de maio de 1651, muitos de seus leitores consideraram-no profundamente
chocante e ofensivo, tanto por sua descrigdo desapaixonada do poder politico como por sua
visdo heterodoxa do papel da religido na sociedade humana” (TUCK, 2014, p. 1X). Embora
Hobbes ja fosse conhecido pelas publicagdes do De Cive (1642), Elements of Law (1650) e
pela traducéo de Tucidides, € pelo posicionamento e implicagdes politicas no Leviatd que ele
ficou estigmatizado.

% Os dados biograficos e a cronologia foram retirados do texto de Richard Tuck (2014, 1X-LXXIX).

2“Quanto as circunstancias politicas, a obra de Hobbes por certo responde a elas. Lembremos o grande drama
da vida politica inglesa na qual €la se inseriu: as sequelas dos conflitos religiosos do século XVI e do comeco
do século XVII; o povo inglés cindido entre o legalismo anglicano, uma aa puritana ativa e uma minoria de
catdlicos (e sob essas dissensoes religiosas dissimulam-se conflitos de classe); a tentativa dos reis Stuart (Jaime |
e Carlos |, de 1603 a 1648) de restaurar o absolutismo; a revolta da Escocia protestante (1637); a oposicdo
conduzida pelo Longo Parlamento (1640-1653); a execucdo de Carlos | (1649); a ditadura de Cromwell... Das
guerras civis resultam o medo, a desordem, os sofrimentos, a inseguranca” (VILLEY, 2005, p. 679, grifo
NOSS0).
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Tendo fugido para Paris desde 1640, vé a guerra civil ser declarada na Inglaterra em
1642 e, como consequéncia, a execucdo do rei Carlos | em 1649. A Franga, por sua vez,
também ndo estava imune aos conflitos internos, pois “os anos de 1649-52 foram agueles em
gue a “Fronda”, a confusa revolta contra o governo absolutista da Franca, estava no auge, e
até Paris fora tomada pelos rebeldes no inicio de 1649: [logo] ndo sb 0s ingleses precisavam
de instrucdo quanto aos deveres dos suditos” (TUCK, 2014, XI, grifo nosso). A maior parte
do livro foi escrita no decorrer da guerra civil inglesa. “Portanto, ao ler Leviatd ndo devemos
esguecer a incerteza de Hobbes quanto ao desfecho das guerras civis tanto na Inglaterra
como na Franga e sua esperanca de que os argumentos do seu livro pudesse exercer algum
efeito sobre o desenlace” (TUCK, 2014, XIl, grifo nosso).

O género deste livro ndo se assemelha a literatura da “razéo de Estado” cujo objetivo
era educar os principes para “arte de governar”. Em Hobbes, ha o deslocamento do discurso
retorico tradicional para os fundamentos da soberania, ou melhor, para a instituicdo do
Estado. Numa carta de 1650, um amigo de Hobbes pede para que ele escreva sobre o
conturbado momento politico que viviam e ele responde que estava se dedicando aalgo que ja
possufa 37 capitulos®®. “Essa “coisinha” viria a ser o Leviatd, e quando o amigo tomou
conhecimento de seu contelido escreveu “vérias e varias vezes” para Hobbes implorando-lhe
gue moderasse suas opinides, embora sem sucesso” (TUCK, 2014, p. X-XI1).

Existem vérias polémicas acerca da publicagdo desta obra, cuja riqueza de
informacBes e fontes constitui, em si, um objeto de pesquisa historiogréfica’®. Entre elas
estdo: as alteracOes feitas por Hobbes em partes significativas do texto, principalmente, na
versao manuscrita entregue ao rei Carlos |l e o dilema quanto a dedicatéria do livro. O que
buscamos identificar para fins deste trabalho é que: o Leviatafoi escrito quando Hobbes ainda
frequentava a corte do rei exilado Carlos Il e que amaior parte foi feita durante a guerra civil
inglesa diante da incerteza de quem a venceria. Muito embora, € no momento em que
Cromwell concretiza sua vitdria “que Hobbes escreveu a Revisao e Conclusao [do Leviathan],
com seu apelo explicito & submissdo ao novo governo” (TUCK, 2014, p. XIlI, grifo nosso).
Esse “rumo excéntrico” (provavel defesa da nova republica e o distanciamento da

fundamentacéo religiosa) foi suficiente para que Hobbes perdesse vérias amizades e “em 11

% Para mais informagBes sobre a troca de correspondéncia entre Hobbes e este amigo, ver a Introducdo de
Richard Tuck aobra Leviatd, 3.ed. brasileira, 2014, p. IX-LIV.

“Ver o texto de H. MacDonald e M. Hargreaves, Thomas Hobbes: A Bibliography, Londres, 1952, p. 27-37. Ver
também Nota sobre o texto de Richard Tuck no Leviatd, 3.ed. brasileira, 2014, p. LV- LXVIII.
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de janeiro de 1652 fosse banido da corte real em boa parte por causa da reacéo de Clarendon
a0 Leviatd” (TUCK, 2014, p. LXIII).

3.2. O encontro com a fonte: leitura do Leviathan

O Leviathan é dividido em quatro secBes (Do Homem, Da Republica, Da Republica
Cristd e Do Reino das Trevas), a fim de materializar os objetivos propostos neste trabalho,
destacamos as duas partes iniciais. Logo no primeiro capitulo, Hobbes apresenta seu método,
em contraposicao a filosofia escoléstica®®, para e “cabe ao homem sensatosd acreditar
naquilo que a reta razao lhe apontar como crivel” (HOBBES, 2014, p. 22, grifo nosso).

Diante disso, manifesta a diferenca entre os seres humanos e 0s animais quanto a
linguagem, pois “sem ela ndo haveria entre os homens nem republica, nem sociedade, nem
contrato, nem paz, como ndo existem entre os ledes, 0s ursos e os lobos” (HOBBES, 2014, p.
30). A racionalidade daciéncia, por conseguinte, seria obtida através da clareza das definicbes
no uso da linguagem em detrimento das metéforas e retorica dos escol asticos. Para Hobbes, “a
luz dos espiritos humanos sdo as palavras perspicuas, mas primeiro limpas por meio de exatas
definicbes e purgadas de toda ambiguidade. A razdo € o passo; 0 aumento da ciéncia, o
caminho, e o0 beneficio da humanidade, o fim” (2014, p. 45). A cientificidade é téo
significativa nateoria hobbesiana que ele chega a afirmar que “em qualquer assunto em que o
homem néo tenha uma infalivel ciéncia pelaqual se guiar, é sinal de loucura|[...]” (HOBBES,
2014, p. 46, grifo nosso).

Essa exaltacdo aos rigores cientificos indica, ndo apenas uma ruptura metodol 6gica
em relacdo aos tedricos do medievo; mas atesta, sobretudo, uma nova forma de interpretar o
mundo, cuja matriz € antropocéntrica. Diz ele, “a nossa fé serd apenas fé nos homens”
(HOBBES, 2014, p. 61). A visdo racionalista a0 ser transposta para teoria politica, fara com
gue Hobbes entenda que “o maior dos poderes humanos é aquele que é composto pelos
poderes da maioria dos homens, unidos por consentimento numa sO pessoa, hatural ou civil,
gue tem o uso de todos os poderes deles na dependéncia da sua vontade; € o caso do poder de
umarepublica” (HOBBES, 2014, p. 76, grifo nosso).

Diametralmente a concepcdo politica aristotélica, que acreditava na vocagdo do
homem como um “animal politico” (zbon politikon), Hobbes defende como “tendéncia geral

% “ndo passam de discursos absurdos, a que se da crédito (sem nenhum sentido) gracas a filésofos e a
escol asticos enganados ou enganadores” (HOBBES, 2014, p. 29).
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de todos 0os homens, um perpétuo e irrequieto desgjo de poder e mais poder, que cessa apenas

com a morte”®

(HOBBES, 2014, p. 85). Logo, “0 medo da opresséo predispde os homens a
antecipacdo ou a buscar gjuda na associacdo, pois ndo ha outra maneira de assegurar avidae a
liberdade” (HOBBES, 2014, p. 87). Disso decorre que fora da republica haveria sempre a
guerra de todos contra todos. A natureza humana, portanto, se distingue dos animais (abelhas
e formigas - criaturas politicas para Aristoteles): pela linguagem (razdo), pelas paixdes
(apetites individuais), pela distingdo entre bem comum versus bem individual (sociabilidade)
e pelainstauracéo de um acordo artificializado (pacto).

De acordo com Hobbes, “a diferenca das paixdes deriva em parte da diferente
constituicao do corpo e em parte das diferencas de educacéo™!’ (2014, p. 65-66, grifo nosso).
As paixdes humanas ndo implicam necessariamente um efeito negativo para a vida social, por
exemplo, o medo da morte é uma das causas que incitam 0os homens a estabelecer a paz.
Nessa perspectiva, “a razéo sugere adequadas normas de paz, em torno das quais os homens
podem chegar a um acordo. Essas normas s8o aguelas a que em outras situagdes se chamam
lel da natureza [...]” (HOBBES, 2014, p. 111, grifo nosso). Em seguida, Hobbes faz distincéo
entre direito (jus) elei (Iex), o primeiro seria a liberdade de fazer ou ndo-fazer uma acéo, jao
segundo obriga uma dessas condutas'®.

Para garantir a conservacéo da vida e a protegdo da liberdade, os homens celebram
uns com 0s outros o pacto artificial e fundam uma Republica™ transferindo seus direitos ao
Soberano. A seguir, buscamos identificar na tabela 1, de forma sistemética, a definicdo dos

conceitos utilizados por Hobbes, elencados como objetivo (1) deste trabal ho:

% Pode-se dizer que “na natureza do homem encontramos trés causas principais de discérdia. Primeiro, a
competicdo; segundo, a desconfianca; e terceiro, agloria” (HOBBES, 2014, p. 108).

7 Esta concepgado contribui, na época, para a defesa dos cargos publicos tendo como critério a competéncia. Pais,
“quem mais merece ser comandante ou juiz, ou receber qualquer outro cargo, € quem for mais dotado das
qualidades necessérias para 0 seu bom desempenho [...] Porque o mérito pressupde um direito [...]” (HOBBES,
2014, p. 84).

®Ver cap. X1V do Leviathan.

¥ “No original, commonwealth. Embora na Introdugdo desta obra Hobbes tenha traduzido civitas como “Estado”
e “republica’ é notavel sua preferéncia por este dltimo termo. [...]” (TUCK, 2014, p. 147).
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TABELA 1

CONCEITOS

DEFINICAO NO LEVIATHAN

PACTO

“Autorizo e transfiro o meu direito de me governar a mim mesmo a este
homem, ou a esta assembleia de homens, com a condicéo de transferires
para ele o teu direito, autorizando de uma maneira semelhante todas as
suas acles.” (2014, p. 146).

PODER
SOBERANO

“Aquele que é portador dessa pessoa [que pode usar a forga e 0s recursos
de todos, da maneira que considerar conveniente, para assegurar apaz e a
defesa comuns] chama-se SOBERANO, e dele diz que possui poder
soberano. Todos os demais s SUDITOS.” (2014, p. 148).

LIBERDADE

DOS SUDITOS

“Do nosso ato de submisséo fazem parte tanto a nossa obrigagdo como a
nossa liberdade, as quais portanto devem ser inferidas por argumentos dai
tirados, pois ninguém tem nenhuma obrigacdo que ndo derive de algum
dos seus proprios atos, visto que todos os homens sdo por natureza,
iguamente livres” (2014, p. 185).

OBEDIENCIA

“Obedecer é honrar, porgue ninguém obedece a quem julga ndo ter
nenhum poder para o gudar ou prejudicar.” (2014, p. 78). Logo,

a) “Aqueles que ja ingtituiram uma republica, dado que sdo obrigados
pelo pacto a reconhecer como seus 0s atos e decisdes de alguém, ndo
podem licitamente celebrar entre s um novo pacto de obediéncia a
outrem, sgjano que for, sem sualicenca’ (2014, p. 149)

b) “[...] se aquele que tentar depor 0 seu soberano for morto, ou por ele
castigado a essa tentativa, serd o autor do seu préprio castigo, dado que
por instituicéo é autor de tudo quanto o seu soberano fizer” (2014, p. 149,
grifo nosso).

RESISTENCIA

“Em primeiro lugar, ninguém pode resistir renunciar ao direito de resistir
aquem o ataque pelaforca paralhe tirar avida, pois € impossivel admitir
gue com isso vise algum beneficio proprio.” (2014, p. 115)

a) “[...] nada que o soberano representante faca a um sudito pode, sob
nenhum pretexto, ser propriamente chamado injustica ou dano [...].”
(2014, p.182, grifo nosso).

b) “[...] conseguentemente nenhum dos suditos pode libertar-se da
sujeicdo, sob qualquer pretexto de que o soberano transgrediu seus
direitos.” (2014, p.150, grifo N0sso).
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MAIORIA “[...] Se amaioria, por voto de consentimento, escolher um soberano, os

gue tiverem discordado devem passar a consentir com os restantes. [...] ou
entdo serem justamente destruidos pelos restantes.” (2014, p. 151, grifo
NOSS0).

“[...] todo aguele que a tal se oponha, por causa de coisas supérfluas. E
culpado da guerra que dai venha a resultar [...] e devido a obstinacéo das
suas paixdes nao puderem ser corrigidos, deverdo ser abandonados ou
expul sos da sociedade, como hostis a ela.” (2014, p. 131, grifo nosso).

LEISCIVIS “Entendo por leis civis aguelas leis que os homens sdo obrigados a
respeitar, [...] por serem membros de umarepublica.” (2014, p. 225).

a) “Em todas as republicas o legisador € unicamente o soberano [...]”
(2014, p. 226). b) “O soberano de uma republica [...] ndo se encontra
sujeito asleiscivis.” (2014, p. 227).

FONTE: desenvolvido pela autora, a partir daleitura da obra.

4. (Re)leituras do pensamento de Hobbes

Se a teoria politica hobbesiana na sua época ja desencadeou mal-entendidos®, as
interpretacOes posteriores sobre seu legado causam ainda mais embaraco. Até porque, muitas
destas propostas estdo vinculadas a certos interesses e juizos de valores, aém de
manifestarem uma interpretacso atualizante®.

No século XIX, ha uma influéncia explicita do pensamento de Hobbes na Teoria do
Direito, um exemplo disso é a tese imperativa de Austin??. No século XX, é dado um giro na
interpretacdo hobbesiana com Leo Strauss, para quem Hobbes é o fundador do liberalismo®,

Esta posicéo entrard em didlogo com a interpretacéo de Schmitt que terd como consequéncia

2 Quando publica o Leviatd, “mesmo os antigos admiradores de Hobbes e de seus escritos filosoficos
consideraram o livro uma afronta; um dos velhos conhecidos de Hobbes, o tedlogo anglicano Henry Hammond
descreveu-0 um pouco tempo depois, naguele mesmo ano, como “uma farragem de ateismo cristdo” (TUCK,
2014, p. X).

2 Mais informagBes em Hespanha, 2005, p. 21-97.

2 *Apoiado em Hobbes, Austin define o direito como o conjunto das ordens dirigidas por um soberano aos seus
stditos” (KAUFMANN, 2002, p. 372).

Bug quadro histérico proposto por Strauss € bastante elucidativo: na Europa seiscentista, ainda ndo liberal,
Hobbes funda o liberalismo, gracas principamente a sua defesa da inalienabilidade do “direito natura”,
tributada a individuos que compdem e, desse modo, determinam os limites do Estado moderno (SIMOES, 2009,
p. 37). Além disso, é importante mencionar que “en esta interpretacion se destaca que Hobbes define la libertad
de forma negativa, que justifica la coaccién legitima del Estado en la proteccion de la libertad y que le da una
preeminencia ética y ontoldgica ala sociedad civil frente al Estado” (CORTES RODAS, 2010, p. 15).
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ateracbes na obra deste autor O conceito do Politico. E importante mencionar também, que
apoiado nas ideias de Strauss, para Villey “parece equivocado por Hobbes, como fazem
muitos autores contemporaneos, “o rotulo de jusnaturalista’. N6s o consideramos o fundador
do positivismo juridico” (VILLEY, 2005, p. 745).

Dessas multiplas interpretagdes, importa para o leitor estabelecer critérios, assim
como, desconfiar das teses descontextualizadas sobre o Hobbes, afinal muitas destas teorias

busca apenas uma justificacdo para o poder.

5. Conclusao

A ideia deste trabalho foi considerar a teoria politica de Hobbes como uma resposta
as demandas do seu tempo historico. A partir da leitura do Leviathan, foi possivel responder
as hipoteses estabelecidas neste trabalho. Primeiro, a liberdade dos suditos consiste em face
dos pactos; Segundo, essa liberdade n&o é incompativel com o poder ilimitado do soberano,
por i1sso ndo € legitimo ao povo “pegar em armas” para destitui-lo. Terceiro, encontramos em

Hobbes o direito natural em sua versdo pro-absol utismo.
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