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CAMBIA, TODO CAMBIA: SISTEMA DE MEDIOS Y REGULACION EN LA
ARGENTINA RECIENTE

Martin Becerral

El enfoque funcionalista liberal se basa generaliaesobre la falsa suposicion de
gue los medios de difusién son organismos indepatal y socialmente imparciales
en la sociedad. Esto ignora las estrechas uniomespyeden existir entre los medios
de difusion y las dos cumbres gemelas formadaslestado y las grandes empresas.
Y también ignora el poco equitativo reparto de paglee existe en la sociedad, y que
puede tener como resultado que a los medios desi@lifuse les nombre por

cooptacion, para servir a los intereses de lasitnsiones y de los grupos sociales
dominantes. James Curran (1998: 203).

Resumen: El afio 2013 marca dos aniversarios relevantes lpakastoria reciente de la
Argentina: por un lado, en diciembre se cumples tié&cadas de la recuperaciéon del régimen
constitucional de gobierno, tras el colapso ddtlma dictadura, y por otro lado, en mayo se
cumplié una década de gobiernos del kirchneristnaveés de Néstor Kirchner (2003- 2007) y
Cristina Fernandez de Kirchner (2007-2011; 201152@ie, de este modo, se convierte en el
ciclo politico mas extendido de los ultimos 100 sagm el ejercicio de la Presidencia. El
presente articulo tiene por objetivo trazar unacatarizacién de las politicas de comunicacion
del ciclo kirchnerista 2003-2013 a partir del exarde variables de andlisis clave del sistema
de medios de comunicacion. Estas variables sorsttactura de propiedad; la l6gica de
funcionamiento econémico del sector; la triple fdncdel Estado en tanto autoridad de
aplicacion de la normativa, operador de emisorfasayiciador de emprendimientos; el tipo de
acceso social a los medios (tanto a su propieda eosus contenidos); y la regulacion de los
contenidos. Para ello, se ensayara un sintéticorpara de los hitos en materia de politicas de
comunicacion desde diciembre de 1983 como encuawdrel que se inserta el capitulo
kirchnerista, que por ser el objeto de analisigpdetente texto requerirda una exploraciéon méas
detallada.
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Palavras-claves: Sistema de Medios; Libertad de Expresion; RegaigclComunicacion;
Argentina.

1. Medios y democracia post 83

Los 30 afios que separan al presente de la recifped@ régimen constitucional
exhiben cambios significativos en el sistema deiosedSus contenidos, su estructura de
propiedad, su propia definicion desafiada por naeamtornos tecnolégicos y su discusion por
parte de la sociedad presentan modificaciones lestabi bien la adscripcion al lucro moldeo
buena parte de las ultimas tres décadas comomiorreictor del funcionamiento de los medios,
en los Ultimos afios la discusién sobre la comuioamtrodujo un complemento de tipo
politico. El andlisis de los medios, hoy, no puadstraerse de la consideracion de ese
complemento politico que polariza alos actoresitfpok, econémicos, periodisticos) en dos
posiciones.

En materia de contenidos el cambio mas sobresalidesde la recuperacion del
régimen constitucional es el destierro de la cendirecta ejercida hasta los afios 80°s no sélo
por gobiernos militares, sino también por civileseésiglo pasado (por ejemplo, los cierres de
diarios y revistas en los dos primeros gobiernodud Peron; el manejo discrecional de las
cuotas de importacién de papel en varios gobiesrelddecreto 1774 que inauguraba las listas
negras en 1973 firmado por el presidente provisi®aall Lastiri a dos dias de la tercera
asuncion de Juan Peron). Es decir, la censura aaarerfendmeno efimero o reducido a
dictaduras sino que formo parte de la normalidathdectividad politica en el pais antes de
1983. Y si bien hubo episodios aislados de cersuitas medios durante el gobierno de Radl
Alfonsin y casos esporadicos en las presidenci&ades Menem, la progresiva conquista de
la libertad de opinidn en los medios fue una caristan los ultimos 30 afos.

A la vez,la irrupcion del proceso de convergeneienblégica en curso que une
soportes de produccion, edicion, distribucién ystono de medios audiovisuales, graficos,
telecomunicaciones y redes digitales(Internet)aggmta una fuerza transformadora del sector,

pues la referencia a los medios de comunicaci&ertido estricto debe mutar para comprender
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parte de su actual desempefio social.Es prefetiilieall sector “infocomunicacion&l’para
dar cuenta asi de un sistema que incluye activideolendantes con los medios pero que, lejos
de ser periféricas, se ubican en el centro mismeudeircuito de produccion y circulacion
social.

La digitalizacion de las tecnologias de produccyofa competencia de nuevas
pantallas (Internet, television por cable) afeoslenguajes tanto audiovisuales como escritos
(ver Becerra, Marino y Mastrini, 2012). Los diaripsevistas agilizaron sus ediciones con
disefios que jerarquizaron el valor de las imaggrestujeron la extension de los articulos. La
fundacién de Pagina 12 en 1987 oxigen6 al sectaficgr al introducir una edicion
desacartonada, sin los prejuicios politicos y calas de los diarios mas consolidados del sector
(que en ventas encabezaba Clarin, seguido pordaréni sus distintas ediciones y luego por
La Nacion). Pagina 12 nunca logré una posicion mambe en el mercado, pero su presencia
operd como un revulsivo para la competencia. Adedesle inicios de la primera presidencia
de Menem Pagina 12 pulié un estilo narrativo, pragel non-fiction potencié articulos de
periodismo de investigacion y edité denuncias deupecion del gobierno. Estos rasgos se
generalizarian desde entonces.

Los medios audiovisuales se remozaron tecnolégickenmg reorganizaron sus
procesos productivos a través detdacerizaciomle su programacion, lo que habilité el
surgimiento de una gran cantidad de productorasperdientes que por un lado revitalizaron
estéticamente a la television y la radio, y pooted significaron un ahorro de costos fijos en
las emisoras, que delegaron el riesgo en nuevasigiayas. Varias de éstas fueron mas tarde
absorbidas por los grandes grupos. La delegacidredgo tiene dos dimensiones: por un lado,
la posibilidad de los canales y las radios de ragrcon nuevas ideas que contraen riesgos en
términos de programacion, tanto en la ficcion @arboni, 2012) como en los contenidos
periodisticos; por otro lado, la derivacion a tessede costos fijos en propuestas cuya
realizacion mercantil es, en su fase de conceptidigrta.

La organizacion del trabajo en los medios fue asada por los procesos

mencionados, en un contexto de precarizacion crecaesde fines de la década de 1980 en

2 La nocion de infocomunicacion es (til analiticateguara aludir, en un mismo concepto a todas thssinias y
actividades de informacién y comunicacion (por gjemindustria gréafica —libros, revistas, diariomlustria
audiovisual —televisidn; cine; radio; fonograficaxdustria de telecomunicaciones; industria dermtttica y
microinformatica, etcétera).
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adelante, lo cual fue acompafiado por la explos@rcatreras de comunicacion social y
tecnicaturas de periodismo que institucionalizdadormacion profesional y proveyeron de ex
alumnos no solo a los medios sino también a ofscderelaciones publicas y comunicacion
institucional del Estado, las empresas y las orgamnes de la sociedad civil.

Pero no todo es novedad, ya que se mantuvo inddtéaacentralizacion geografica de
la produccién de contenidos en los medios: la azoe&ropolitana de Buenos Aires sigue
proveyendo mas del 80% de la programacion televisniginada en el pais y en los medios
gréficos el cierre o la absorcion de diarios loggder conglomerados mediaticos con sede en
Buenos Aires restringio la produccion local. Adejrsigue siendo extendida la préactica de
alquiler y subalquiler de espacios, afladiendo cejwlald al peso del licenciatario en el control
de los contenidos que emite. Esta practica, comdpgobr emisoras del interior del pais y del
Area Metropolitana de Buenos Aires, conduce a nefitarr los esquemas rigidos de vinculacion
entre propiedad del medio e ideologia, toda vedajiresercion de intermediarios (productoras
gue comercializan espacios, que en algunos casgeaductoras directamente vinculadas con
conductores radiales y televisivos) afiade comgldjaterca del control final de cada producto
emitido y conflictia la idea misma de “propuestgpoegramacion”.

Otro proceso insoslayable por ser distintivo deiqu® es la concentracion de la
propiedad de los medios. Esta concentracién, alamar uno de los cambios con los que en
democracia se empeor6 la Ley de Radiodifusién dddtadura (Decreto 22285 de 1980), se
desplego en dos fases: la primera expansiva, landeglefensiva.

Los gobiernos de Carlos Menem (1989-1995y 1995-1339imularon la fase
expansivade la concentracién del sistema de megios)ero con privatizaciones que
beneficiaron a grupos nacionales (Clarin, Editagktdntida) y luego permitiendo el ingreso de
capitales extranjeros, en algunos casos ajeno®eol@omia de los medios, y la progresiva
insercion de capitales financieros.

A partir delsegundo gobierno de Menem se produjageéso de conglomerados como
Telefonica, Prime o, mas tarde, Prisa, yisancierizél sistema, con la llegada del Citibank
asociado al banquero Raul Moneta, del fondo dersitve HTF&M, o de la sociedad entre
Clarin y Goldman Sachs. La cualidad extranjerizafitgancierizadae la concentracion fueron
indicadores de que los medios cotizaban tanto yparfiiencia politico-cultural, como por su
funcién econdémica. Esta doble cualidad de la cooaadn (simbdlica y econdémica) fue
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analizada por la Escuela de Frankfurt a parir déélzada de 1940 (Adorno, 1967), pero la
centralidad de las industrias de la cultura yetiqdar de los medios de comunicacién como
vehiculos de valorizacion de otros capitales adetedser en si mismos un sector dinamico y
econdmicamente creciente se corresponde con lalglabion de las ultimas décadas del siglo
XX (ver McChesney, 2002; Arsenault y Castells, 20@ la Argentina la conocentracion del
sector, su movilidad, extranjerizacion fjnancierizacion estan contenidas en tendencias
globales que, sin embargo, no alcanzan para ekpdisgeculiaridades locales.

En esta faseexpansiva de la concentracion el Estatinizo la constitucion de
multimedios (via Reforma del Estadode 1989), otqmiélegios impositivos, amplio el limite
de licencias acumulables por parte de un mismoadpery legalizé las redes (esto ultimo a
través Decreto PEN 1005/99). Con la asuncion dedpelo de la Rua (Alianza UCR-Frepaso)
en 1999, el sistema de medios estaba protagonp@ados grupos Clarin y Telefénica. Clarin
bas6 su estrategia en la expansion conglomerastantds medios de comunicacion (tiene
posesiones en casi todas las actividades de lastiras mediaticas) y en particular en su
dominio del apetecible mercado de television pbtesaque al finalizar la década de 1990 le
aportaba ya mas de la mitad de sus ingresos tofakgonica, en cambio, domina el mercado
de telefonia basica y movil y gestiona nueve canddetelevision abierta (Telefé en la Ciudad
de Buenos Aires y ocho en el interior del pais).

De la Rua, al igual que sus antecesores Raul Alon€arlos Menem,promovié en
el interior de su gobierno la redaccion de un petiyede ley sobre radiodifusion que
reemplazara el Decreto-Ley dictatorial, pero esenito fue abortado a raiz de la resistencia de
los principales grupos de medios (ver Mastrini.e805).A su vez, el presidente de la Alianza
vetd una ley que habia sancionado el Congrescsaiitimos dias de mandato de Menem para
crear un multimedios publico-estatal con mandatmaeubernamentalizacion, creando, en
cambio, el “Sistema Nacional de Medios Publicos”.

La salida de la crisis de 2001 encontré un Estasloudsto a ayudar a las empresas
periodisticas a través de la sancién de una lepndemda “de preservacién de bienes
culturales” que fue, en rigor, una salvaguardadecbndiciones patrimoniales, concentradas y
centralizadas en pocos grupos, que caracterizadist@ina de medios.Esa ley, conocida como

“Ley Clarin” por la centralidad del grupo en eltsima de medios, benefici6 a todas las
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empresas endeudadas y cuenta con clausulas espeptira proteger también a competidores
del principal multimedios, como Telefonica.

Asi se inicio la segunda fase del proceso de carazdn, en el que los gobiernos de
Eduardo Duhalde (2002-2003) y Néstor Kirchner (20087) respaldaron una estrategia
defensiva con politicas disefiadas a la medidagigrippos mas importantes del mercado local.
Si la década de 1990 fue expansiva y la concedtrasianzé en una dimension que Miguel de
Bustos (2003) denomina conglomeral, el lustro @asrisis de principios siglo atestigua el
despliegue de una defensa de los grupos concestpata evitar la pérdida del control de los
sectores que dominan.

La definicion de la etapa 2002-2008 como de “cotreeion defensiva” del sistema
de medios explica, por ejemplo, que ni el gobieracional ni los provinciales o municipales -
huelga sefalar que de distintos colores politicspigiaran la apertura a la competéncia del
lucrativo mercado de television por cable, queaerefulacién heredada de la Dictadura era
considerado “servicio complementario” y hubieranegtado una dinamica distinta de haberse
promovido la concurrencia de otros actores en eggnentoque es el mas importante
econdmicamente en el sistema de medios.Esta e@pancentracion defensiva”, finalizé con
la presidencia de Néstor Kirchner. En las presideasmte Duhalde y Kirchner la administracion
de la autoridad de aplicacion audiovisual (el CORFEie funcional a los intereses de los
grupos comerciales que operaban en el sector.

La crisis de inicios de siglo oper6 como pretexémapesta segunda fase, que fue
defensiva justamente porque el argumento de emmegagobiernos fue que soélo un blindaje
al ingreso de otros operadores podria permitietaiperacién de sus niveles de actividad. La
proteccion ante la competencia ha sido una esisattiizada en otras fases de concentraciéon
en la historia de los medios en la Argentina y litabia una reflexion fundamental acerca del
vinculo necesario con la regulacién estatal queisaa los actores concentrados del sectorpara
poder funcionar. Esta vinculacion, en la que ehéstconstituye un dinamizador econémico
insoslayable del mercado infocomunicacional, exdadetual coyuntura en la que la disputa
entre el gobierno de Cristina Fernandez y Clarirdaya entender algunos procesos centrales
pero obtura la comprension de continuidades hcasri

En esta revisién de las politicas aplicadas eea@bs de medios se constata que las
tltimas décadas se concentré fuertemente la pragjed capital y la produccién. Ello produjo
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la desaparicion de empresas de comunicacion medygmequefas y deterioréla diversidad de

perspectivas.

2. Un ciclo, dos etapas. Politica de medios del &merismo (2003-2013)

Como se infiere de los parrafos precedentes, ehenaletallado de las politicas de
medios del kirchnerismo arroja un panorama qua distser homogéneo, a menos que se parta
del juicio de que todo lo actuado en el periodcedelvindicarse o repudiarse a libro cerrado
y que, en consecuencia, se elimine la complejidaldcgnflicto inherente al objeto de estudio.
El andlisis no preinscripto en la condena o lalmalgon advierte que en la politica de medios
desplegada por el kirchnerismo entre 2003 y 20i8stimguen dos etapas.

Aunque hay ejes de continuidad en todo el cicloy hambién diferencias
sobresalientes entre ambas etapas. El punto deraiug¢ ubica tras la asuncion de Cristina
Fernandez de Kirchner como presidenta, quien distdg buenos vinculos que su antecesor,
Néstor Kirchner, cultivd con el Grupo Clarin y agrresto de los grupos concentrados durante
el lapso 2003-2007.

Como se menciono, cuando Kirchner llegé a la pessich en 2003, el sistema de
medios habia sufrido una importante transformagidrodernizacion, pero estaba en quiebra.
El sector se habia concentrado en pocos grupomnades y extranjeros, algunos de ellos
asociados a capitales financieros; la concentrami@e caracter conglomeral, es decir que los
grupos desbordaban en muchos casos su actividzal yse habian expandido a otros medios
(multimedios) y también a otras areas de la ecoagmiue en varios mercados se traducia en
actores dominantes; se habia remozado tecnoldgntamieparque productivo; la organizaciéon
de los procesos de creacion y edicion habia mytadda tercerizacion de la produccion de
contenidos lo que, a su vez, habia estimulado in@anica base de productoras de diferente
tamano; se forjaron nuevos patrones estéticos éamificcion televisiva como en los géneros
periodisticos; habia resucitado la industria cirtegrafica por la Ley del Cine de 1994 (ser
Marino, 2013); y se habia incrementado la centxeién de la produccion en Buenos Aires,
algo que en su ultimo gobierno Menem legaliz6 asésade la autorizacion para el
funcionamiento de redes de radio y television.

Estructuralmente la masificacién de la televisi@r pable de la década de 1990
cambié por completo el sector audiovisual (que anattualidadparece incubar otra
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transformacién de gran calado), que es la principagha de acceso a informaciones y
entretenimientos. Sefales de noticias, seriesey deportes e infantiles se afladieron a la dieta
comunicacional de los argentinos, en algunos casespensas de otros consumos. En lo
econdmico, la tv por cable disputd a la tv abiettaetro de la facturacion, lo que atrajo la
atencion de grandes grupos.

Como se anticip6, la crisis de 2001 caus6 una itapte retraccion de los mercados
pagos de industrias culturales (cayeron los abatetelevision por cable, la compra de diarios,
revistas, libros y discos y las entradas de cheeljjo dramaticamente la inversion publicitaria
y, en consecuencia, alteré todo el sistema. Laigdm exhibié en sus pantallas envios de bajo
costo, talk-showy programaciénde formato periodistico que a su eemulgabacon la
necesidad social de reflexionar acerca de las says#as consecuencias del colapso
socioecondmico. La institucion mediatica se intgalma acerca de la crisis de legitimidad de
las formas de institucionalidad politica (partiddsstado) y econdmicas (bancos), sin
comprender todavia que la extension de esa clisiszaba, también, a los propios medios de
comunicacion.

Las empresas de medios, que en muchos casos hatifafo deudas en dolares en
la década anterior, registraban ingresos menguganéespesos. Ello motivo al gobierno de
Eduardo Duhalde a impulsar una ley aprobada ya gadtion de Kirchner: la de Preservaciéon
de Bienes Culturales que, al establecer un top8@fél de capital extranjero en las industrias
culturales argentinas, impedia que acreedoresnast@eclamaran los activos de las empresas
locales endeudadas como parte de pago y tuvieenagociar quitas y planes de financiacion
del pasivo. La Ley de Bienes Culturales fue unaaje estatal a las empresas de medios que
impregnd, como ldgica de intervencion, la primeegpa del ciclo kirchnerista. La renovacion
automatica de las licencias televisivas mas imptetade los dos principales grupos de medios,
Clarin y Telefénica, en diciembre de 2004, y, sdbdo, la firma del Decreto 527 en 2005
mediante el cual Kirchner suspendi6 el computoide dfios para las licencias audiovisuales,
constituyen indicadores explicitos (hay otros) deBstado que socorrié a los magullados
capitales de la comunicacion. Mientras tanto, fgamizaciones sin fines de lucro continuaban
proscriptas del acceso a licencias audiovisualesgue contravenia el derecho a la
comunicacion y la tradicion que vinculala libertdel expresion con los derechos humanos

contenida en la Declaracion Universal de DDHH,ee@dnvencion Americana de DDHH y en
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el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Ral#tiEse mismo afio 2005, a instancias de la
Corte Suprema de Justicia, el Congreso sancioley [26.053 por el gue modifico el articulo
45 de la entonces vigente ley de radiodifusion 32881980y se habilitd el acceso a licencias
de radio y television para personas y entidadefsrsa de lucro. No obstante, este avance legal
no se tradujo en la apertura de concursos paraiala@rlo y por lo tanto, no afecto la légica
concentrada del sector.

El oficialismo justifica suintervencion a favor e grandes grupos mediaticos en la
deébil legitimidad de origen del gobierno de Kirchropie accedio a la presidencia con el 22%
de los votos, habiendo sido superado en la corgieledmarzo de 2003 por Carlos Menem
(24,3%), quien desistio de presentarse al baloksgja.débil legitimidad fue conjurada por un
programa de accion transgresor en varios aspésgda recomposicion de la autoridad estatal
a través de la designacion de una Corte Suprendaisteia independiente del gobierno, el
impulso a los juicios por violaciones a los derechomanos, la reapertura de lasnegociaciones
paritarias (fundamental pero no Unicamente saémjay la recuperacion macroeconomica
ampliaron el apoyo social y politico al presidente.

La justificacion que ensaya la militancia oficitdissobre las medidas trascendentes
gue adoptd Kirchner potenciando la concentracidrsideema de medios y su alianza con el
Grupo Clarin y otros conglomerados mediaticos sbe)ain embargo, para explicar como fue
que, tras las elecciones presidenciales de 20@ndouCristina Fernandez fue electa con una
diferencia de mas de 20 puntos sobre sus advessasidecir, con enorme legitimidad electoral
y capital politico, Néstor Kirchner autorizé en gliimo dia de mandato la fusion entre
Cablevision y Multicanal (Grupo Clarin). El cablpresenta mas del 80% de los ingresos del
conglomerado conducido por Héctor Magn&tto

La presidencia de Kirchner respaldo la estructermnddios heredada, estimulando su
estructura, en especial la concentracion. Evit@ghechos habilitar el acceso a los mediospor
parte de sectores sociales no lucrativos, concihi@squema de ayuda estatal a cambio de
apoyo editorial, incentivé la mejora en la programa de Canal 7, creé la sefial Encuentro. El
sector se recompuso econdmicamente y experimeatprimavera exportadora de contenidos

y formatos facilitada por la competitividad deldigle cambio. A muchos periodistas les

3 Segun los balances informados por el Grupo ClifinBolsa de Comercio, el 89% de sus gananciasepm
de las actividades “television por cable e Intér(@ablevision y Fibertel).
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fastidiaba la desintermediacion que Kirchner efjaba prescindiendo de conferencias de
prensa y entrevistas, pero al no promover grana®ebios en el sector, convivid amablemente
con los accionistas de los grandes grupos.

El clasico descuido de las emisoras de gestiotaéstanenzo a revertirse a partir del
gobierno de Fernando de la Raa, pero con las mmsias de Kirchner y Cristina Fernandez de
Kirchner se crearon nuevas sefiales (Encuentro;Palka, IncaaTV) y se potencid la funcién
del Estado como emisor. La creacion del PrograntzoFpara Todos, desde 2009 (meses antes
de la sancién de la Ley de Servicios de Comunica8iddiovisual), reforzo la evolucion de
una pantalla que hasta entonces no disputabaetsntie las audiencias. El Estado incide en el
ratingproduciendo contenidos de calidad, si bien en gigsato de la informacién politica
acentud su sesgo gubernamental e intemperantagopihiones que no reproducen la posicion
del Poder Ejecutivo Nacional. Es importante recogiee en la historia argentina los medios
estatales siempre fueron oficialistas, tradicion leoque colaboraron gestiones (nacionales y
provinciales) de distinto signo politico, no obst¢asl nivel de confrontacion promovido por las
emisoras estatales en el ultimo lustro tiene paotscedentes en los gobiernos civiles del siglo
pasado (uno de esos antecedentes es el de losridwsgs gobiernosde Juan Perén (ver
Varela,2005; Sivak, 2013).

Cuando el presidente de Radio y Television Argantifristdn Bauer, afirma que
Canal 7 “es plural porque arrancamosla programawignel noticiero del tiempo en todo el
pais” (entrevista de Emanuel Respighi en Paginal123/4/2013), resume una nocion de lo
publico y que potencia el sesgo oficialista repnesso en la grilla de programacion de la
emisora. Para Bauer “si por plural se entiendaeatral, digo que no es neutral, como no lo
es ningun medio (...) Nadie puede discutir la pldedi de contenido de Canal 7”.

La politica conducida por la presidenta Fernanaeicthner es la fuerza gravitatoria
de los contenidos periodisticos de Canal 7 y Riddimonal, aunque en este caso el informativo
incluye una participacion de las emisoras del iotetel pais y su acento es, pues, més federal.
La radio se permite ademas matices criticos quserabservan en la television.

La grilla de Canal 7 incluye noticieros naciongMsion 7 en su version matinal, de
mediodia, matiné y nocturna), un programa semamalticias internacionales que introduce
analisis e informes con tratamientos mas compl@jasion 7 Internacional, los sabados al

mediodia) y un programa estelé,8 que se emite desde marzo de 2009 producido por la

1 ——
WWW.CULTURASJURIDICAS.UFF.BR NITEROI, 24 DE MARGO DE 2016.



156 RCJ —Revista Culturas Juridica®/ol. 2, Nium. 4, 2015.

productora PPT (Pensado para Television, de Diegazk Con la excepcion del futbol,
678&iende a devorar el resto de la programacion, taatasu contenido, por el horario central
en que es emitido, por su frecuencia diaria (sklssabados), como por los invitados, figuras
relevantes del gobierno. El panel @ié&eferencia su intervencién en informes editados con
|6gica binaria y estilo parddico. El objetivo, eixitb, es desmontar el discurso de Clarin y otros
medios criticos con el gobierno aludidos como ‘@apo” o “los medios hegemodnicos”. La
pretension didactica del ciclo se basa en reitenas y guifios a una audiencia identificada con
el kirchnerismo para reforzar sus certezas e ingmes. La reproduccion del discurso oficial
en el programa genera una circularidad que eviti&cesae ignora la critica, construyendo un
disefio endogamico que, en este aspecto, resulgjadma la caracterizacion del discurso de
los grandes medios comerciales con los@jigconfronta.

Otro factor decisivo en la metamorfosis del sistelmanedios desde la recuperacion
del régimen constitucional fue el surgimiento irrcde de nuevas plataformas de emision.
Primero fueron las radios FM que desde 1980 maudldic el lenguaje radiofénico y
segmentaron publicos y géneros. Ademas, en laasaéda dictadura el dial se nutrié con la
movilizacion social a través de experiencias comaniais y barriales que, si bien se hallaban
proscriptas, lograron en 2009 su reconocimientallégxcepcién hecha de la ley 26053/05
mencionada). La combinacion de un proceso sociakgdansion de las libertades individuales
y colectivas con la disponibilidad de tecnologiadalcomunicacién (FM’s) y un Estado que
desde 1981 carece de un plan técnico que ofresmamiacion publica sobre la cantidad de
frecuencias radiales y televisivas en cada locdlak pais, arrojo un resultado que modificé
el panorama de las radios desde comienzos de hestas y hasta el presente (ver al respecto
Vinelli, 2013).Para Fernando Ruiz, “lo distinto&mérica Latina en relacion a otras zonas del
mundo, es que el rotundo proceso de democratizacilitica que se produjo en el continente
durante los ochenta, impulsé un crecimiento enadmda libertad de emisién en el mismo
momento en que los medios estaban embarcadosfenamenal cambio tecnolégico” (2010:
34).

La convergencia entre tecnologia y sociedad esjeirmedular para comprender
cambios del pasado reciente y del presente, yalgdesemperfio de los medios se realiza en
una sociedad con necesidades y expectativas camedi&h control remoto y la migracion de
los receptores al color tonificaron las formas éetglevision, pero a partir de 1990 la paulatina
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masificacion de la television por cable y su menilticanal introdujo una oferta de decenas de
canales, muchos de ellos teméticos, en una panqtatiaolo en las grandes ciudades contaba
con mas de un canal de aire hasta entonces. Lalalodncentracion en su etapa expansiva
complement6 la masificacion de la television pdbleay en medida mas moderada, del
satélite).

El paisaje mediatico tendria luego un revulsivoraxdinario con Internet y mas
adelante con las conexiones ubicuas a través pedilisos moviles, la diseminacion de redes
digitales y de espacios que alternativizan el fimjaireccional con soportes analdgicos propios
de los medios tradicionales. El peso de los nuevegdios se siente en los balances de las
empresas que acusan una merma de ingresos puldgitga que las campafas se canalizan
también a través de los medios digitales, y unaidiscion de sus audiencias seducidas por la
multiplicacion de la oferta.Genéricamente, estoscggos son aludidos con el término
“desintermediacion”.

A su vez, las nuevas plataformas deinformacion tyetamimiento favorecen la
extension de la discusion social sobre la funcide desempefian los medios cuestionando su
inmaculada concepcion y la ideologia de la objgédi La centralidad de las industrias
culturales y de los medios en particular convodatetés, la curiosidad y la reflexion de grupos
sociales sobre cudles son las reglas de juegdealsaztor estructurante del espacio publico. En
este marco de secularizacion de los medios algactoses de la sociedad civil promovieron
una discusion sobre la regulacion mediatica quedlegticular demandas ciudadanas y de
grupos organizados (sindicatos de trabajadores ddiosy el movimiento de radios
comunitarias, organizaciones de derechos humar@hll@’s, investigadores universitarios)
con las de mayor inclusion para actores socialsteggados en los medios (ver Segura, 2011).
En 2004 muchos de esos actores se dieron formaipagjaa a través de la “Coalicion por una
Radiodifusién Democratica” que acordd una platatbde 21 puntos con los que postulaban
un cambio de paradigma regulatorio en el sectdrektros puntos, se destacaba el derecho al
acceso a licencias de radio y television por padetactores no lucrativos en el marco de una
concepcion de la comunicacion como derecho sdeighromocion de la diversidad, la no
gubernamentalizacion de los contenidos ni de ladyede los medios del Estado, la necesidad
de restringir los niveles de concentracion de ¢gigdad, la no discriminaciéon de la asignaciéon
de la publicidad oficial.

1 ——
WWW.CULTURASJURIDICAS.UFF.BR NITEROI, 24 DE MARGO DE 2016.



158 RCJ —Revista Culturas Juridica®/ol. 2, Nium. 4, 2015.

La “Coalicién por una Radiodifusion Democraticapresentd en el periodo previo a
2008 una fuerza de perspectivas multiples, plusaddsertas a la discusion. Su plataforma tuvo
eco en varios partidos politicos y en otras organanesno ligadas al campo de la
infocomunicacion. Pero la discusion, inédita, seplamrecién a partir de 2008 cuando el
gobierno de Cristina Fernandez elevé la cuestidosimedios al centro de la agenda politica.

Con diferencias, otros paises de la regidntambigavesaron procesos similares,
donde un grupo activo en la produccion de debatese<l! rol de los medios teje propuestas
de reformas que son luego aprovechadas por el padigico cuando éste evalla que esas
propuestas resultan funcionales ante una coyuwcturlictiva con actores concentrados del
sistema de medios.

Lasnuevas regulaciones en América Latina (en paisesyobiernos tan diferentes
como el venezolano, uruguayo, argentino, boliviaeoyatoriano o mexicano) refieren,
fundamentalmente a cambios enla estructura deqata@iy en la produccion decontenidos. El
respaldo de algunos gobiernos de la region a estasion es citado con frecuencia por quienes
resisten la apertura del debate sobre la funciéloslenedios, alegando que, puesto que la
intencion de los gobiernos suele distarde ser starge con la pretendida ampliacion del
derecho a la comunicaciéno incluso respetuosaliteltad de expresion, entonces la discusion
misma carece de valor. Este argumento, que repeesea variacion de la I6giea hominem
resulta una falacia dado que esconde la inten@d@okbcar un dique a la consideracién publica
sobre el desempefio de un campo clave como el dedd®s de comunicacion.

La afirmacion de que las intenciones de los gobidistan de ser pristinas al impulsar
las inéditas discusion y regulacién sobre mediosagins de los paises de Sudamérica tiene
asidero en el caso argentinosi se analiza en @efatomportamiento del Poder Ejecutivo en la
aplicacion discrecional de la Ley de Servicios aem@nicacion Audiovisual 26522 tras su
sancion por el Congreso en 2009. Esta ley, frutonédito debate social sobre los medios (que
desborda incluso el contenido concreto de la ngresagn esencia un giro copernicano en la
intervencion estatal en el sector ordenado porti@aisFernandez tras el estimulo a la
concentracion del mercado realizado durantelad@esi Néstor Kirchner.

A patrtir de la llamada “crisis del campo” de madm 2008 (ver Becerra y Lépez,
2009) la entonces flamante presidenta se enfrem@Ilcgrupo Clarin que sigue siendo, junto a
Telefbnica, el mas poderoso conglomerado comuminaten el pais. El caso Papel Prensa, el
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cuestionamiento a la firma Fibertel, la gestaciéhRfograma FPT, la adopcion de la norma
japonesa-brasilefia de television digital terrestrain plan que aspiraba inicialmente a restar
abonados a la television por cable y luego la sande la Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual son manifestaciones de la nueva palitie medios. Este listado seria incompleto
si no mencionara el incremento de la financiaciémuedios afines al gobierno con recursos
publicos a través de la publicidad oficial cuyo ejardiscrecional fue condenado por la Corte
Suprema de Justicia, o si omitiera medidas quegeot el derecho a la libertad de expresion,
como la despenalizacion de las figuras de calunmiagirias en casos de interés publico o la
abolicion del desacato (ver Bertoni y del Campd,20

La contienda entre la gestiéon de Cristina Fernandek grupo Clarin cuenta con
antecedentes en relaciones tormentosas entre godigimedios a lo largo del siglo XX, pero
a la vez presenta rasgos novedosos. Varios présgipadrian suscribir las filipicas de CFK
contra “la corpo”. Yrigoyen, sobre todo en su sefgumandato, o Juan Perdn desde las visperas
de su asuncién como presidente como durante susnms afios de gobierno, es decir, antes de
cooptar radios y diarios y convertirlos al oficsatio, lidiaron con la cerriloposicion de grandes
medios. También fueron victimas del acoso medi#rtaro lllia, quien era ridiculizado desde
publicaciones en las que emergia como astuto editmbo Timerman, y Maria Estela Martinez
de Perdén en los meses previos al Golpe de Estaddidd¢a, Massera y Agosti. Tras la
dictadura, Raul Alfonsin sufri6 el embate de losdime privados en el tramo final de su
presidencia y Carlos Menem en su segundo gobiernarrepentia de haber propiciado la
conformacion de multimedios. A diferencia de lauldbde la rana y el escorpion, los
multimedios sobrevivieron a Menem sin advertir gudesprestigio de la politica que estalld
junto a la crisis socioeconOmica a fines de 2001btén los alcanzaria porque, en la percepcion
social, los medios forman parte de una institudidad que colapsoé a principios de este siglo.

El historial de disputas entre gobiernos y medmexpresa, necesariamente, ausencia
de vinculos estrechos entre ambos. En todos las casncionados hubo sectores del partido
de gobierno que sostuvieron ayudas y permisos geoehacia los principales empresarios de
la comunicacion, lo cual redund6 en su mayor podgi€omo entender, si no, las frecuentes
citas entre el ex presidente Néstor Kirchner y biébtagnetto, CEO de Clarin, entre 2003 y
20087
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Desde 1989, la creciente concentracion de la piadiele los medios otorgd a los
grupos una entidad superior a las empresas pditadisiel pasado. Clarin, Telefénica o Vila-
Manzano son conglomerados que abarcan diversagdadis econdmicas. Los medios son
s6lo una parte de sus negocios y en muchos casekirgerés en otras areas lo que tracciona
la linea informativa, subordinandola. Si Botana Cufiica hostigaba a Yrigoyen, el poder de
fuego de los conglomerados se diversificd con fecentracién de las dltimas décadas.

El enfrentamiento entre el gobierno y Clarin produja polarizacion que desborda al
sistema de medios, pero que organiza a las emppesaslisticas en dos campos opuestos.
Estos potencianla seleccion intencional de hechtisiables al previo célculo acerca de si un
acontecimiento (0 una fuente) es o no convenieat@ @l sector en el que milita. La
polarizacionerosiona la posibilidad de encontraxesadiscordantes con la propia linea editorial
y exacerba un ambiente endogamico en el que canslespecha sobre la mala intencién del
otro (nunca la propia). El otro, el que piensaréifte, esta comprado, sus motivos son espurios,
forma parte de una conspiracion. Este argumentdtaescondmico: sostiene la conviccion de
que lo distinto es corrupto o esta corrompido ysasahorra el laborioso proceso de construir
una argumentacion coherente. El resultado es qeenpebrece la discusion publica porque
cada polo se siente eximido de demostrar lo quigerac

Para Silvio Waisbord el privilegio de la opiniéetfite a los datos vuelve dogmatico al
periodismo. “Si consideramos el caso de la cadenaeh Estados Unidos, vemos que la
tendencia es ignorar datos que contradicen comwiesi ideologicas. Se justifica presentar
informacion sesgada para confirmar las certezatantiés y regocijar a los aliados. Cuando la
opinion abunda, escasea el periodismo que recaioa daginales y verifica promesas y
pronunciamientos politicos. Analizar informacionhacer investigaciones propias es mas
costoso que aplaudir lo que dice el oficialisma oposicion” (Waisbord, 2011).

Asi, aunque en Buenos Aires se editan mas de I®glia funcionan seis sefales
televisivas de noticias, la concentracion de swipdad y sus fuentes de financiamiento
condicionan el encuadramiento en torno del ejaadficno-oposicion, resignando matices y
subordinando la difusion informativa al previo pdsfto de adular o atacar al gobierno.

Este panoramase fue componiendo mientras el Cangm@sbaba, por segunda vez
en la historia argentina, una ley sobre radiognvislon (la primera habia sido en 1953; el resto
de leyes y decretos integrales sobre el sectootfiugispuestas por gobiernos militares). La ley
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audiovisual argentina se distingue de las adoptada¥enezuela en 2004 y por Ecuador en
2013 ya que es respetuosa, en su letra, de losridos y de la libertad de expresion. No
obstante, el cambioen las politicas de comunicae®nrcontemporaneo con la discusion
instalada en varios paises latinoamericanos sa@bredulacion de los medios e industrias
convergentes (telecomunicaciones, Internet). Exaglo local, la derrota en las elecciones de
medio término de 2009 precipitd, en éste y en darabitos, nuevos modos de intervencién
estatal. Desde entonces se incremento la publidfieid! con la que se premia a empresarios
de medios afines y castiga a discolos. Es unaddgiterente a casi todo el arco politico:
gestiones disimiles como las de Mauricio Macri miBEScioli replican el uso discrecional de
recursos publicos con fines propagandisticos esisten a regularftoMas recientemente, el
gobierno fue denunciado por presionar a anuncigrteados (supermercados y telefonicas—
ambos actores concentrados con la venia gubernakR)grdra que retiren sus anuncios de los
diarios criticos al oficialismo.

La ley de audiovisual 26522/09 tiene caracter sigtual comprender a sectores no
lucrativos (cooperativas, medios comunitarios)agdstion de licencias, establecer limites a
la concentracion de la propiedad, exigir a las eras estatales pluralismo y diversidad,
habilitar la participacion de minorias politicassgciales en los flamantes organismos de
aplicacion y control y disponercuotas de contenldoalese independientes.

Sin embargo, ni el gobierno ni los principales gupespetan la ley a casi cuatro afos
de su sancion. Es mas, la ausencia de concursiadtalale informacion fiable sobre quiénes
son los licenciatarios, el guifio del gobierno pque la desconcentracion se realice entre
accionistas y allegados (estrategia fronterizaattestaferrismd de todos los grupos excepto
Clarin (que mantiene el pleito por dos articulotad®orma, tema que al cierre de la edicion de
este articulo estaba enmanos dela Corte Supremdastieia), el sobreactuado oficialismo de
los medios estatales, la inyeccion de recursos maraover politicas carentes de controles
sociales y politicos, se combinan para desatead#grhocratizacion prometida.

Ademas, lejos de concretar la paulatina entrega 388t defrecuencias del

espectroradioeléctrico para su gestion por partactiges sociales sin fines de lucro (una de

4 Sobre publicidad oficial ver Becerra, Martin, Qpit quo: la publicidad oficial en la Argentinayssmdltiples
facetas, Poder Ciudadano, Buenos Aires, disponible en
http://webcache.googleusercontent.com/search?qec¢B8c7kZdzoJ:poderciudadano.org/wp/wp-
content/uploads/2011/12/InformeFinalPublicidadGffgigentina20111.pdf+&cd=1&hl=es&ct=clnk&gl=ar
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las mayores innovaciones de la ley audiovisual)mkyoria de losmediosautorizados a
funcionar tras la sancién de la ley son emisornadades. La ley exige que la politica audiovisual
se organice tomando como referencia la elaborad@dnn plan técnico de frecuencias. Esta
informacion, esencial para conocer cuantas fregagiay en cada localidad y cuantas estan
ocupadas y disponibles, no ha sido construida lpgol@erno a cuatro afios de sancion de la
norma. La ausencia de este indicador elementalpate toda posibilidad de avance en la
concrecion del 33% para actores no lucrativos.

La ley audiovisual desde el momento de su sanabdreppCongreso en octubre de
2009 fue objeto de controversia judicial. Clarihpencipal multimedios junto a Telefénica,
obtuvo tempranamente una medida cautelar que dlispalgunos pocos, pero centrales,
articulos. Recién en diciembre de 2012, el juezaklorAlfonso emitié un fallo avalando la
constitucionalidad de los articulos impugnados @larin. Esto sucedié después de que la
propia Corte Suprema amonestara a jueces y caasapst la demora en la consideracion del
caso, Yy al Gobierno por la modorra en la aplicadélrresto de la ley que no esta objetado.

En abril de 2013, la Camara de Apelaciones entd ¥Comercial alteré lo dispuesto
en primera instancia. En una decision favorabl&mipo Clarin, determind que la norma
audiovisual es constitucional en los limites fijadda concentracion de licencias abiertas (radio
y television) pero es inconstitucional en los lgmitestablecidos para el cable. Estos son
impedimentos a poseer mas de 24 licencias de cadlsuperar el 35% del mercado por un
lado, a contar con licencia de TV abierta y poile&n una misma zona por otro y, por ultimo,
a que el operador de cable pueda gestionar masadeetial propia.

Asi, los camaristas introdujeron la discusion sdaresgulacion del cable a la que
debera atender ahora la Corte. Esta discusionlaogsédula del sistema de medios, ya que
Clarin ejerce una posicion dominante en el merdatioable (obtenida gracias a la autorizacion
del expresidente Néstor Kirchner en diciembre d&/3ftara que se fusionaran Cablevision y
Multicanal). De manera que el fallo de la Camarmservaria el principal activo de Clarin,
mientras que una eventual desconcentracion dele cafdctaria la configuracion del
conglomerado conducido por Héctor Magnetto.

Para la Camara, la concentracion del cable es @ondnecesaria para posibilitar
independencia y sostenibilidad econdmica. El fddecansa en la suposicién, compartida por
una parte de la biblioteca econdmica, de que uyanesmvergadura confiere a las empresas de
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medios independencia de los gobiernos y les perofiezer mejores servicios y a menores
precios a sus clientes. En la historia del cabléaefirgentina, ambos supuestos se revelan
falsos.

Lo que determine la Corte excede el caso Clarim gostienda con el Gobierno. En
efecto, si la premisa de la Camara fuera corrdwhyia que asegurar un alto nivel de
concentracién para que otros actores alcancenstersbilidad inherente a la libertad de
expresion. Puesto que la concentracion signifieanquchos recursos son capturados por pocos
actores, la premisa resulta irrealizable. A laiegeen el caso de los medios de comunicacion,
la doctrina interamericana de Derechos Humanoggaajue disminuir la concentracién es un
estimulo para que otros actores ejerzan su demetha@omunicacion. En palabras de Owen
Fiss, la libertad de expresion depende de los sesute los que se disponen y si éstos estan
concentrados la libertad de expresion del restdees el interés publico, se resiente.

Pero frente al planteo de la Camara que sélo cerammo amenaza a la libertad de
expresion la accion estatal pero no la de grandgsog privados, el Gobierno no ensay6 una
respuesta adecuada y se dedico a cuestionarrddgsantes del fuero por haber participado de
actividades coorganizadas por Clarin.

En la primera instancia, el juez Alfonso se desudite del cable. Tampoco los
dictamenes de la procuradora general, Alejandm@Gilb0, (quien siendo fiscal en 2006 habia
dictaminado contra la fusion de Cablevision y Muatial avalada luego por Kirchner), ni los
escritos aportados por el Gobierno sostienen pérsguprohibe la propiedad cruzada entre
television abierta y cable o por qué se restriagesknales de producciéon propia de un mismo
operador de cable. En otros paises, donde no eststémpedimento, se exige a los cableros,
mediante reglas de must carry, que transportergealdad de condiciones sefales de la
competencia, pero sin limitar la cantidad de sefjatepias (Estados Unidos, México).

Se puede argumentar que en un pais como la Argemtimde mas del 80% de los
hogares accede a la television a través del ceste,servicio no puede estar tan concentrado
pues los operadores se convierten en verdadertbescde botella que ejercen con el abuso de
los precios de abono, con politicas predatorialadmmpetencia, con la discriminacion de
contenidos y con la absorcion en condiciones gayéldas de la programacion mas codiciada
(como los derechos de televisacion del futbol dgraasi dos décadas). En definitiva, también
las Fin Syn ruleqFinancial Interest and Syndication) estableciafcErlJU. limites para las
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sefales de cable y la programacion propia que eradpr podia incorporar a su grilla, para
impedir posiciones anticompetitivas. Las reglastreofa propiedad cruzada de medios en
EE.UU. fueron altamente restrictivas hasta 199¢ (le Telecomunicaciones), cuando estaba
prohibido que las cadenas nacionales de TV (CBSC ABBC) fuesen prestadoras de cable.
La Ley de Telecomunicaciones también permitié qgeempresas de telecomunicaciones sean
operadoras de cable. En Gran Bretafia, tras el @daslcdde las escuchas protagonizado por el
principal grupo, News Corp, se debate la adopceuardlimite del 15% de los ingresos totales
de los mercados de medios naciorrald$n grupo que supere ese porcentaje deberia
desprenderse de activos.

Pero un planteo de este tipo precisaria, pardifastia adopcion de reglas restrictivas,
de la demostracion de que el Estado intento sto @gplicar leyes de defensa de la competencia,
que estimulo la apertura mediante venta de pli@gnaevos operadores y que éstos fueron
boicoteados por los actores concentrados, que sapaibresencia de cooperativas y de nuevas
sefiales y contenidos. Requeriria, ademdas, un dadtadwe conocimiento del sector. El
Gobierno, por el contrario, congel6 a la apertieghodble a nuevos operadores, potencio la
concentracion tras la intervencion del area derdefele la competencia dependiente de la
Secretaria de Comercio Interior, colabord paraneldelicencias de los operadores a distritos
vecinos y sélo produce informacion cuando intuye guede ser capitalizada inmediatamente
por el oficialismo.

La Corte Suprema debe laudar un conflicto en elagudluyen doctrinas de libertad
de expresion, de economia de mercado y defensecdenpetencia, de preservacion del interés
publico y de la potestad estatal para regular atoseardinal en la etapa de convergencia de
medios y telecomunicaciones como es el cable. leodgeida ampliara la posicion de unos y
dinamitara la de los otros.

El gobierno se excusa y acusa como fuente detlarsidgn entre sus politicas y la letra
de la norma audiovisual ala suspensidnde algunocssp@unque centrales) articulos de la ley
por parte de la Justi¢apero su atencion al resto de la norma fue part@ealtimos afios.

Cuando quiso respetar la ley obtuvo magros resagdtgubr ejemplo, el esfuerzo para fomentar

5 Ver http://www.levesoninquiry.org.uk/wp-contentfoads/2012/07/Annex-1-to-Submission-by-Claire-Esder
Enders-Analysis.pdf.
6 Ver http://martinbecerra.wordpress.com/2013/07¢y3de-medios-a-sentencia-notas-de-arballo-y-baterr
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la produccién local de contenidos televisivos naci#d, hasta ahora, el interés de las
audiencias.

Por otra parte, el gobierno se resiste a cumplbesreto 1172/03 de Kirchner para
garantizar el acceso a la informacion publica aeld? Ejecutivo, protagonizando litigios en
los que defiende posiciones antitéticas a las aspiraron aquella medida (un caso
emblematico es el del PAMI, en el que intervin€t@te Suprema en 2012).

No obstante, hay cambios evidentes que no tieeeesariamente, a la ley audiovisual
como guia aunguetanto el gobierno como la opod&iidvocan como justificacion.En los
altimos afios en la Argentina hay cambios significet en el mapa de medios, con grupos en
ascenso (Cristobal Lopez, Vila-Manzano, Szpolski)nygobierno que actia a la vez como
operador audiovisual con una destreza infrecuané gais y como financiador de empresas y
productoras. Clarin, empero, ve acechado el domunoejercié durante décadas con recientes
intervenciones del gobierno en sus mercados dédadi Telefénica mantiene una politica de
buena vecindad con el oficialismo y capitaliza sgigidon dominante en el mercado de las
telecomunicaciones, cuya regulacion sostiene iaddkes varios principios de la Reforma del
Estado de 1989.

Se asiste, pues, a una reconfiguracion de los reaxos medios, negocios y politica a
través de una pugna por llegar a 2015 con unaidelae fuerzas empresariales diferente a la
gue expreso el campo mediatico desde fines dekddéde 1980. La administracion del Estado
protagoniza esa puja, por lo que la competencietaeld sera definitoria para proceder al

analisis de los tiempos que vienen.
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