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LA CONCEPCION CONSTITUCIONAL DE LA LIBERTAD DE EXPR ESION?2

Roberto Gargarella®

Resumen:En este trabajo se pretende definir algunos piogibasicos de la interpretacion
constitucional, destinados a ayudarnos pensar iefpeate sobre el disefio que abarca la
Constitucion Nacional sobre la libertad de expmesiéniendo como objeto de analisis la Ley
de Medios Argentina y com el objetivo de superguiahs criticas sobre el documento
normativo, bien como sefalar algunos de sus praseya sea desde un punto de vista formal
de la aplicacion.
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1. Introduccion

Muchas de las criticas que se han hecho contraadeuéva Ley de Medios
Audiovisuale$, se ven afectadas por interpretaciones poco autapide la Constitucion. Ello,
normalmente, a resultas de haber previamente patéidina filosofia politica conservadora o
crudamente liberal (filosofias que explicaron, @otcaso, pero nunca justificaron del todo, la
Constitucion de 1853, pero que dificiimente expigw justifiquen la de 1994); o de visiones
de la democracia que poco tienen que ver con mgasias elementales acuerdos en la materia.

En este breve escrito, quisiera definir algunasgpios muy basicos de interpretacion
constitucional, destinados a ayudarnos a pensar.especialmente, sobre la concepcion que
abraza nuestra Constitucibn en materia de libettagxpresion. Desde dicha base, segun

entiendo, podemos estar en mejores condicionesdp@ade lado muchas de las criticas que

1 Artigo publicado, em espanhol, na Revista Argentle Teoria Juridica, Vol. 14 (Julho de 2013).

2 Agradezco de modo muy especial a Julian Rotenpesgbre todo, a Nahuel Maisley por el excepciapalyo

que me brindaron en la escritura de este texto.

3 Mestre e Doutor em Direito pela University of Gigo. Professor da Universidad de Buenos Aires e da
Universidad Torcuato di Tella. Diretor da Revistargéntina de Teoria Juridica. Blog:
http://seminariogargarella.blogspot.com.br/.

4 Desde aqui, Ley de Medios.
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se han hecho a la Ley, pero asi también, al misemopb, para reconocer los muy graves
problemas de redaccion e implementacion que ldaafec

2. Principios: Filosofia politica y concepcion dealdemocracia

Mi propuesta de interpretacion constitucional pde@rincipios muy basicos, que son
susceptibles de sofisticaciones conocidas, a lamngqunecesito llegar para los propositos de
este trabajo Ante todo, entiendo que la Constitucion es -yedafitenderse y mantenerse como-
un pacto entre iguales. Ver a la Constitucibn camopacto entre iguales quiere decir,
primeramente, que nada de lo expresado por eladaie como compatible con la afirmacion
o amparo de desigualdades injustificadas. La Cioogin es el pacto fundante que configura
nuestra comunidad, y ese pacto republicano e tgualrechaza tomar como dadas diferencias
moralmente irrelevantes: desde el punto de vistdad€onstitucion, nadie valdr& menos,
entonces, por nacer en el Sur o en el Norte; posgrecomo un federalista 0 como un
centralista; por suscribir o no la religion domitegretc. Esto es lo que genera lo que Ronald
Dworkin llamo una obligacion dgual consideracion y respef{@workin 1984).

Este igualitarismo constitucional, por lo apenashdj ya se distingue de modo
significativo de dos de las principales filosoffediticas que estuvieron detras de la redaccion
original de nuestra Constitucion: el conservadunigrel liberalismo.

El anti-conservadurismo de la Constitucion se athviga, facilmente, como implicito
en las breves lineas anteriores. A diferencia deqle histéricamente propuso el
conservadurismo, la Constitucion no reconoce difagencias de religion, género, clase o raza
como diferencias moralmente relevantes. Bajo swefiapno hay reyes, ni sangre azul, ni
religion, ni razas superiores, ni personas que,rgodn de su género, merezcan un respeto
superior o inferior. Esa era la ideologia del coregurismo, pero no es la ideologia de la
Constitucion.

Y la ideologia de la Constitucion tampoco es ariismo, al menos el liberalismo
decimononico que estuvo detras del alumbramientdad€onstitucion de 1853. Dicho
liberalismo —claramente, en la version de JuaniBauhlberdi- era radicalmente antiestatista;

hostil frente a los derechos sociales; criticoadedrticipacion de las mayorias en politica (ver

5 Ver, por caso, Nino 1984.
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en general, Alberdi 1920). Ninguno de esos nuckho®s del viejo liberalismo pueden
considerarse hoy como partes integrantes de lati@adn: estan ausentes las razones publicas
capaces de apoyar semejantes reclamos (Rawls 1@&1)o demas, y lo que tal vez para
muchos sea mas importante, la Constitucion de 28@406 con los compromisos ideoldgicos
del liberalismo del siglo 19, desterrandolos déesto. En la actualidad, los derechos sociales
son una parte central, solida, indubitable de srpmy del mismo modo en que el sufragio
universal, obligatorio y secreto —en donde cadaqgmer cuenta como uno, y s6lo como uno-
representa un aspecto indisociable de nuestro itamsbalismo. Por lo demas, la actual
Constitucion no puede considerarse estatista meatstista: el arreglo institucional que se
escoja al respecto debera ser, simplemente, eihgtramentalmente resulte mas ajustado al
respeto de los derechos de todos, y el reasegLanitbgobierno colectivo.

En definitiva, la columna vertebral de nuestra @Gitison (me animaria a decir, de
cualquier Constituciébn democratica y republicams)de en la igualdad: alli adentro anida la
filosofia politicade la Constitucion. Dicha filosofia politica igaatia nos ayuda a sefialar una
determinadaconcepcion de la democragia la cual la Constitucion se encuentra atada. Me
apresuraria a decir que la misma tiene que verleajue Nino llamara una concepcion
deliberativade la democracia (Nino 1996). De todos modos, we#r no necesito llegar tan
lejos para sefalar lo que me interesa sefalar. adealcon decir que la concepcion de la
democracia propia de nuestra Constitucion debessesistente, al menos, con la idea basica de
igualdad de la cual partimos. Ese solo hecho ydteerelevante. De alli se deriva, por ejemplo,
qgue la Constitucion esta interesada ante todospdesonas —los individuos- situados en pie
de igualdad: lo que importan son ellos, antes qQaegtupos a los que ellos eventualmente
pertenecen, y mucho antes que los “poderes fattipas puedan estar interesados en definir
las orientaciones centrales de la politica publica.

Esta idea elemental resulta especialmente relegdat@ora de pensar en teoria de la
democracia. Para ver el contenido de lo dicho,ggg®a en lo siguiente: alguien podria decir
gue la Constitucion norteamericana nacié atadaaacancepcion de la democracia diferente —
que algunos describieron como pluralista (Dahl 1J9B&ha concepcidn parecia mirar sobre
todo a los grupos taccionesen que encontraba dividida a la sociedad, y apa@®ntada
fundamentalmente a prevenir las mutuas opresionis tles facciones. Se trataba, como
alguna vez dijera Carlos Nino, de una concepci@gativa”’ de la democracia (Nino 1996, 81).
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Para decirlo de un modo mas crudo: lo que se mieara reconducir la virtual guerra civil
constitucionalmente, dandole lugar constitucionf@ctevo a cada una de las facciones
dominantes, y un poder institucional equivalentetgforicamente, armas de calibre semejante)
a cada una de ellas, de modo de asegurar el mateid de una “paz armada.” Alli, en esa —
negativa, restringida, pobremente igualitaria-uextde la democracia, reside por ejemplo la
esencia del sistema de frenos y contrapesos, qoe@er vista a la vez como la esencia de la
Constitucion norteamericana.

Pues bien, la Constitucion argentina de 1994 necearni debe ser leida bajo el prisma
de una concepcién de la democracia de ese tippredension crucial no es la de dar cobijo y
resguardo al poder factico, sino la de permitir lguéda de las personas sea el resultado de lo
que ellos decidan para sus vidas individuales yatgunto. Ello queda evidenciado, por
ejemplo, en el doble compromiso valorativo que mdacvida de nuestro constitucionalismo:
el compromiso con la autonomia individual, y el ppomiso con el autogobierno colectivo. El
primer compromiso se expresa centralmente en ldamdeon de derechos —la “parte
dogmatica” de la Constitucion-, mientras que eus€@ encuentra su lugar primordial en la
organizacion de la maquinaria democratica o “pangénica’ de dicho documento fundacional
(Gargarella 2005). Lo dicho, segun entiendo, nositeca la idea principal de la ya citada
postura democrética deliberativa: los asuntos pabldeben ser resueltos —no a partir de la
decision de unos pocos, ni de un acuerdo entgrlp®s mas poderosos de la comunidad, sino-
conforme a unaliscusion que involucre a todos los potencialmafetadogpor la decision
que va a tomarse (Habermas 1998).

En dicha discusion igualitaria, nadie vale mas mgjngun otro: todos se encuentran
situados en un pie de igualdad. Desde esta comtepeai se quiere, “positiva”, de la
democracia, dos son los elementos que resaltarurPlado la idea ddiscusion publicaque
contrasta, de modo mas obvio, con la de “imposicéralgunos”, pero también con las de
“arreglo entre los grupos mas poderosos”, o lardgdciacion detras de la escena” (Schmitt
1992). La discusién publica viene a ser el mediatdral” del autogobierno colectivo que,
obviamente, debe pasar en algin momento por uegoate agregacion de preferencias, como
el sufragio. Pero dicha votacion no puede dejaestiar precedida de la discusién, que resulta
imprescindible para que —en el marco de una coradrde personas con racionalidad limitada
y conocimientos imperfectos- cada uno clarifigue@opias ideas, las contraste con los demas,
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aprenda de los otros, a la vez que les deje comoekws las razones de sus puntos de vista. El
otro elemento central de esta vision de la dem@ex lainclusionde todos los afectados.
Como aqui se parte —como partia John Stuart Mitha partia Carlos Nino- del presupuesto
de que cada uno es el mejor juez de sus properesds, luego, es posible llegar a la conclusion
de que la ausencia de ciertos puntos de vista diéstaision de los asuntos comunes (y,
obviamente, mucho peor, como ocurre en democraoias la nuestra: la ausencia sistematica
de ciertos puntos de vista) genera riesgos muyg diajue la decisidén no resulte imparcial. En
otros términos, genera el riesgo de que dichaideaissulte sesgada indebidamente a favor de
los (pocos o privilegiados) que controlan el proogs toma de decisiones.

La idea de inclusion amplia contrasta con la apnexion que era propia de las
versiones conservadoras de la democracia elitistane la que podia defender Edmund Burke,
en donde la discusion se concentraba en la elitendmte, en los “pocos iluminados’tioe
wise few(Burke 1960). Ello asi, del mismo modo en que leidw de “discusion publica”
contrasta con los acercamientos meramente “poasilistobre la organizacion del poder
(acercamientos tan en boga, hoy todavia, en lamggi

Principios como los citados pueden resultar deamamame ayuda, a la hora de pensar

los contenidos, alcances y limites de los difeseatéiculos de la Constitucion.

3. Derechos: Principios constitucionales para laldertad de expresion

En esta seccion, trataré de mostrar de qué forsmagrocipios examinados en el
apartado anterior impactan en la estructura cogtital, particularmente en la seccién
dedicada a los derechos. Me detendré, de modoiaspe@nalizar de qué modo ellos nos
ayudan a precisar el significado del fundamentedat® a la libertad de expresion recogido en
nuestra Constitucion.

A lo largo de nuestra historia, segun entienddfuseon ofreciendo varias lecturas
posibles en torno a la lista de derechos y, mugagticular —en el caso que nos ocupa- de la
libertad de expresion. Existio, por caso, una t@gwesente aunque debilitada lectura
conservadora de la libertad de expresion, que rm&esometer a la misma a principios en
apariencia supra-constitucionales, como los refaaclos con la religibn mayoritaria o
(intercambiablemente) verdadera. De alli se desivalecisiones judiciales de todo nivel, que
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aceptaron el establecimiento de estrictos limitasres las denominadas publicaciones y
exhibiciones obscenas (cdglnisottode la Camara Nacional en lo Criminal y Correccipaal

el que se apelara a la necesidad de evitar ladjgoign y desintegracion social”); invocaron al
cristianismo como razén para limitar los derecheslas homosexuales (caseHA); o
consideraron constitucional la restriccion a lawicion de publicaciones ideolégicamente
desafiantes, que fueron consideradas contrarmmatal establecida (caBertottg. Es decir,

se trat0 o trata de una vision ideoldgica que ctoda la historia constitucional argentina, y
que tuvo impacto tanto sobre cuestiones de moraga como publica, esferas ambas sobre
las que procurd instalar firmes limites relaciorsadon valores religiosos y principios de
moralidad puritana. Esta propuesta de interpretamdstitucional encuentra mas dificultades,
en la actualidad, para ser invocada en fallos ises publicas, pero de ningin modo puede
considerarse desplazada de la vida instituciomgraina.

La suerte del liberalismo —un liberalismo por lomgel vinculado a la defensa del
estado de cosas dominante- ha sido diferente, smwecomo fundamento de razones publicas
invocadas por los poderes de Estado, y en pantipolael Poder Judicial. Todavia se asume —
con razén- el peso de la ideologia liberal comolmga primaria en los origenes del
constitucionalismo, y desde alli se derivan, sirclmumas, y como si ello fuera suficiente,
razones para leer la estructura de los derechds tkeéptica de un prisma liberal. Por supuesto,
hay razones independientes y compartibles hoypgumiten reconocer peso propio a la lectura
liberal de la Constitucion: el liberalismo encajartcon la genuina preocupacion existente por
asegurar (al menos) uno de los compromisos fundamesrde la Constitucion —aqui asumidos-
relacionado con la proteccién de la autonomia iddad.

Sin embargo, y por lo mismo, ese tipo de liberatisia resulta especialmente atractivo
para satisfacer el otro gran compromiso constihatiaelacionado con el autogobierno
colectivo. Por el contrario, resultara un probleshquerer aplicar —como algunos intentan- los
mismos principios aplicables sobre las vidas peigsn en el ambito de la vida publica. En
otros términos, el respeto a la prioridad de lacfm personal que puede resultar defendible
en términos de la eleccion de planes de vida iddales, no debe ser utilizado sin mas como
principio organizador de la vida colectiva.

Producto de dicha desafortunada aproximacion ardilsmo, es la también
desafortunada lectura del derecho de libertad daresidon en clave liberal (o, mas
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precisamente, liberal-conservadora). Lo que se @litences es que la libertad de expresiéon
requiere (también) el “dejar hacer”, esto es degpige las palabras protectivas que dedica la
Constitucion a la libre expresion implican querjesimente) nada puede hacerse en la materia
(sobre el art. 32: “no restringir significa no rewir’, “no establecer la jurisdiccion federal
sobre ella implica no establecer la jurisdicciodei@l”); que “la mejor regulacion en materia
de prensa es la que no existe”.

No es dicho enfoque, sin embargo, el que aqui epigia, desde el asumido
compromiso con una filosofia politica igualitagrajna concepcidn robusta (deliberativa) de la
democracia. Contra la aproximacion liberal sefialgde recupera para la esfera publica el
principio delaissez faire aqui se reivindica otro diferente, que impliear a la libertad de
expresion como un compromiso, ante todo, con uatdgiiblico robusto.

Esta ultima interpretacion parece “naturalmenteivaela de puntos de partida como
los arriba referidos: a la hora de tomar decisigmiddicas, nadie esta en condiciones de definir
para todos qué es lo que debe hacerse para eidieigemuin; todos tenemos una racionalidad
y conocimientos limitados; pertenecemos a una dadiglural, compuesta de personas que
razonablemente difieren en cuanto a sus idealéscps| convicciones personales, proyectos
de vida. En definitiva, necesitamos —de modo irglispble- la oportunidad de discutir y
ponernos de acuerdo acerca de lo que méas nos anpaytie refiere a cuestiones en torno a las
cuales razonablemente diferimos. Las ideas de dgdaly democracia como discusion,
entonces, aparecen entrelazadas en el espacio cpradas reune.

Afortunadamente, una lectura como la sugerida fquarée central del texto escrito
de la Constitucion argentina, que en numerosastwopdades deja en claro su abierto
compromiso con la deliberacion publica, y la ideagdie las decisiones normativas deben
resultar de un debate politico colectivo (piénspsee.ejemplo, en textos como los del art. 78;
art. 83; art.100, inc. 9; art. 106). Afortunadaneetatmbién, dicha lectura se deriva de algunos
de los fallos mas relevantes en la historia unalats la libertad de expresion —piénsese, por
caso, erNew York Times vs. Sullivaretomados ampliamente en la Argentina; lo cualsés a
advertido por algunos de los doctrinarios mas nesabn materia de libertad de expresion —
piénsese, por caso, en los trabajos de autores @wem Fiss (Fiss, 1996, 1987) o Cass
Sunstein (1995). No se trata, de todos modos, dgaage en citas de autoridad, porque no es

necesario. Insisto: en una sociedad de igualds, @me se quiere tomar en serio la diversidad

1 ——
WWW.CULTURASJURIDICAS.UFF.BR NITEROI, 24 DE MARGO DE 2016.



175 RCJ —Revista Culturas Juridica®/ol. 2, Nium. 4, 2015.

de pensamientos y preferencias existente, esldifiactonsiderar que las decisiones no deban
resultar sino de un acuerdo deliberado, colectivo.

La idea de debate publico robusto, como principiodamental en materia de
interpretacion de libertad de expresion, tiene rasghen general obvias implicaciones, que
exploraré con mayor detalle mas abajo. Por el mtamem embargo, adelantaria lo siguiente.
Ante todo, esa idea de debate publico requierederges, mas que de “dejar hacer”. Requiere,
en particular, acciones de un determinado tipacrehadas especialmente con los principios
deinclusiony debate publicoen un marco social que sigue estando fuertencanéeterizado
por situaciones de marginacion y exclusion sogigracticas de imposicién y negociacion
detras de la escena. Mas especificamente auneredié acciones dirigidas al cambio social,
y orientadas por tanto a confrontar con una estracbrganizacional montada sobre
desigualdades histéricas, injustificadas, y quad@stamente refuerzan y reproducen la
fractura existente en la sociedad. De lo contrayipara decirlo de modo mas directo- el
principio del “dejar hacer” —como principio paraerpretar la libertad de expresién- en un
contexto marcado por las desigualdades injustifisagignificaria comprometerse con la

preservacion y predominio de esas desigualdadss {BB6).

4. Préctica: Libertad de expresion en la Ley de Meds

En vistas de lo descripto y examinado mas arribagdgmos en mejores condiciones
para estudiar la nueva Ley de Medios, como asiitambs primeros pasos que se han dado
em su implementacion. Al respecto, y ante todoripagsaltarse la pobreza de algunas de las
criticas que prontamente surgieron contra aquél@. caso, a la luz de los principios
enunciados, no resulta interesante la objecionngsedice que la ley viola el art. 32 de la
Constitucion porque el Congreso no debe dictare8eyue restrinjan la libertad de expresion o
establezcan sobre ella la jurisdiccion federal.”

Por un lado, y contra dicho argumento, merece dacse que la libertad de expresion
no debe leerse a la luz de un principidalssez faireque convierte en derecho vigente a un
estado de cosas desigual e injustificado, propicidd la idea de que “la mejor Ley de Medios
es la que no existe.” Contra dicha interpretagidapusimos aqui otra que exige lo contrario:
la libertad de expresion se realiza s6lo cuangmeen en marcha las condiciones de un debate
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publico “robusto, vigoroso, desinhibido” (conforrados términos del famoso falldew York
Timeg, por lo cual debe darse la bienvenida —en lugatedhazar- a todas aquellas medidas
capaces de tornar al debate mas inclusivo y masargp linea con lo que dijera alguna vez
la Corte norteamericana en el falRed Lion podriamos agregar que “ya habra tiempo
suficiente para invalidar la norma, si en sus efecbncretos la misma termina limitando, antes
gue expandiendo, el universo de voces.” En otnosin®s, y para cerrar este primer punto, el
art. 32 no viene a fulminar cualquier norma relaaia con la libertad de expresion, sino a
obstaculizar a aquellas que se dirijan a “restrifgilibre expresion, lo que es lo mismo que
decir que habilita a las que buscan dar fuerzadellaeracion publica.

En sentido similar, tampoco parece interesantedgomparte de las cosas que se
dicho, en critica a la Ley, y en nombre de la prdad privada y los derechos adquiridos. El
derecho de propiedad es, en el mejor de los casaerecho instrumental y subordinado en la
jerarquia institucional, sometido a ciertas priadés relacionadas con otros derechos mas
basicos. Asi, por caso, la dignidad humana prinparyello nadie pudo ver un problema en la
abolicion de la esclavitud en términos constituales. Asimismo, es poco lo que puede decir
la idea de derechos adquiridos frente a cualqaiggato intento que haga el poder publico para
la regulacién de los abusos empresarios, de losesmipientos monopodlicos u oligopdlicos,
de las maniobras destinadas a engafiar a usuacssamidores. Otra vez, la Constitucion
saluda y celebra la llegada de normas regulatdeda propiedad, destinadas a favorecer una
vida publica mas respetuosa de nuestra igual dignigsimplemente, lo que no es siempre
obvio, en la medida en que lo sean.

El hecho de que la ley tenga un origen “coyunturajie oculte intenciones
inatendibles, que tenga en vista un conflicto paldr —el conflicto existente entre el gobierno
y el Grupo Clarin-tampoco nos sirve para descartar el valor de ladeelledios. Todo ello
forma parte de la vida habitual y esperable degeid norma. Ella nacera promovida, de modo
habitual, por disputas y enojos particulares, yue importa es reconocer si ella puede ser
sostenida por razones publicas, atendibles poistamm independencia de cual haya sido su
punto de origen (claramente, no seria aceptaluasel de que se tratara de una “ley hecha con
nombre y apellido,” esto es, una ley basicamentgidf a favorecer o a afectar,

irrazonablemente, a una persona o grupo).
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Lo mismo que puede decirse respecto de algunasgeihcipales criticas hechas a la
Ley puede decirse de algunas de los principalgaless que ha recibido. Se ha dicho, a favor
de la misma, que la Ley fue —como pocas leyesseiltado de un amplio consenso y debate,
dentro de la sociedad civil. Dicho debate y dictweado habria abarcado a organizaciones no
gubernamentales, grupos de activismo social, csgas de derechos humanos, y especialistas
en comunicacion —un acuerdo que habria quedadmaths por caso, en los llamados “21
puntos basicos. Hacia una nueva ley de radiodifui§i®e modo tan o mas relevante, el dictado
de la Ley habria estado rodeado -como pocas veeest llamado previo a audiencias publicas
en el érgano legislativo, que habria permitido e@nel punto de vista de los mas destacados
abogados y especialistas en la materia. Lamentablemy contra lo sugerido, entiendo, por
un lado, que la distancia entre la Ley de Medilms\21 puntos resultdo demasiado amplia. Ello,
sobre todo, en cuestiones centralisimas del acueotiwo las referidas a la independencia de
los medios de comunicacion, la no concentraciomedios, y la presencia de medios publicos
no gubernamentalés.

Mas grave fue lo que ocurrié en la esfera legisaten donde —una vez mas- el
Congreso fue el escenario de un desfile apresuwrad@montonamiento- de voces diversas,
gue de ningun modo —insisto, de ningin modo- fuémaoradas en cuenta para la construccion
de la decision final. La Ley se escribio de esmakltales voces, lo cual representa una doble
afrenta al ideal deliberativo. No se trata, simmata, de que la decisidn legislativa se hizo sin
atender las objeciones y propuesta presentaddagppersonas consultadas. Se trata de que
esas voces consultadas terminaron sirviendo peeatrede legitimidad y amplitud a una Ley
que pudo haberse escrito, perfectamente, en aasgéadtales procesos de constilEs decir,
se produjo entonces —justamente en contra de lodoes los defensores de la Ley- un

bastardeo y una burla del procedimiento de deldx@nademocratica.

8 http://www.paralavictoria.com.ar/documentos/21pstdf.

7 Me apoyo aqui en un reporte de Ramiro Alvarez tégarque puede encontrarse en
http://seminariogargarella.blogspot.com.ar/200%Bproyecto-oficial-frente-los-21.html.

8 La postura de la Red Nacional de Medios Altermetivinicialmente una férrea defensora del proyeetomuy
grafica respecto de este proceso. En un documentmgio de 2010 reconocen que “aceptando las réglasgo
impuestas por los impulsores de la ley, participahe foros y debates, que en muchas ocasionestermsi
simplemente en exposiciones en defensa del progediy.” Y luego narran que: “a las puertas deplabacion
definitiva del proyecto planteamos que la mayoddad modificaciones que presentamos en foros igacids
no habian sido incluidas.” Véase el Documento deldé mayo de 2010 de la Red Nacional de Medios
Alternativos, “Posicion de la RNMA sobre la Ley 8ervicios de Comunicacion Audiovisual”, disponilele
http://www.rnma.org.ar/nv/index.php?option=com_emt&task=view&id=997&Itemid=29.
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En términos procedimentales, la Ley de Medios mouin buen ejemplo de lo que el
modelo de la deliberacion exige, sino mas bienninestra de las manipulaciones que rechaza.
Pero qué decir de ella en términos sustantivos?j@eison muchas las cuestiones que podrian
mencionarse en dicho respecto, aqui me limitaghalar unas pocas, de especial relevancia
para el punto de vista tedrico por el que aqubsga

En general, podria decirse que la Ley era necegdeaeable —una deuda de la nueva
democracia argentina, que habia hecho intentadactobsamente llegar a producir una norma
semejanté.Ello, en particular, teniendo en cuenta los moglogjue —gracias a la accion de
sucesivos gobiernos (incluyendo, en particular,desCarlos Menem y Néstor Kirchner)-
fueron favorecidas la privatizacién y concentradi@nla palabra, en el marco de sociedades

cada vez mas desiguales.

5. Valores: Critica a la Ley de Medios

Desde el paradigma igualitario y deliberativo quéodargo de este trabajo he
defendido, tres son las cuestiones fundamentales mpepondria tomar en cuenta,
prioritariamente, para valorar la Ley de Medios@dda, y la practica que ha comenzado a
generarse a partir de su dictado: i) la igualdgdtai inclusién de voces tradicionalmente
ausentes; y iii) la promocion del debate publico.

Segun entiendo, los tres valores fundamentaleside$§ por la perspectiva elegida
resultaron perjudicados, mas que favorecidos,gsamhcion y aplicacion de la Ley de Medios.
El principio igualitario, cabe aclararlo, no reqeigue todos los actores en el escenario de
medios pesen de modo idéntico (no se defiende wagsentido absoluto, rigido o torpe de
igualdad), ni mucho menos resiste la posibilidadjde el Estado se convierta en principal
agente regulador en la materia. Mas bien, y cordoaulararamos, en un contexto de
desigualdad estructural e injustificada, la intaoién activa y orientada del Estado, en contra
de dicho estado de cosas injusto, resulta exigible.

El primer gran problema de la Ley, sin embargo,deeva del modo en que

persistentemente tendié a confundir Estado cornegobide turno. A resultas de ello, en lugar

% El mejor intento al respecto, seguramente, fueatizado por el Consejo para la Consolidaciéradedmocracia
a través de su proyecto de Ley de Radiodifusion.
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de insistir —como lo hacia el proyecto de Ley ddai&iifusion del Consejo para la
Consolidacién de la Democracia- en la formaciorcomisiones parlamentarias plurales, o
comisiones de expertos y representantes de laaulley de Medios tendié a dejar en manos
del Ejecutivo el control de las principales herramtéds de aplicacion y supervision de la
normal® Asi ocurrid, de modo especial, con la Autoridadidfal de aplicacion de la Ley
(AFSCA), que vino a quedar bajo la 6rbita del Pd&jecutivo (titulo II, cap. 1 de la Ley};

con el Directorio del AFSCA, que queddé compuesto paniembros designados —en su

10 Un documento de septiembre de 2009 elaboradoapésdciacion de Derechos Civiles (ADC), analiza en
profundidad este aspecto de la ley, y concluye ‘gueel disefio institucional propuesto se obsenenas
deficiencias que tienen que ver, principalmente, ladfalta de autonomia que la Autoridad Federebelicios

de Comunicacion Audiovisual —verdadero 6rgano decipresentaria frente al Poder Ejecutivo Nacidedlido,

en gran medida, a la composicion y estructura deimetorio.” Segun la ADC, se trata de una cuestiave en

la regulacion de la materia, dado que una “autdrétaaplicacion autbnoma, que esté protegida ctaninaebida
interferencia politica y de otra indole, es la @mitanera de garantizar un marco plural, diverseryatratico en
las comunicaciones audiovisuales. El proyecto etatm por el Poder Ejecutivo no satisface dichaedaty
presenta notorias falencias. Si bien la propuestaye aspectos positivos, estos quedan opacadda fadta de
autonomia de la nueva autoridad de aplicacién. lEredaccion actual, la Autoridad Federal de Sessicle
Comunicacién Audiovisual estaria integrada por mm@oria de miembros designados por el Poder Eyequti
quedando bajo el control e influencia del gobiedeoturno. La ADC considera que esto seria sumamente
perjudicial, ya que la falta de autonomia podripddir el ejercicio independiente de su funcion ygrale atentar
contra la libertad de expresion.” Véase el DocuméAportes para la discusion legislativa sobre onava ley

de servicios de comunicacion audiovisual. Obseovess sobre autoridades de regulacion y mediosqualde

la Asociacion de Derechos Civiles, de septiembre de009, disponible en
http://www.adc.org.ar/download.php?fileld=456

No solamente la ADC se expresd con preocupaciguects de este tema. El responsable de la region del
Committee to Protect Journalists, una ONG que pesmaua libertad de expresion a nivel global, afirqude
“Mientras que esta legislacién representa una rasjignificativa respecto a la ley de la dictadura templazo,
nos preocupa que su implementacién puede quedatisiana la manipulacion politica”. Las declaracoheron
hechas al momento de la implementacion de la leg, solo tuvieron en cuenta el texto de la norima, ambién

la practica del gobierno respecto de ella: “Soateelse de las recientes designaciones propuessdsa jpaitoridad
de aplicacion, nos preocupa su eventual autond®eguiremos monitoreando su implementacion paraueseg
que la ley cumpla con los objetivos propuestos réarcun ambiente mediatico mas plural y diversadasé
http://cpj.org/es/2009/12/argentina-el-cpj-moniwimplementacion-de-nueva.php.

11 Dice la ADC al respecto: “La independencia de estmnismo es de particular relevancia para la bk
consecucioén de todas sus funciones. Entre ellae especial mencion que, de acuerdo a las disposiidel
articulo 13 de la Convencién Americana sobre Dareétumanos, es fundamental que los procesos deasig
de las licencias sean abiertos, publicos y traespes, se sometan a requisitos justos y equitativesno
impongan barreras desproporcionadas o inequitatieasceso a los medios, y que se evite la astymagdiretiro

o la no renovacién de las licencias por razonewidithatorias o arbitrarias. Para que todo estopsesible es
esencial una autoridad de aplicacion libre de pres tanto gubernamentales como de grupos ecorgmico
empresariales.” En particular en este caso, “laralg#gd de aplicacion debe gozar de autonomia, paste
estructura que balancee adecuadamente la posibdielactuar de modo operativo y eficiente, y cootar una
representacion plural. Y esto porque solo de eatgena podra favorecer un marco plural, diversorpadeatico
en las comunicaciones audiovisuales.” Como consetaigle ello, la ADC plantea que deben realizaiste s
modificaciones al texto de la norma: a) que no ddpele la Secretaria de Medios; b) que el PENif@eela
mayoria de sus miembros; c) que el nombramienttosleniembros permita algin proceso de participaciéon
ciudadana; d) que la duracién de los mandatossddilectores no coincida con términos presidersi@gque se
detallen las incompatibilidades de los directofegue los directores gocen de beneficios de ditallien sus
cargos; y g) que se publiciten todas las decisideeAFSCA.
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totalidad- por el Poder Ejecutivo (art. 13); y danpractica de la norma, que ha terminado
siendo aun mas favorable al poder de turno, dadedativa del Ejecutivo a designar a alguno
de los miembros que debian ser propuestos partze(a) minoria parlamentaiia
La fuerte y muy grave dependencia que se ha creafite el Poder Ejecutivo y el

organos de aplicacion e interpretacion de la Legtah seriamente el caracter democratico de
la norma, en términos deliberativos. Cabe sefiatailo demas, que criterios como los que aqui
utilizamos para evaluar a la norma son enterameomsistentes con los exigidos por la
Relatoria para la Libertad de Expresion de la Ciamigteramericana de Derechos Humanos
de la Organizacion de Estados Americanos, pararllawcabo los procesos de asignacion y
regulacion de licencias. Para la Relatoria, regmipgescindible que tal tipo de procesos queden
orientados por un érgano técnico, independientgalaierno, y con capacidad de mantenerse
auténomo frente a las presiones politicas de coyaht Todos estos requisitos —todos- resultan

violados gravemente por la letra y practica daueva Ley de Medios.

12 No solamente la estructura “politica” del AFSCApende mayoritariamente al oficialismo, sino quejae
practica, también el funcionariado técnico de ligded forma parte, en su mayoria, del partido desidente del
organo, Martin Sabbatella. En efecto, el AFSCAr&tiene a 60 de sus empleados un 8% de sus sysidas
financiar al partido Nuevo Encuentro (véase hitpui.clarin.com/politica/Sabbatella-recauda-AFSCA-
partido_0_886711389.html).

13 Especificamente, la Relatoria dice que “En esteq®o es necesario garantizar que no se impongesrdsa
desproporcionadas o inequitativas de acceso add®s1y que se evite la asignacion, el retirorolaenovacion
de las frecuencias o licencias por razones disaatorias o arbitrarias. Es esencial que todo etqso de
asignacion y regulacion esté orientado por un d@rgéenico independiente del gobierno, que gocauttmamia
frente a presiones politicas coyunturales, queseentre sometido a todas las garantias del debige@so y que
se someta al control judicial.” Véase
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/cd/sisteimeramericano_de_derechos humanos/index AHDLE.ht
ml.

La postura de la Relatoria tiene sustento, a suereprecedentes del sistema europeo de derech@nbs. En
1986, la Comisién Europea de Derechos Humanos @fijue “Los Estados no tienen un margen de apréaiaci
ilimitado respecto de los sistemas de licenciaseReque las empresas de radiodifusion no tiengarémtia de
ningun derecho a una licencia bajo la Convencige) easo, sin embargo, que el rechazo de unai&por parte
de un Estado no debe ser manifiestamente arbitadigcriminatoria, y por lo tanto contraria a fm#ncipios
enunciados en el Preambulo de la Convencidn, g ddoechos contenidos en ella. Por esta raz6nstems de
asignacion de licencias que no respete los regsidi¢ pluralismo, tolerancia y amplitud de critesiiolos cuales
no hay sociedad democratica posible (...) infring&faarticulo 10, parrafo | de la Convencion.” (Ceidin
Europea de Derechos Humanos, Application 10746/8reid Alternatives Lokalradio Bern v. Switzerland,
(1986), pp. 139-140.) En 2007, la Corte Europe®eechos Humanos retomé estos argumentos y entendio
un caso que Bulgaria habia violado la Convencidiodgue su sistema de asignacion de licencias na dab
suficientes garantias de falta de arbitrariedaal:Corte nota que el NRTC [el equivalente bulgaréRECA
argentino] no realiz6 ningun tipo de audiencia mably que sus deliberaciones fueron mantenidazerts,
incluso a pesar de una orden judicial de que sprlasea a los demandantes una copia de las midaetasas
deliberaciones” (Corte Europea de Derechos Humaslas, Nadezhda EOOD and Anatoliy Elenkov v. Bulgari
no. 14134/02, ECHR 2007). En 2008, en un caso ainld Corte afirmo6 que “la forma en que se aplilcen
criterios de asignacion de licencias en el proaksasignacion de licencias debe proveer suficiegdeantias
contra la arbitrariedad, incluyendo el razonamiemtecuado de las autoridades de sus decisionegahelteuna
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El segundo criterio mencionado tenia que ver carafmcidad de la nueva Ley para
tornar la discusion publica més inclusiva. En gpit; otra vez, las promesas de la Ley en la
materia resultaron mas que significativas. Anteiatitexto de la Ley se ocupa insistentemente
de las organizaciones sin fines de lucro, y —deamods especifico- en el art. 89 inc. f, reserva
“el treinta y tres por ciento (33%) de las locatibaes radioeléctricas planificadas, en todas las
bandas de radiodifusién sonora y de televisioresémes, en todas las areas de cobertura para
personas de existencia ideal sin fines de lucrathéntablemente, sin embargo, y luego de mas
de tres afios de aprobacion de la Ley, tales orgeioizes siguen siendo las grandes olvidadas
por la norma?

Una ilustracion especialmente relevante, en tdid®nfue que las autoridades del
caso debieron dejar “sin efecto” el concurso pabiicés importante de los que habian abierto,
buscando instalar 220 nuevos canales de telewesidndo el pais, por falta de interesados. Fue
unanime, entonces, el reconocimiento de que ekaradesierto” del concurso se debid,
centralmente, al alto costo de los pliegos necasapara participar en el concurso
(originalmente, de entre 70.000 y 140.000 pesdSagital Federal, y 42.000 y 105.000 en la

provincia de Buenos Aires, conforme a la zona gdatidad de habitante¥) Dichos altos

licencia de radiodifusién” (Corte Europea de DemscHumanos, Meltex Ltd and Mesrop Movsesyan v Aiienen
(App. N0.32283/04), judgment of June 17, 2008 EQtHR

14 Asf, conforme a uno de los principales expertofaarueva Ley, Martin Becerra, quien considerd aue de
los problemas mas graves que afectan la practieardgeva normativa tienen que ver con el “olviddas sectores
sin  fines de lucro como  destinatarios centrales déa  politica de medios”
http://www.perfil.com/ediciones/2013/1/edicion_7é&ftenidos/noticia_0004.html

El olvido se distingue, claramente, analizandgela econdmico provisto por el Estado a los mealiesnativos.
Como sefialan Henkel y Morcillo, “La ley deja akséerante la total omision de precisiones, la dafmiacon
respecto a las “prestadoras sin fines de lucrdgoemdo en igualdad de condiciones a los mediosilpogs,
comunitarios y alternativos con, por ejemplo, aldkesia y las ONGs financiadas por los mismos geand
multimedios que hoy el gobierno dice enfrentarmdémo tiempo, ningln péarrafo de la nueva ley garanina
forma de financiamiento y de acceso a los recugsoscos y materiales que los medios popularesaegjupara
poder desarrollar sus actividades, por lo que cimlgyariable de desarrollo independiente de lasmos quedara
sometida, como en la actualidad, a las presionés pigblicidad oficial o privada. Solo un tercid depacio sera
reservado para las organizaciones sin fines de,luaientras el 66% restante sera administrado pBstado
Nacional y los grupos privados en una proporciéscdeocida, ya que el Estado podra entregar al uctofr
privado parte del espectro que le correspondegydcbmo hace, por cierto, con el resto de los@es/publicos),
existiendo concretamente la posibilidad de unagmea mayor de los privados. De esta forma, lategtivide al
espectro en tres tercios sino que solo asignaraio t& las entidades privadas sin fines de luavn,lo que queda
abierta la posibilidad de que lo que no sea utilizpor los medios publicos o estatales quede parexplotado
por las entidades comerciales.” (Henkel y Morcil612)

15 El propio AFSCA, en su Resolucidn 929/2012, basdexision de suspender el concurso por dos razines
porque aun estaban implementando medidas técnieaparmitieran el ingreso de los nuevos prestapgrids
las quejas de los medios alternativos, excluiddspdeceso por los costos de los pliegos. En patabela
Resolucién: “Que, en particular, personas juridgiagdines de lucro han solicitado la reducciériatevalores de
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costos dejaron fuera de participacion a una enooamtidad de organizaciones no
gubernamentales y afines, deseosas de asumir upratslgonico en esta esperada nueva
etapa®.

La posicion asumida sobre el tema por los repraste® de la Red Nacional de
Medios Alternativos deja pocas dudas de la marginagfectiva a la que han sido sometidos
guienes en apariencia iban a ser los destinatprinsipales de la nueva normativa. Dichos

representantes sefalaron entonces:

La ley establece, como requisito previo a la ertrég licencias, la obligacion de
armar y hacer publico un Plan Técnico de Frecusncia mapa de todo el pais que
muestre cdmo esta el espectro (qué porcion esfEadayupor quiénes y cuanto queda
libre). Recién cuando sea elaborado, la Afsca debembién segun la ley, reservar
el 33 por ciento para los medios sin fines de IuEf&stado no ha realizado este plan
técnico y, en consecuencia, no ha hecho la resllva3 por ciento. Sin embargo,
continla con la entrega de licencias y la apedareoncursos. Este incumplimiento,
ademas de no respetar lo que la ley exige, dejpudata abierta a la entrega
discrecional de las mismas. Por otro lado, en do€w@rsos convocados por la Afsca,
los medios comunitarios, alternativos y populaegginos que cumplir con bases y
condiciones de pliegos que poco contemplan laadif2acion entre las entidades con
y sin fines de lucro. Tampoco diferencian y espemif a nuestros medios dentro de
los prestadores sin fines de lucro, equiparandoatquier medio comunitario con
fundaciones o asociaciones ligadas a estructurdiales, eclesiasticas u otras, cuyo
poder politico y econémico estd muy lejos del qudigra tener una asamblea de
vecinos autoconvocados.

Entiendo que estas objeciones, provenientes deosujge la sociedad civil,
activamente partidarios de la norma, ayudan a diraear bien los problemas que afectan a la
misma, en la materia. Obviamente, los problemaerglas se agravan si prestamos atencién

al modo en que, todavia hoy, siguen estando albsodutte ausentes del debate publico, las

los pliegos argumentando que resultaban excesivenmerosos para el sector.” Véase Resolucion 192 92
AFSCA/12, disponible en http://lwww.afsca.gob.arfp@012/R20120929.pdf.

16 En un documento de septiembre de 2012, la Reduglimd algunos de los motivos por los cuales la
implementacién de la ley dejaba olvidados a losiosealternativos. Alli, se sefialaba, entre otr&stanes, que
los requisitos formales y materiales impuestos @ doncursantes por licencias excedian largamerge su
posiblidades. Por este motivo, la Red rechazalsacttonunicados oficiales que utilizando la figurdaeMedios
Comunitarios, Alternativos y Populares justificarslispension de Resoluciones y Concursos queranrsento
denunciamos como excluyentes y que no nos contbamplaVéase el Documento “A tres afios de la sand@&n
la nueva Ley de Medios”, disponible en
http://www.rnma.org.ar/nv/index.php?option=com_emmé&task=view&id=1551&Itemid=1.

17 http://lwww.paginal2.com.ar/diario/laventana/26-28%-2012-10-10.html. Véase también el Documento “A
tres afios de la sancion de la nueva Ley de Mediosisponible en
http://www.rnma.org.ar/nv/index.php?option=com_emt&task=view&id=1551&Itemid=1.
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voces e intereses de grupos marginados, desemspleattacturales, sujetos en condicion de
pobreza extrema.

El tercer aspecto que quedaria por examinar, garsap en cOmo evaluar a la nueva
Ley, seria el de su contribucion al debate pubksoeste respecto, las fallas recién sefaladas
—las fallas evidenciadas por la Ley, en relacidnlos organismos sin fines de lucro- constituye
una primera fuente de problemas serios, para etiebjde asegurar un debate publico robusto,
alimentado por puntos de vista contrapuestos shtieales voces —las que hoy todavia no se
escuchan- son las que mas resultan necesariasrpaqaecer nuestros debates.

Sin embargo, a dicha deficiencia se suman al metnas dos adicionales. La primera
se encuentra relacionada con las licencias yaadasy y los procesos de desinversion o venta
de medios ya aprobados por la Autoridad de Apl@acEstos procesos se han realizado de
modo tal que —no so6lo no han venido a favorecdor&hlecimiento del “tercer sector” en
materia de comunicaciones, sino que- han permitaoconcentracion de medios de
comunicacién en pocas manos. Mas especificamearitydr de la Autoridad de Aplicacién ha
favorecido hoy, de modo sistematico, a grupos afadegobierno de turno, aun a través de

decisiones directamente violatorias de la letrdies de la propia Ley?

18 En este sentido, hubo tres casos paradigmaticda deomo minimo— excesiva permisividad del AFSCA
respecto de la adecuacién de grupos de mediosaimmpbierno a los requisitos establecidos eayla |

El primero de ellos fue el caso de Telefé, el caealelevision abierta con mayor audiencia de eAtina. De
acuerdo con la ley, i) ningin medio puede tenerade&30% de sus acciones en manos de capitalesjerts, y
il) ninguna empresa puede prestar servicios publi@mmo los de telefonia— y ser propietaria de osedlila vez.
Telefé es propiedad de Telefonica de Espafia, quesesvez, accionista de Telefonica de Argenpnayeedora
de servicios de telefonia (véase, al respectaabhjp publicado por el actual Subsecretario derésidencia,
Gustavo Lopez, en http://www.culturaymedios.coreditbrial_23.html). Por lo tanto, la situaciéon deldfé es
abiertamente incompatible con los dos puntos dkylde medios bajo analisis (véase, en generalfaime del
equipo de chequado.com sobre el tema: http://wwegqebado.com/el-explicador/1379-ique-relacion-hayeen
telefonica-y-telefe.html). Sin embargo, el AFSCAid#&® aceptar la situacién actual de Telefé y nonarla a
adecuarse con referencia a estos dos puntos.dadititorial de Telefé suele ser afin al gobieahpunto que el
ex jefe de gabinete de ministros y actual senatdhal Fernandez supo tener una columna diaria eosciero.

El segundo caso notorio fue el de los distintopgsupropietarios de medios que se excedian emtalad de
licencias de acuerdo con la ley, y que para curaplirlos requisitos de desinversidon se reparti@sticencias
entre familiares y testaferros de los antiguodatigs. El ejemplo paradigmatico de esta practieddisituacion
del poderoso grupo Uno-Medios, que repartid sienéi@ms entre sus dos propietarios, Daniel Vila séJauis
Manzano, y los hijos y el hermano de Vila, Esto &weptado explicitamente por el titular del AFSGAno
compatible con la ley (véase http://www.lanaciomar/1533177-sabbatella-sugirio-dividir-las-empsegara-
cumplir-con-la-ley). Es evidente que este proceelia es contrario al espiritu de la norma, y questituye un
salvoconducto para sostener la concentracion demledios a pesar de la ley. Vila y Manzano, quienes
originalmente se opusieron a la ley, aparecierocacgel kirchnerismo poco tiempo antes de que szbapa su
propuesta de readecuacion (véase, por ejempl@weéste video en el cual el ex ministro menemidenzano
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En segundo lugar —y lo que resulta tanto 0 méseggare lo anterior- encontramos
hechos como los siguientes, relacionados conddaitonfusion entre Estado y gobierno: los
medios puUblicos se han venido manejando de modatabiente partidartd la television
estatal se emplea cotidiana y sistematicamente gfaraler y calumniar a integrantes de la

oposiciort®; las pautas publicitarias (en la actualidad, uedas pocas grandes fuentes de

aplaude sonriente un discurso de Cristina Fernanddz Kirchner, a fines de 2012:
http://www.youtube.com/watch?v=5QHoeHij_)IA

El tercer ejemplo de la parcialidad en la aplicaaé la ley respecto de los grupos de medios afihgsbierno
es el de la transferencia de los medios del GrigmtaH al Grupo Indalo, propiedad de Cristobal Lopemresario
muy cercano al gobierno kirchnerista. La transfeieeas abiertamente incompatible con el articuldellh norma,
que prohibe explicitamente este tipo de transaesidel AFSCA, no obstante, decidi6 aprobarla.

http://www.lanacion.com.ar/1560010-el-gobierno-dqarda-transferencia-de-los-medios-de-hadad-al-
empresario-kirchnerista-cristobal-lopez. En idémtsentido, la opinién del abogado experto en cooaaibn
(candidato de la oposicion para la AFSCA, no design por el oficialismo), Alejandro Pereyra, en
http://www.lanacion.com.ar/1560162-las-contradioei®-en-el-relato-del-oficialismo.

19 El Observatorio Comunicacional de la Facultad @m@as de la Educacion de la Universidad Nacicleal
Entre Rios ha afirmado que “nunca se ha dado cont@ actualidad el caso de que el canal [estdéglié a tal
grado de propaganda del propio gobierno, a detamioficialista. Esto se observa no sélo en losesodos que
difunde (monocordes funcionales al partido en &igmo), sino también en las voces que no tienasibpidad

de expresarse y en la informacion que no apareeseeaspacio, cuando se ve afectada la gestidal'bficease

el documento “Canal 7 hoy: entre lo publico y lobgmamental”, disponible en http://observatorio-
comunicacional.blogspot.com.ar/2011/08/canal-7-&olye-lo-publico-y-lo.html). Lo mas impresionante gque
esto no es negado por los responsables de esEigsasino mas bien todo lo contrario, reivindizael
conductor de 6-7-8, el programa insignia de la T¥IRa, Luciano Galende, por ejemplo, ante la ctiagie si

su programa era “de apoyo explicito al gobiernéifpe que “si, claro que si. Muy explicito. 6-7-8 salifica a

si mismo jocosamente de mierda oficialista, y ensssnos mas honestos que otros. Decimos lo quessolno
continué: “Nosotros compensamos el mensaje hegemdauntra el Gobierno y divulgamos su pensamiento”
(véase http://elpais.com/diario/2010/07/28/inteimaal/1280268009 850215.html).

Los ejemplos de este tipo de practicas son innustesiaen 2009, durante la discusion de la ley ddiosela TV
Pldblica cort6 su transmisibn luego de que hablaralbs senadores  Oficialistas
(http://www.perfil.com/contenidos/2009/09/24/no&icD037.html); en 2010, en el marco de la furiaialfsta por

la rebeliébn qom, un pueblo que se niega a vendeliggudad y su cultura por planes sociales, el lcastatal
realizo un informe catalogado por los propios indip como “mentiroso”
(http://www.perfil.com/contenidos/2011/05/24/nogéicD018.html); a principios de 2012 fue designadee de
Noticias de Canal 7 un joven periodista sin maydgritn profesional, pero militante de La Campora
(http://www.lanacion.com.ar/1447346-un-joven-perstalmilitante-de-la-campora-nuevo-gerente-de-nagic
de-canal-7); y en ese mismo afio, para transmitpragrama de Luciano Galende —el oficialista cototude 6-
7-8— Radio Nacional sacé del aire programas localen 48 emisoras estatales
(http://www.lanacion.com.ar/1535690-para-transnratigalende-sacan-del-aire-programas-locales-en-48-
emisoras-estatales).

20 El mejor ejemplo de este punto es, nuevamenfarograma de la TV Publica, 6-7-8. Beatriz Sarl@xplica
del siguiente modo: “Dividido el mundo de 6-7-8readios que se critican y medios sobre los cuales rgjerce
ningin examen, el programa, en verdad, no ‘habldoslenedios’, sino de los opositores. (...) La ppati
estrategia del programa consiste en presentar @plesitores del modo mas conveniente para las auoas
criticas que siguen a los clips audiovisuales, dgmdviamente el montaje hizo pedazos cualquieurdis emitido
en algun canal o diario enemigos. La manipulacanos y visual a través del montaje es un viejoatele la
teoria. La discusién todavia sigue. Pero, sin lsaceargo del refinamiento de ese debate, quedaaler no se
puede presentar el pensamiento de nadie por medimes operaciones combinadas: cortar frases awijb;
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financiacion que permiten la supervivencia de leslios de comunicacion) se han manejado
de modo abiertamente discrecictadl gobierno ha desobedecido sistematicamenterantk
afos, decisiones de la Corte Suprema exigiéndalélizacion ecuanime de los recursos de
publicidad (i.e., luego del ca®erfil)??, a la vez que ha generado presiones destinacgsedir
que los medios “opositores” lleguen a recibir ficiamiento alternativo.
En conclusion nos encontramos frente a una sitnanidy preocupante. A tres afios

de aprobada la Ley, seguimos encontrandonos colosjugedios alternativos no han resultado
favorecidos en su surgimiento y desarrollo; los imegrivados han pasado a concentrarse

rapidamente en manos amigas del gobierno; y ekegubicontinua utilizando sus recursos y

descontextualizarlas y repetirlas para que demjmdsion de que han sido pronunciadas por un alosgsive.
Todos los politicos de la oposicion se conviertshemn Chirolitas de la consola de edicion de 6-F&a
manipulacién por montaje es la matriz ideoldgicéosmal del programa, que podria resumirse en uasefr
pronunciada por Perén que parece especialmenteatiea Kirchner: ‘Al enemigo, ni justicia™ (Sarid011).

2L En un informe de 2011 en el que estudia la puaitioficial en la Argentina, Martin Becerra afiropze “la
gestién discrecional de la publicidad oficial opsabreexponiendo al gobierno, que ya cuenta cotajasn
comparativas por la visibilidad y la capacidad dgaaizar la agenda publica que le otorga el praplo
institucional, porque administra otros recursos fgeditan su contacto directo e intermediado asdciedad y
porque al haber triunfado en las Ultimas elecciafispone de una mayor proporcion relativa de meate
publicidad electoral gratuita” (Becerra, 2011, §).¥ luego concluye que “la publicidad oficial a astar regida
por pautas objetivas, claras, publicas y ecuanamegel nacional (ni en la mayoria de las proviggidistorsiona
el juego deliberativo y la capacidad de interpéiaciiudadana que tienen las diferentes fuerzasiqaslien
provecho del gobierno de turno. La cantidad dersssuque en la Argentina se canalizan como publicaficial
ha crecido exponencialmente en los ultimos dies afiboy el Estado es el primer anunciante del mitde
medios, duplicando en la masa de recursos publastgue administra al segundo inversor (que ese\er)”
(Becerra, 2011, p. 31). Segun reportes periodistiecientes, esos recursos habrian sido distribuid@ante 2012
en funcién de la cercania de cada grupo de medioslgobierno nacionah{tp://www.lanacion.com.ar/1556542-
nueve-empresas-se-quedaron-con-el-80-de-la-paisfaipf

Como se explica en el mismo informe de Becerr&diatoria para la Libertad de Expresién de la Cidmis
Interamericana de Derechos Humanos ha entendidestagractica es violatoria del articulo 13 dett®de San
José de Costa Rica. En palabras de la Relatoristdfitamente, una porcién considerable del capraductivo
de los medios de comunicacion en las Américas serigmado en la asignacion de publicidad oficial fos
Estados. Este hecho, sumado a la selectividadedisoal en la colocacion de la publicidad, crepetigro de
autocensura para evitar penurias financieras qdiegaun enfrentar los medios a los que se niegatiigidad del
Estado.” Y luego: “La obstruccién indirecta a trawe la distribucion de publicidad estatal actimaaon fuerte
disuasivo de la libertad de expresion. Aunque l&spuudencia en esta esfera es escasa dentro stietnai
interamericano, la Convencién Americana sobre Dereélumanos ofrece un marco legal contra esasidoles
indirectas, al establecer que la asignacién discétaria de publicidad estatal, con base en lainézion critica
de una publicacién o una radio, es violatoria d#kdho a la libre expresién garantizado por la €ooidn.”
(http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showartidpzartiD=270&I1D=2).

22 \Véanse los fallos i) “Editorial Rio Negro S.A ciMpién, Provincia del s/accién de amparo”, CSIJNp§&al
330:3907, 5 de septiembre de 2007; ii) “RadiodifasBampeana S.A. c/ La Pampa, provincia de s/ mcci6
declarativa de inconstitucionalidad”, CSJN, FaB84:2893, 22 de diciembre de 2008; iii) “Editorfrfil S.A.

y otro ¢/ E.N. — Jefatura Gabinete de Ministros—GM amparo ley 16.986CSJN, Fallos 334:109; 2 de marzo
de 2011. Véase al respecto, ademas, por ejemponentario de Marcela Basterra (Basterra, 2009).

2 Un ejemplo reciente de esta practica fue la proidib —o al menos, la sugerencia fuertemente conadia— de
que los supermercados no publiciten sus producttisaliarios, haciendo que éstos pierdan unadumportante
de financiamiento.
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los medios publicos que controla, de modo arb@rgmpartidario. A resultas de lo anterior, el
debate publico nacional sigue encontrandose afettaro en sus aspectos de inclusion como
de intercambio de argumentos, y las voces e irger@ds los grupos mas débiles de la sociedad

siguen estando —por tanto- efectivamente ausealgsateso colectivo de toma de decisiones.
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