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A CONCEPCAO CONSTITUCIONAL DA LIBERDADE DE EXPRESSA O*

Roberto Gargarella™

Resumo: O artigo objetivadefinir alguns principios basicos de interpretagéostitucional,
destinados a nos ajudar a pensar, especialmebte, s@oncepcdo que abraca a Constituicdo
argentina em matéria de liberdade de expressaty temmo objeto de analisd_ay de Medios
argentina e com vistas a superar algumas criteitssfao documento normativo, bem como
apontar alguns de seus problemas, seja do ponistdgformal como de implementacéo.

Palavras-chave:Ley de MedigsArgentina; liberdade de expresséo.

1. Introducao

Muitas das criticas feitas contra a ndvey de Medios Audiovisualesstio afetadas
por interpretacdes pouco afeitas a Constituic&o, iIsormalmente, como resultado de se haver
previamente partido de uma filosofia politica comadora ou cruamente liberal (filosofias que
explicaram, em todo caso, mas nunca justificarartode, a Constituicdo de 1853, mas que
dificilmente expliquem ou justifiquem a de 1994y; @e visbes da democracia que pouco tém
relacdo com nossos mais elementares acordos naamaté

Neste breve escrito, gostaria de definir algunsggpios muito basicos de
interpretacdo constitucional, destinados a nos aaju pensar, especialmente, sobre a
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concepcdo que abraca a Constituicdo argengna matéria de liberdade de expressdo. A
partir dessa base, entendo que podemos estar enmorggelcondicdes para deixar de lado
muitas das criticas que foram feitakey de Mediosmas também, ao mesmo tempo, para

reconhecer os gravissimos problemas de redacéplenmantacdo que a afetam.

2. Principios: filosofia politica e concepc¢ao de d®cracia

Minha proposta de interpretacdo constitucionalepde principios muito basicos,
suscetiveis de sofisticagBes conhecidas, que néessito desenvolver para 0s propositos
deste trabalhb Preliminarmente, entendo que a Constituicdo € deve ser entendida e
mantida como — um pacto entre iguais. Ver a Canglib como um pacto entre iguais
significa, primeiramente, que nada do que € exprpes ela deve ser visto como compativel
com a afirmagdo ou amparo de desigualdades ingastds. A Constituicdo € o pacto
fundacional que configura nossa comunidade, e gast® republicano e igualitario rechaca
tomar como dadas diferencas moralmente irrelevadiegponto de vista da Constituicéo,
ninguém valera menos, entéo, por nascer no Subdlorte; por pensar como um federalista
ou como um centralista; por subscrever ou ndoigi&eldominante etc. Isto é o que gera o
que Ronald Dworkin chamou de uma obrigacdo igeal consideracdo e respeito
(DWORKIN, 1984).

Este igualitarismo constitucional, pelo afirmadanes; jA se distingue de modo
significativo de duas das principais filosofias ipchs que estiveram por tras da redacéo
original da Constituicdo argentina: o conservadaaoi€ o liberalismo.

O anti conservadorismo da Constituicdo € obsenfaddmente, como implicito nas
breves linhas anteriores. Diferentemente do queritgamente propds o conservadorismo, a
Constituicdo nédo reconhece as diferencas de religénero, classe ou etnia como diferencas

moralmente relevantes. Sob seu império ndo ha meiw, sangue azul, nem religido, nem

2 NT: optou-se por traduzir a expressdo “nuestras@oision” por “Constituicdo argentina”, de modanalhor
contextualizar a narrativa do autor. O mesmo valea @ expressdo “nuestro constitucionalismo”, cuie f
traduzida por “constitucionalismo argentino”.

3 Para tanto, veja-se: NINO, 1984.
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racas superiores, nem pessoas que, por razao dérseno, meregcam um respeito superior ou
inferior. Essa era a ideologia do conservadorismas néo € a ideologia da Constitui¢ao.

E a ideologia da Constituicdo tampouco € o libenadi, a0 menos o liberalismo do
século XIX que esteve por tras do afloramento das@wicdo de 1853. Dito liberalismo —
claramente, na versao de Juan Bautista Alberdia—radicalmente antiestatal; hostil aos
direitos sociais; critico da participacdo das masoma politich Nenhum desses nicleos
duros do velho liberalismo pode ser considerad@l@mgnte como parte integrante da
Constituicado: estdo ausentes as razdes publiceazesmpde apoiar semelhantes reclames
(RAWLS, 1991). Ademais, e o0 que talvez para muw&ga 0 mais importante, a Constituicdo
de 1994 acabou com os compromissos ideolégicodelismo do século XIX, banindo-os
de seu texto. Na atualidade, os direitos sociasusda parte central, solida, indubitavel de
seu corpo; do mesmo modo que o sufragio univeodaigatorio e secreto — no qual cada
pessoa conta como um, e somente como um voto esapa um aspecto indissociavel do
constitucionalismo argentino. Ademais, a atual @tngdo n&o pode ser considerada estatal
nem antiestatal: o arranjo institucional que s®lbsca respeito devera ser, simplesmente, 0
que instrumentalmente resulte mais ajustado a itespes direitos de todos e a garantia do
autogoverno coletivo.

Definitivamente, a coluna vertebral da Constituigéigentina (me animaria a dizer,
de qualquer Constituicdo democrética e republicessfle na igualdade: ali dentro alojada a
filosofia politicada Constituicdo. Esta filosofia politica igualigarios ajuda a assinalar uma
determinada&oncepc¢do de democracia qual a Constituicdo se encontra atada. Apressar
ia a dizer que a mesma tem relagdo com o que Niamara de uma concepgdeliberativa
da democracia (NINO, 1996). De todo modo, outra wép necessito chegar tdo longe para
assinalar o que me interessa apontar. Basta-mmaafique a concepcdo de democracia
propria da Constituicdo argentina deve ser comgistea0 menos, com a ideia béasica de
igualdade da qual partimos. Somente esse fatsjdtaerelevante. Dali deriva, por exemplo,
gue a Constituicdo esta interessada, antes denadqessoas — os individuos — situadas em

pé de igualdade: o que importa séo elas, antegrdpss aos quais eventualmente pertencam,

4 Em geral, veja-se: ALBERDI, 1920.
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e muito antes que os “poderes faticos” que posssatar énteressados em definir as
orientacdes centrais da politica publica.

Esta ideia elementar resulta especialmente relevamtmomento de se pensar em
teoria da democracia. Para se avistar 0 seu cant@edse-se no seguinte: alguém poderia
dizer que a Constituicdo estadunidense nasceu atadma concepcdo de democracia
diferente — que alguns descreveram como plural3feHL, 1963). Tal concepgéo parecia
estar voltada, sobretudo, aos gruposamgdesem que se encontrava dividida a sociedade, e
aparecia orientada fundamentalmente a prevenir @sias opressdes entre tais faccoes.
Tratava-se, como uma vez afirmara Carlos Nino,nda concepc¢ao “negativa” de democracia
(NINO, 1996, p. 81). Para dizé-lo de um modo mais 0 que se pretendia era reconduzir
constitucionalmente a virtual guerra civil, confield patamar constitucional efetivo a cada
uma das fac¢cdes dominantes, e um poder institucempavalente (metaforicamente, armas
de calibre semelhante) a cada uma delas, de medsegurar a manutencdo de uma “paz
armada”. Ali, nessa — negativa, limitada, pobreméagtalitaria — leitura da democracia,
reside, por exemplo, a esséncia do sistema des feegmntrapesos, que pode ser vista como a
esséncia da Constituicdo estadunidense.

Pois bem, a Constituicao argentina de 1994 ndoamarem deve ser lida sob o
prisma de uma concepc¢do de democracia desse tipoprgtensdo crucial ndo € a de dar
abrigo e resguardo ao poder fatico, mas a de pgeui a vida das pessoas seja o resultado
do que elas decidam para suas vidas individuaisleivas. I1sso resta evidenciado, por
exemplo, no duplo compromisso valorativo que mascavida do constitucionalismo
argentino: 0 compromisso com a autonomia indivigual compromisso com o autogoverno
coletivo. O primeiro se expressa centralmente kade;do de direitos — a “parte dogmatica”
da Constituicdo —, enquanto o segundo encontraluggr primordial na organizacdo da
maquinaria democratica ou “parte organica” destgh®nto fundacional (GARGARELLA,
2005). Isso, como entendo, remete-nos a ideia ipahda ja citada postura democratica
deliberativa: os assuntos publicos devem ser rigk@v— ndo a partir da decisédo de uns
poucos, nem de um acordo entre 0os grupos mais gemeda comunidade, mas — conforme
umadiscussao que envolva todos os potencialmentedafepela decisdo que se vai tomar
(HABERMAS, 1998).
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Nessa discussao igualitaria, nenhuma pessoa vadegqua outra: todas se encontram
situados em pé de igualdade. A partir dessa coBoepgcaso se queira, “positiva”, da
democracia, dois sdo os elementos a serem salsntBdr um lado, a ideia dkscussao
publica que contrasta, de modo mais 6bvio, com a de “sigho de alguns”, mas também
com a de “arranjo entre 0s grupos mais poderosms’a de “negociacdo atrds da cena’
(SCHMITT, 1992). A discusséao publica vem a ser dortieatural” do autogoverno coletivo
que, obviamente, deve passar em algum momento porpwcesso de agregacdo de
preferéncias, como o sufragio. Mas essa votacdopode deixar de estar precedida da
discusséo, que resulta imprescindivel para que mam@o de uma comunidade de pessoas
com racionalidade limitada e conhecimentos impi$et cada uma clarifique suas préprias
ideias, contraste-as com as das demais, aprendaasooutras, de modo que lhes deixe
conhecer as razbes de seus pontos de vista. O el#meento central dessa visdo da
democracia é mclusdode todos os afetados. Como aqui se parte — contia gahn Stuart
Mill, como partia Carlos Nino — do pressuposto de gada um é o melhor juiz de seus
proprios interesses, logo, é possivel chegar alusfw de que a auséncia de certos pontos de
vista da discussdo dos assuntos comuns (e, obvi@memwito pior, como ocorre em
democracias como a argentina: a auséncia sistendgicertos pontos de vista) gera riscos
muito altos de que a decisdo nédo resulte impai€ral.outros termos, gera o risco de que tal
deciséo seja enviesada indevidamente em favorpdogds ou privilegiados) que controlam
0 processo de tomada de decisodes.

A ideia de inclusdo ampla contrasta com a aproxamagie era propria das versdes
conservadoras da democracia elitista — como a gdia gefender Edmund Burke, na qual a
discussdo se concentrava na elite dominante, nogcts iluminados” outhe wise few
(BURKE, 1960). Assim, do mesmo modo que a nocatdideussao publica” contrasta com
as abordagens meramente “populistas” sobre a aayg@io do poder (abordagens tdo em
voga, ainda hoje, na regidao). Principios como talos podem ser de uma enorme ajuda, no

momento de se pensar os conteudos, alcances eslidus diferentes artigos da Constituicao.

3. Direitos: principios constitucionais para a libedade de expressao

1 —
WWW.CULTURASJURIDICAS.UFF.BR NITEROI, 24 DE MARGO DE 2016.



173 RCJ —Revista Culturas Juridica®/ol. 2, Num. 4, 2015.

Nesta secdo, mostrarei de que forma os principi@snmados no item anterior
Impactam a estrutura constitucional, particularmem se¢do dedicada aos direitos. Deter-
me-ei, de modo especial, a analisar de que modomelke ajudam a precisar o significado do
fundamental direito a liberdade de expresséo abwlhd Constituicdo argentina.

Ao longo da historia, entendo que foram sendo ofeas varias leituras possiveis a
respeito do catélogo de direitos e, muito em pagic- no caso que nos ocupa — da liberdade
de expressédo. Existiu uma ainda presente, mesmalefitada, leitura conservadora da
liberdade de expressdo, que pretendia submeté-lprirecipios aparentemente supra
constitucionais, como os relacionados a religidgoritaria ou (invariavelmente) verdadeira.
Dali derivaram decisdes judiciais de todos 0s Bjvgue aceitaram 0 estabelecimento de
estritos limites sobre as denominadas publicacbegil@cdes obscenas (caddusotto da
Camara Nacional no Criminal e Correcional, no gelapelara a necessidade de evitar a
“corrupcao e desintegracao social”); o cristianisimioinvocado como razao para limitar os
direitos dos homossexuais (ca€diA); ou foi considerada constitucional a restricdo a
circulacdo de publicacbes ideologicamente desaBargue foram tidas como contrarias a
moral estabelecida (caf®ertottg. Vale dizer, tratou-se ou trata-se de uma vig@&ologica
gue cruzou toda a histéria constitucional argergigae teve impacto tanto sobre questbes de
moral privada como publica, esferas sobre as gsaigprocurou instalar firmes limites
relacionados com valores religiosos e principiosmigalidade puritana. Esta proposta de
interpretacdo constitucional encontra mais difiadies, na atualidade, para ser invocada em
decisdes judiciais e do poder publico, mas de nenfmodo pode ser considerada deslocada
da vida institucional argentina.

A sorte do liberalismo — um liberalismo em geralculado a defesa do estado de
coisas dominante — foi diferente, sobretudo conmuldmento de razdes publicas invocadas
pelos poderes de Estado e, em particular, pelorRhakciario. Todavia, assume-se — com
razdo — o0 peso da ideologia liberal como ideologigmaria nas origens do
constitucionalismo, e dali se derivam, sem muit@spreacomo se fosse suficiente, razdes para
ler a estrutura dos direitos a partir da otica de prisma liberal. Certamente, ha razdes
independentes e compativeis atualmente que permidéenonhecer peso préprio a leitura
liberal da Constituicdo: o liberalismo encaixa beangenuina preocupacao existente em se
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assegurar (a0 menos) um dos compromissos fundasdat&onstituicdo — aqui assumidos —
, relacionado com a protecao da autonomia individeem embargo, e pelo mesmo motivo,
esse tipo de liberalismo ndo resulta especialmatrtdivo para satisfazer o outro grande
compromisso constitucional relacionado com o awtegw coletivo. Pelo contrario, resultara
um problema querer aplicar — como alguns tentams m@&smos principios aplicaveis sobre as
vidas particulares no ambito da vida publica. Enrasutermos, o respeito a prioridade da
escolha particular, que pode resultar defensaveltegmos da escolha de planos de vida
individuais, ndo deve ser utilizado sem mais conmcfpio organizador da vida coletiva.

Produto da mencionada aproximagdo desafortunaddba@lismo é a também
desafortunada leitura do direito de liberdade dpressédo na chave liberal (ou, mais
precisamente, liberal-conservadora). O que se aitjo, € que a liberdade de expressao
requer (também) o “deixar fazer”, ou seja, que atayas protetivas que dedica a
Constituicdo a livre expressao implicam que (estrénte) nada pode ser feito na matéria
(sobre o art. 32: “néo restringir significa naotregir’, “ndo estabelecer a jurisdicao federal
sobre ela implica ndo estabelecer a jurisdicaoréfpque “a melhor regulacdo em matéria
de imprensa € a que nao existe”.

N&o é esse enfoque, sem embargo, o que aqui seiarap partir do assumido
compromisso com uma filosofia politica igualitéei@ma concepc¢ao robusta (deliberativa) da
democracia. Contra a aproximacéao liberal assinglade recupera para a esfera publica o
principio dolaissez faire aqui se reivindica outro diferente, que implieaa liberdade de
expressao como um compromisso, em primeiro lugan, um debate publico robusto.

Esta ultima interpretacdo parece “naturalmenteiveda de pontos de partida como
os acima referidos: no momento de se tomar dec@m@@ias, ninguém esta em condicdes de
definir para todos o que € o que se deve fazer @draneficio comum; todos temos uma
racionalidade e conhecimentos limitados; pertenseanoma sociedade plural, composta por
pessoas que razoavelmente diferem quanto aos @eais ipoliticos, convicgbes pessoais,
projetos de vida. Em resumo, necessitamos — de nmolilepensavel — da oportunidade de
discutir e nos colocarmos de acordo sobre 0 qus nu& importa, e que refere a questbes em
torno das quais razoavelmente diferimos. As idelasigualdade e democracia como

discussédo, entdo, aparecem entrelacadas no egpagmaue as reune.
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Afortunadamente, uma leitura como a sugerida fopanrde central do texto escrito
da Constituicdo argentina, que em numerosas opdates deixa claro seu aberto
compromisso com a deliberacdo publica, e a ideiade as decisdes normativas devem
resultar de um debate politico coletivo (pensgeegexemplo, em textos como os dos artigos
78; 83; 100, inc. 9; e 106). Afortunadamente, tambéssa leitura deriva de algumas das
decis@es judiciais mais relevantes na histériaersal da liberdade de expressédo — pense-se
no casoNew York Times vs. Sullivanretomadas amplamente na Argentina; o que é assim
advertido por alguns dos doutrinadores mais naté@i matéria de liberdade de expressao —
pense-se nos trabalhos de autores como Owen BI86,(1987) ou Cass Sunstein (1995).
N&o se trata, de todo modo, de se apoiar em ardamee autoridade, porque iSso ndo é
necessario. Insisto: em uma sociedade de iguaigyualase deseja levar a sério a diversidade
de pensamentos e preferéncias existentes, € difigiconsiderar que as decisdes nao devam
resultar sendo de um acordo deliberado, coletivo.

A ideia de debate publico robusto, como principimdamental em matéria de
interpretacdo de liberdade de expressdo, tem mejtasn geral, 6ébvias implicacbes, que
explorarei com maior detalhe adiante. Neste momesgm embargo, adianto o seguinte.
Primeiramente, essa ideia de debate publico rexpies, mais do que “deixar fazer”. Requer,
em particular, acdes de um determinado tipo, retecias especialmente com os principios de
inclusdo edebate publicoem um marco social que segue fortemente carzatieripor
situacOes de marginalizacdo e exclusdo socialatecas de imposicdo e negociacao por tras
da cena. Mais especificamente, requer ac¢fes disgal mudanca social, e orientadas,
portanto, a confrontar uma estrutura organizaci@enagjida sobre desigualdades historicas,
injustificadas, e que cotidianamente reforcam eodyzem a fratura existente na sociedade.
Do contrario — e para dizé-lo de modo mais direto principio do “deixar fazer” — como
principio para interpretar a liberdade de expressdem um contexto marcado pelas
desigualdades injustificadas, significaria se cammater com a preservagdo e o predominio
dessas desigualdades (FISS, 1986).

4. Pratica: liberdade de expresséo naey de Medios
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Diante do descrito e examinado acima, estamos dirome condi¢cdes para estudar
a novalLey de Medioscomo também os primeiros passos dados na suanraptacdo. A
respeito, e em primeiro lugar, poderia ser resalta pobreza de algumas das criticas que
prontamente surgiram contra tal lei. A luz dos gipios enunciados, ndo resulta interessante
a objecdo de que a lei viola o0 art. 32 da Congétuporque o Congresso nao deve ditar “leis
que restrinjam a liberdade de expresséo ou estamelsobre ela a jurisdicéo federal”. Por um
lado, e contra tal argumento, merece ser recordada liberdade de expressao néo deve ser
lida a luz de um principio diaissez faire que converte em direito vigente um estado de
coisas desigual e injustificado, propiciador ddadie que “a melhocey de Medio® a que
ndo existe”. Contra essa interpretacdo, propomuoiscadra que exige o contrario: a liberdade
de expressao se realiza somente quando sao postasmecha as condicbes de um debate
publico “robusto, vigoroso, desinibido” (conforme ¢termos do famoso casdew York
Timeg, pelo qual deve-se dar boas vindas — ao invég dechacar — a todas aquelas medidas
capazes de tornar o debate mais inclusivo e mgmoamda linha do que afirmou a Suprema
Corte estadunidense na deciséo do &b Lion poderiamos agregar que “ja havera tempo
suficiente para invalidar a norma, se em seusosfeibncretos a mesma termina limitando, e
nao expandindo, o universo de vozes”. Em outrasdsy e para encerrar este primeiro ponto,
o art. 32 ndo vem a fulminar qualquer norma relzila com a liberdade de expressao, mas a
obstar aquelas que se dirijam a “restringir” adiexpressédo, o que significa dizer que habilita
as que buscam dar forca a deliberacdo publica.

Em sentido similar, tampouco parece interessam@iaria das coisas que se disse,
em critica a_ey de Medigse em nome da propriedade privada e dos direttqaiados. O
direito de propriedade €, na melhor das hipotasesdireito instrumental e subordinado na
hierarquia institucional, submetido a certas pdadies relacionadas com outros direitos mais
bésicos. Assim, a dignidade humana prima, e paor igsguém pbéde ver um problema na
abolicdo da escravatura em termos constitucio@smo assim, € pouco o que pode dizer a
ideia de direitos adquiridos frente a qualquer a@nmtento que faca o poder publico para a
regulacdo dos abusos empresariais, dos empreerdsmaonopdlicos ou oligopodlicos, das
manobras destinadas a enganar usuérios ou consemi@utra vez, a Constituicdo sauda e

celebra a chegada de normas regulatérias da piapee destinadas a favorecer uma vida
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publica mais respeitosa de nossa igual dignidasienplesmente, o que nao é sempre 6ébvio,
na medida em que o sejam.

O fato de que a lei tenha uma origem “conjunturglle oculte intencdes néo
atendiveis, que tenha em vista um conflito parictlo conflito existente entre o governo e o
Grupo Clarin tampouco nos serve para descartar o valtregade MediosTudo isso forma
parte da vida habitual e previsivel de qualguem@orEla nascera promovida, de modo
habitual, por disputas e iras particulares, e o iqueorta € reconhecer se ela pode ser
sustentada por razdes publicas, atendiveis postamon independéncia de qual tenha sido
seu ponto de origem (claramente, ndo seria acktésaso de que se tratara de uma “lei feita
com nome e sobrenome”, isto €, uma lei basicantérdgda a favorecer ou a afetar, de modo
nao razoavel, uma pessoa ou grupo).

O mesmo que se pode afirmar a respeito de alguasagprihcipais criticas feitas a
Ley de Mediopode se dizer de alguns dos principais respaldeserebeu. Afirmou-se, em
seu favor, que &eyfoi — como poucas leis — o resultado de um amplsenso e debate,
dentro da sociedade civil. Esse debate e essecaterhm abarcado organizacdes nao
governamentais, grupos de ativismo social, orgavésde direitos humanos e especialistas
em comunicacdo — um acordo que teria ficado plasmad chamados “21 pontos basicos.
Em direcdo a uma nova lei de radiodifusa®e modo tdo ou mais relevante, a elaboracéo da
Ley havia estado rodeada — como poucas vezes — dehen@ada prévia para audiéncias
publicas no 6rgao legislativo, que havia permitg#o conhecer o ponto de vista dos mais
destacados advogados e especialistas na matérisntavelmente, e contra o sugerido,
entendo, por um lado, que a distancia entieeyn de Medioe os “21 pontos” resultou
demasiado ampla. Isso, sobretudo, em questfesaisediv acordo, como as referidas a
independéncia e a ndo concentracdo de meios dengan@o, bem como a presenca de
meios de comunicac&o publicos ndo governaménidis grave foi o que ocorreu na esfera
legislativa, na qual — uma vez mais — 0 Congregso €enario de um desfile apressado — um
amontoamento — de vozes diversas, que de nenhum miogisto, de nenhum modo — foram

levadas em conta para a construcdo da deciséo Ainady de Mediogoi escrita de costas

5Cf. http://www.paralavictoria.com.ar/documentoyaﬂtos.pdf.
6 Apoio-me aqui em uma noticia de Ramiro Alvarez iftiga que pode ser encontrada em:
http://seminariogargarella.blogspot.com.ar/200%¥BProyecto-oficial-frente-los-21.html.
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para tais vozes, o que representa uma dupla afemmtaleal deliberativo. Ndo se trata,
simplesmente, de que a decisdo legislativa foafegm atender as objecdes e propostas
apresentadas pelas pessoas consultadas. Essascongakadas terminaram servindo para
revestir de legitimidade e amplitude urhay que pbde ter sido escrita, perfeitamente, na
auséncia de tais processos de consula seja, produziu-se entdo —justamente contnaeo q
dizem os defensores dlay de Medios- um abastardamento e uma burla ao procedimento de
deliberacdo democréatica.

Em termos procedimentais, L&y de Mediomdo foi um bom exemplo do que o
modelo da deliberacdo exige, sendo uma amostrendapulacdes que rechaca. Mas o que
dizer daLey de Medioem termos substanciais? Ainda que sejam muitapiastdes que
poderiam ser mencionadas a esse respeito, aquinmitaréi a assinalar umas poucas, de
especial relevancia para o ponto de vista teordo gual se advoga.

Em geral, poderia se dizer qud_ay de Medios®ra necessaria e desejavel — uma
divida da nova democracia argentina, que haviadeninfrutiferamente chegar a produzir
uma norma semelhante7. Isso, em particular, tendeata os modos com que — gracas a
acdo de sucessivos governos (incluindo, em paaticdls de Carlos Menem e Neéstor
Kirchner) — foram favorecidas a privatizacdo e acemtracdo da palavra, no marco de

sociedades cada vez mais desiguais.
5. Valores: critica aLey de Medios
A partir do paradigma igualitario e deliberativoeqao longo deste trabalho tenho

defendido, trés sdo as questdes fundamentais gper@ levar em conta, prioritariamente,

para valorar d.ey de Mediosdotada, e a pratica que comecou a ser geraddiradaasua

” A postura d&Red Nacional de Medios Alternativesnicialmente uma ferrenha defensora do projetomuito
gréfica a respeito deste processo. Em um docunteEntoaio de 2010, reconhece que “aceitando as regras
jogo impostas pelos impulsionadores da lei, paditios de féruns e debates, que em muitas ocasies
consistiram simplesmente em exposicdes em defepeofio de lei.” E logo narra que: “as portas pgeoaacao
definitiva do projeto, concebemos que a maioriardadificacfes que apresentamos em féruns e aud#néb
havia sido incluida”. Veja-se Documento de 14 de maio de 2010Rkd Nacional de Medios Alternativos
“Posicion de la RNMA sobre la Ley de Servicios dennicacion Audiovisual”, disponivel em:
http://www.rnma.org.ar/nv/index.php?option=com_emt&task=view&id=997&Itemid=29.
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edicdo: (i) a igualdade; (ii) a incluséo de vozeslitionalmente ausentes; e (iii) a promog¢ao
do debate publico.

Entendo que os trés valores fundamentais definplla perspectiva escolhida
resultaram prejudicados, mais do que favorecidels, gancao e aplicacao day de Medios
O principio igualitario, cabe esclarecer, ndo reque todos os atores no cenério dos meios
de comunicacdo tenham peso idéntico — ndo se defequd um sentido absoluto, rigido ou
torpe de igualdade —, nem, muito menos, resistesailfilidade de que o Estado se converta
no principal agente regulador na matéria. Mas, @omé aclaramos, em um contexto de
desigualdade estrutural e injustificada, result@jie&l a intervencdo ativa e orientada do
Estado contra esse estado de coisas injusto. eipoirgrande problema daey de Medios
sem embargo, deriva do modo com que persistententemieu a confundir o Estado com o
governo de momento. Como resultado disso, ao ideéssistir — como havia feito o projeto
de Ley de Radiodifusiédo Consejo para la Consolidacion de la Democraeiaa formacao
de comissdes parlamentares plurais, ou comissoespeeialistas e representantes da cultura,
a Ley de Mediogendeu a deixar nas maos do Poder Executivo aatendas principais

ferramentas de aplicacdo e supervisdo da ribrAssim ocorreu, de modo especial, com a

8 Um documento de setembro de 2009, elaborado Asbaiacion de Derechos Civilg&DC), analisa em
profundidade este aspecto da lei, e conclui que desenho institucional proposto se observam sérias
deficiéncias que tém relagdo, principalmente, cdaita de autonomia quefsutoridad Federal de Servicios de
Comunicaciéon AudiovisuglAFSCA) — verdadeiro 6rgdo deciso6rio —, apreséntiiente ao Poder Executivo
Nacional devido, em grande medida, & composi¢astratera de seu Diretdrio”. Segundo a ADC, tratalse
uma questdo chave na regulacdo da matéria, dadumae“autoridade de aplicagdo autbnoma, que esteja
protegida contra a indevida interferéncia politicale outra indole, é a Unica maneira de garantimarco
plural, diverso e democratico nas comunicacfesoaigiiais. O projeto elaborado pelo Poder Executido
satisfaz esse critério e apresenta notoérios eqo$vdee bem a proposta inclui aspectos positivdes deam
opacos pela falta de autonomia da nova autoridadepticacdo. Em sua redacéo atuahutoridad Federal de
Servicios de Comunicacién Audiovisugstaria integrada por uma maioria de membros dadas pelo Poder
Executivo, ficando sob o controle e a influénciagtiverno de momento. A ADC considera que isso seria
prejudicial, ja que a falta de autonomia poderigéddir o exercicio independente de sua funcdo e, por
conseguinte, atentar contra a liberdade de exmessfja-se o Documento “Aportes para la discusion
legislativa sobre una nueva ley de servicios deurnracion audiovisual. Observaciones sobre autdeislale
regulacion y medios publicos” dasociacion de Derechos Civilesle setembro de 2009, disponivel em:
http://www.adc.org.ar/download.php?fileld=456.

A ADC néo foi a Unica a se expressar com preocupacéespeito deste tema. O responsavel pela reigiao
Committee to Protect Journalistsma ONG que promove a liberdade de expressadwahghobal, afirmou que
“Enquanto esta legislacao representa una melhgrafisativa em relacdo a lei da ditadura que stuosti
preocupa-nos que sua implementacao pode ficar sigan@emanipulacéo politica”. As declarac6es fofaitas

no momento da implementacéo da lei, e ndo s6 levara conta o texto da norma, mas também a pratica d
governo a respeito dela: “Sobre a base das receetgnacdes propostas para a autoridade de amicac
preocupa-nos sua eventual autonomia. Seguiremostarammdo sua implementagdo para assegurar que a lei
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Autoridade Federal de aplicacdo day de Medios- Autoridad Federal de Servicios de
Comunicacion Audiovisug]AFSCA) —, que veio a estar sob a 6rbita do Pdtdercutivo
(titulo 11, cap. 1 da_ey)®% com o Diretério da AFSCA, que ficou composto Fomembros
designados — em sua totalidade — pelo Poder Exec(rt. 13); e com a pratica da norma,
que terminou sendo ainda mais favoravel ao podeergamental de momento, dada a
negativa do Executivo em designar algum dos membues deviam ser propostos pela
(terceira) minoria parlament&r

A forte e muito grave dependéncia que se crioreemiPoder Executivo e 0os 6rgaos
de aplicagéo e interpretacdo ey de Mediosafetam seriamente o carater democrético da
norma, em termos deliberativos. Cabe destacarrifgéei@s como 0s que aqui utilizamos para
avaliar a norma séo inteiramente coerentes conxiggles pela Relatoria para a Liberdade
de Expressdo da Comisséo Interamericana de Dinditosanos da Organizacdo de Estados
Americanos, para levar a cabo 0s processos dendesig e regulacéo de licengas. Para a
Relatoria, resulta imprescindivel que tais tipogpdecessos sejam orientados por um 6rgao

técnico, independente do governo, e com capacidedse manter autbnomo frente as

cumpra o0s objetivos propostos de criar um ambiemtieliatico mais plural e diverso”. Veja-se:
http://cpj.org/es/2009/12/argentina-el-cpj-moniwimplementacion-de-nueva.php.

9 Afirma a ADC a respeito: “A independéncia destgamismo € de particular relevancia para a adequada
consecucao de todas as suas funcgdes. Entre elasgpdcial mengdo que, de acordo com as disposipdes
artigo 13 da Convencao Americana sobre Direitos &hos, é fundamental que os processos de desigdagao
licencas sejam abertos, publicos e transparentdspetam-se a requisitos justos e equitativos que na
imponham barreiras desproporcionais ou nao equatatiie acesso aos meios de comunicacao, e quéeea ev
designacéo, a retirada ou a ndo renovacdo dagdisqror razdes discriminatérias ou arbitrariasa ae tudo

isso seja possivel é essencial uma autoridade lim@gio livre de pressdes, tanto governamentaisocoen
grupos econémicos e empresariais.” Em particulasten caso, “a autoridade de aplicacdo deve gozar de
autonomia, possuir uma estrutura que balanceieuadamente a possibilidade de atuar de modo operativ
eficiente, e contar com uma representacao pluras& porque somente dessa maneira podera favareter
marco plural, diverso e democratico nas comunicaedeiovisuais”. Como consequéncia disso, a AD@g§®o
que devem ser realizadas sete modificagdes no dextmrma: a) que ndo dependaSaaretaria de Medio®)

que o Poder Executivo Nacional ndo eleja a magigigeus membros; ¢) que a nhomeacgdo dos membroggperm
algum processo de participacdo cidadd; d) que acgéardos mandatos dos diretores ndo coincida com o0s
presidenciais; e) que se detalhem as incompatiloiéid dos diretores; f) que os diretores gozem deficeos de
estabilidade em seus cargos; e g) que sejam pdaficadas as decisfes da AFSCA.

10 Nao apenas a estrutura “politica” da AFSCA respamdjoritariamente ao oficialismo, sendo que, ddiqa,
também o funcionalismo técnico da entidade forméepam sua maioria, do partido do presidente dadr
Martin Sabbatella. De fato, a AFSCA retém de 6Geles empregados 8% de seus salarios para financiar
Partido Nuevo Encuentro (veja-se:  http://www.clarin.com/politica/Sabbatella-recaud&SCA-
partido_0_886711389.html).
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pressdes politicas de conjunttraTodos esses requisitos — todos — resultam vislado
gravemente pela letra e pratica da nbegn de Medios

O segundo critério mencionado tinha relacdo conamacdade da noviey para
tornar a discussao publica mais inclusiva. Em |gping outra vez, as promessas lagy de
Mediosna matéria resultaram mais que significativagnBiramente, o texto daeyse ocupa
insistentemente das organiza¢gbes sem fins lucsteye- de modo mais especifico — no art.
89, inc. f, reserva “trinta e trés por cento (33%} localizacdes radioelétricas planificadas,
em todas as faixas de radiodifusdo sonora e deidite terrestres, em todas as areas de
cobertura para pessoas de existéncia ideal semludanativos”. Lamentavelmente, sem
embargo, e logo apdés de mais de trés anos de gamwdal ey de Mediostais organizacdes

seguem sendo as grandes esquecidas pela Hotomaa ilustracio especialmente relevante,

11 Especificamente, a Relatoria afirma que “Nestecgsso é necessario garantir que ndo sejam impostas
barreiras desproporcionais ou ndo equitativas desacaos meios de comunicagao e que se evitegmaeso, a
retirada ou a ndo renovacéo das frequéncias onchsepor razdes discriminatorias ou arbitrariassgencial
que todo o processo de designacédo e regulacda esijtado por um 6rgéo técnico independente aergo,

que goze de autonomia frente a pressdes politmgarturais, e que se encontre submetido a todgarastias

do devido processo e que se submeta ao controle iciglid  Veja-se:
http://www.o0as.org/es/cidh/expresion/docs/cd/sisteimeramericano_de derechos humanos/index AHDLE.ht
ml.

A postura da Relatoria tem sustentagdo, por suaerezprecedentes do sistema europeu de direitoariugn
Em 1986, a Comissédo Europeia de Direitos Humanomai que “Os Estados ndo tém uma margem de
apreciagdo ilimitada a respeito dos sistemas @émdms. Em que pese que as empresas de radiodiféisdo
tenham a garantia de nenhum direito a uma liceniga<Convengéo, é o caso, sem embargo, de quesarde
uma licenga por parte de um Estado nao deve seifas@mente arbitraria ou discriminatoria, e, paida
contréria aos principios enunciados no Preambul@atevencéo, e aos direitos contidos nela. Porragsa, um
sistema de designacédo de licencas que nao respaibguisitos de pluralismo, tolerancia e amplitdderitério
sem 0s quais ndo ha sociedade democratica pogsiyehfringiria o artigo 10, paragrafo | da Convént.
(Comision Europea de Derechos Humanos, Applicafif@46/84 Verein Alternatives Lokalradio Bern v.
Switzerland(1986), p. 139-140.) Em 2007, a Corte Europeia beitds Humanos retomou esses argumentos e
entendeu em um caso que a Bulgaria havia violddoraencao, dado que seu sistema de designacaededs
ndo dava suficientes garantias de falta de arlattade: “a Corte nota que o NRTC [0 equivalentaydmd a
AFSCA argentina] néo realizou nenhum tipo de awd&@publica e que suas delibera¢des foram manédas
segredo, inclusive apesar de uma ordem judicigjugeforneca aos demandantes uma cépia das miregaasd
deliberagbes”. (Corte Europea de Derechos Humdslas, Nadezhda EOOD and Anatoliy Elenkov v. Bulgaria
no. 14134/02, ECHR 2007). Em 2008, em um caso ai@l Corte afirmou que “a forma com que se aplioam
critérios de designagdo de licengas no processdedignacdo de licengas deve prever suficiententimsa
contra a arbitrariedade, incluindo a argumentagierjaada das autoridades de suas decisdes denagaado
licenca de radiodifusdo” (Corte Europea de DerethamanosMeltex Ltd and Mesrop Movsesyan v Armenia
(App. No. 32283/04), judgment of June 17, 2008 BR)}H

12 Conforme um dos principais especialistas na nasade MediosMartin Becerra, um dos problemas mais
graves que afetam a préatica da nova normativa ééagdo com o “esquecimento dos setores sem finativas
como destinatarios centrais da politica de meios deomunicacao”. Veja-se:
http://www.perfil.com/ediciones/2013/1/edicion_7d&itenidos/noticia_0004.html.
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em tal sentido, foi que as autoridades do caseativegque deixar “sem efeito” o concurso
publico mais importante dos que haviam aberto, dngw instalar 220 novos canais de
televisdo em todo o pais, por falta de interessdemsunanime, entdo, o reconhecimento de
que o carater “deserto” da concorréncia se dewentraimente, ao alto custo dos encargos
necessarios para participar do certame (originaemeentre 70.000 e 140.000 pesos na
Capital Federal, e 42.000 e 105.000 p&Saa provincia de Buenos Aires, conforme a zona e
a quantidade de habitant¥s)Esses altos custos deixaram fora da participagém enorme
quantidade de organizacdes ndo governamentaiase désejosas de assumirem um papel de
protagonismo nesta esperada nova étapa

A posicédo assumida sobre o tema pelos representdated Nacional de Medios

Alternativosdeixa poucas duvidas acerca da marginalizacaivaf@tque foram submetidos

O esquecimento se distingue, claramente, analisandpoio econémico previsto pelo Estado aos meios
alternativos. Como destacam Henkel e Morcillo, ‘& teixa aberta, ante a total omissdo de precisbes,
definicdo a respeito das “prestadoras sem finsalivas”, colocando em igualdade de condicbes osnei
populares, comunitarios e alternativos com, ponge, a Igreja e as ONGs financiadas pelos mesmaslgs
multimeios que hoje o governo afirma enfrentar.M@smo tempo, nenhum paragrafo da nova lei garange u
forma de financiamento e de acesso aos recurspEd8ce materiais que 0s meios populares requesgm p
poder desenvolver suas atividades, pelo que qualguével de desenvolvimento independente dos mgsm
ficara submetida, como na atualidade, as pressbpsllicidade oficial ou privada. Somente um tetgaspaco
sera reservado para as organizacbes sem finsihosraénquanto os 66% restantes serdo administiaelos
Estado Nacional e os grupos privados em uma préapodesconhecida, ja que o Estado poderd entregar ao
usufruto privado parte do espectro que lhe cormedpgor lei (como faz, por certo, com o resto d&sigos
publicos), existindo concretamente a possibiliddel&ma presenca maior dos entes privados. Destfar lei

ndo divide o espectro em trés ter¢os, mas so atriouerco as entidades privadas sem fins lucraticom o
que fica aberta a possibilidade de que o que n@ousiizado pelos meios publicos ou estatais fipaea ser
explorado pelas entidades comerciais” (HENKEL; MOR©, 2012).

13 Nota do tradutor: de acordo com a cotacdo médiandada em julho de 2013, quando este artigo foi
originariamente publicado, na versdo em espantsdgse valores em pesos argentinos correspondiam a,
respectivamente, 10.189, 20.378, 6.113 e 15.283 arekl Fonte:
http://economia.uol.com.br/cotacoes/cambio/pesesgiga/?historico.

14 A propria AFSCA, em sua Resolucdo 929/2012, basaaulecisdo de suspender o concurso por duasrazée
i) porque ainda estavam implementando medidasdagmjue permitiram o ingresso dos novos prestadeiigs

as queixas dos meios alternativos, excluidos doegsm pelos custos dos encargos. Nas palavrassdiu&go:
“Que, em particular, pessoas juridicas sem finsatiuws solicitaram a reducdo dos valores dos goesar
argumentando que resultavam excessivamente onguasa® setor”. Veja-se: Resolucion N° 929-AFSCA/12
disponivel em; http://www.afsca.gob.ar/pecfr/20120820929.pdf.

15 Em um documento de setembro de 201Redapontou alguns dos motivos pelos quais a implesgéntda

lei deixava esquecidos os meios alternativos.aslsinalava-se, entre outras questdes, que ositegfiicgmais e
materiais impostos aos concorrentes por licencasdiaxm largamente suas possibilidades. Por esteanat
Red rechacava “os comunicados oficiais que, utilizarddigura dos Meios Comunitarios, Alternativos e
Populares, justificam a suspensdo de ResolucBesneutsos que em seu momento denunciamos como
excludentes e que ndo nos contemplavam”. VejaBBecomento “A tres afios de la sancién de la nueyadee
Medios”, disponivel em;
http://www.rnma.org.ar/nv/index.php?option=com_emt&task=view&id=1551&Itemid=1.
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0S que aparentemente seriam o0s destinatarios gmiacida nova normativa. Esses

representantes salientaram entao:

A lei estabelece, como requisito prévio a entregalidencas, a obrigacdo de

organizar e fazer publico um Plano Técnico de Feaqgias: um mapa de todo o pais
gue mostre como estd o espectro (qual porcdo esp@mda, por quem e quanto fica
livre). Uma vez elaborado, a AFSCA deveria, tamiségundo a lei, reservar 33 por
cento para os meios de comuni¢cdo sem fins lucmti@Estado ndo realizou este
plano técnico e, em consequéncia, ndo fez a redes/a83 por cento. Sem embargo,
continua com a entrega de licencas e a aberturacaeursos. Este nao

cumprimento, além de ndo respeitar 0 que a leiegxdgixa a porta aberta para
entrega discricionaria das mesmas. Por outro llade,concursos convocados pela
AFSCA, os meios de comunicagdo comunitarios, @teros e populares devem

cumprir bases e condicfes de encargos que poutengolam a diferenciacao entre
as entidades com e sem fins lucrativos. Tampoufarediciam e especificam os

meios de comunicacdo dentro dos prestadores semuftnativos, equiparando a

qualquer meio comunitario com fundacdes ou assbesdigadas a estruturas
sindicais, eclesiasticas ou outras, cujo podetipole econdmico estd muito longe
do gue pudera ter uma assembleia de vizinhos autocado¥.

Entendo que estas objecOes, provenientes de sugitsociedade civil, ativamente
partidarios da norma, ajudam a dimensionar bemrobklgmas que a afetam na matéria.
Obviamente, os problemas sugeridos se agravamestapnos atencdo no modo com que,
ainda hoje, seguem absolutamente ausentes do gelidiiso as vozes e interesses de grupos
marginados, desempregados estruturais, sujeit@®pdicdo de pobreza extrema.

O terceiro aspecto que restaria por examinar, pamaar como avaliar a nolay de
Medios seria 0 da sua contribuicdo ao debate publices#® respeito, as falhas ha pouco
destacadas — as falhas evidenciadas pela em relagdo com os organismos sem fins
lucrativos — constitui uma primeira fonte de promde sérios, para o objetivo de assegurar um
debate publico robusto, alimentado por pontos d&\dontrapostos entre si. Tais vozes — as
que atualmente ainda ndo se escutam — sdo as @ueeswtam necessarias para enriquecer
nossos debates. Sem embargo, a essa deficiérsnansen a0 menos outras duas. A primeira

esta relacionada com as licengas ja outorgadaspeocsssos de adequatdou venda de

16 http://www.paginal2.com.ar/diario/laventana/26-28%-2012-10-10.html. Veja-se também o Documento “A
tres afios de la  sancién de la  nueva Ley de Mediostisponivel em:
http://www.rnma.org.ar/nv/index.php?option=com_emé&task=view&id=1551&Itemid=1.

17 NT: no original, a palavra utilizada pelo autofdé@sinversién”, que se refere as medidas de adéquagc
serem adotadas a partir do disposto no artigo d8g de Medias‘ Adecuacion.Los titulares de licencias de
los servicios y registros regulados por esta leye @ la fecha de su sanciéon no rednan o no cumjaan
requisitos previstos por la misma, o las personafdjcas que al momento de entrada en vigenciastie ley
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meios de comunicacao j4 aprovados pela AFSCA. Essesssos foram realizados de modo
tal que — ndo apenas nédo vieram a favorecer ddoitaento do “terceiro setor” em matéria
de comunica¢cbes, sendo que — permitiram a concéotrde meios de comunicacdo em
poucas maos. Mais especificamente, o trabalho d@ridlade de Aplicacdo favoreceu
atualmente, de modo sistematico, grupos alinhados @ governo de momento, ainda que
através de decisdes diretamente violadoras dagepiécita da propriaey de Medio.

Em segundo lugar — e o0 que resulta tanto ou maisegjue o anterior — encontramos

fatos como os seguintes, relacionados com a oi@aafaisao entre Estado e governo: 0os meios

fueran titulares de una cantidad mayor de licenc@mgson una composicion societaria diferente adanptida,
deberan ajustarse a las disposiciones de la presentun plazo no mayor a un afio desde que la aatdrie
aplicacion establezca los mecanismos de transiciamcido dicho plazo serdn aplicables las medidaes aj
incumplimiento en cada caso correspondiesen”

18 Neste sentido, houve trés casos paradigmatices i@ minimo — excessiva permissividade da AFSCA a
respeito da adequacao de grupos de meios de canénialinhados ao governo aos requisitos estatietena

lei. O primeiro deles foi o caskelefé o canal de televisdo aberta com maior audiéraiardentina. De acordo
com a lei, i) nenhum meio de comunicacdo pode taisde 30% de suas acBes em maos de capitais
estrangeiros, e ii) nenhuma empresa pode prestaca® publicos — como os de telefonia — e ser petqria de
meios de comunicacéo. O cafaleféé de propriedade deaelefénica de Espafigue é, por sua vez, acionista da
Telefénica de Argentingrovedora de servicos de telefonia (vejaaseespeito, o trabalho publicado pelo atual
Subsecretario da Presidéncia, Gustavo Loépez, enm://fwww.culturaymedios.com.ar/editorial 23.html).
Portanto, a situacao deeleféé abertamente incompativel com os dois pontosegade Mediossob analise
(veja-se, em geral, o informe da equipe de chequoado sobre o tema: http://www.chequeado.com/el-
explicador/1379-ique-relacion-hay-entre-teleforyetelefe.html). Sem embargo, a AFSCA decidiu ace#ta
situacdo atual d@elefée nao intima-la a se adequar a esses dois p@atoa editorial daTelefécostuma ser
afinada com o governo, ao ponto de o ex-chefe g de ministros e atual senador, Anibal Fereznigr
uma coluna didria em seu noticiario.

O segundo caso notério foi o dos distintos grupapnetarios de meios de comunicagdo que excediam a
quantidade de licencas de acordo com a lei, e greequmprir 0s requisitos de adequacéo repartislencas
entre familiares e testas de ferro dos antigotatds. O exemplo paradigmatico desta pratica fatumcédo do
poderoso grupo Uno-Medios, que repartiu suas laemptre seus dois proprietarios, Daniel Vila & Jass
Manzano, e os filhos e o irmao de Vila. Isto fogitm explicitamente pelo titular da AFSCA como catipel
com a lei (veja-sehttp://www.lanacion.com.ar/1533177-sabbatella-saglividir-las-empresas-para-cumplir-
con-la-ley). E evidente que este procedimento é&&@oda ao espirito da norma, e que constitui umcsabnduto
para sustentar a concentracdo dos meios de compéaojcapesar da lei. Vila e Manzano, que originatmee
opuseram a lei, apareceram préximos ao kirchneripowxo tempo antes da aprovagdo da sua proposta de
readequacao (veja-s@or exemplo, 0 seguinte video, no qual o ex-mimistrenemista Manzano aplaude
sorridente um  discurso de Cristina Fernandez de chker, no final de 2012:
http://www.youtube.com/watch?v=5QHoeHij_IA).

O terceiro exemplo da parcialidade na aplicagéleidmrespeito dos grupos de meios de comunicdgétados
com o governo € o da transferéncia dos meios demigéo do Grupo Hadad ao Grupo Indalo, propriedke
Cristébal Lopez, empresario muito préximo ao gowedinchnerista. A transferéncia é francamente inatfivel
com o artigo 41 da norma, que proibe explicitameste tipo de transacdes. A AFSCA, ndo obstantidide
aprova-la. Veja-se: http://www.lanacion.com.ar/1%80-el-gobierno-aprobo-la-transferencia-de-los-medie-
hadad-al-empresario-kirchnerista-cristobal-lopem éntico sentido, a opinido do advogado espstiakm
comunicacao (candidato da oposicao para a AFSC@ dedignado pelo oficialismo), Alejandro Pereynma, e
http://www.lanacion.com.ar/1560162-las-contradioei®-en-el-relato-del-oficialismo.
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de comunicacgado publicos tém sido manejados de rabddamente partidarfity a televisio
estatal é utilizada cotidiana e sistematicamente mdender e caluniar integrantes da
oposicad® as pautas publicitarias (na atualidade, uma damscgs grandes fontes de
financiamento que permitem a sobrevivéncia dos snggocomunicacéo) tém sido manejadas

de modo abertamente discriciondtjoo governo desobedeceu sistematicamente, e durante

19 O Observatorio Comunicacional de la Facultad de Ciaadle la Educacién de la Universidad Nacional de
Entre Riosafirmou que “nunca ocorreu como na atualidadeso cke que o canal [estatal] chegue a tal nivel de
propaganda do préprio governo, a se tornar tadabfita. Isto se observa nao sé nos conteldos uedd
(musicas de uma s6 nota, funcionais ao partidoavergo), mas também nas vozes que nao tém podadwli

de se expressar e na informacdo que ndo aparesm emaco, quando se vé afetada a gestao ofieigd-$eo
documento “Canal 7 hoy: entre lo publico y lo guiaenental”, disponivel em; http://observatorio-
comunicacional.blogspot.com.ar/2011/08/canal-7-bolye-lo-publico-y-lo.html). O mais impressionagteue
isso ndo é negado pelos responsaveis por estasprdtorém todo o contrario, reivindicado: o apnésdor de
“6-7-8", o programa bandeira da TV Pdublica, LuciaBalende, por exemplo, diante da consulta sobre seu
programa ser “de apoio explicito ao governo”, afimmgue “sim, claro que sim. Muito explicito. O @®7-
qualifica a si mesmo jocosamente de merda ofitélis nisso somos mais honestos que outros. Dizerqos
somos”. E continuou: “NOs compensamos a mensagegentiimica contra o governo e divulgamos seu
pensamento” (veja-detp://elpais.com/diario/2010/07/28/internacionaB0268009 850215.html).

Os exemplos deste tipo de préaticas sdo inumeraeeis2009, durante a discussdoladsy de Mediosa TV
Pdblica cortou sua transmissdo logo apds terem ddalaos senadores Oficialistas
(http://www.perfil.com/contenidos/2009/09/24/noéicD037.html); em 2010, no marco da faria oficialipela
rebelidogom uma comunidade que se nega a vender sua digna@lada cultura por planos sociais, o canal
estatal realizou um informe catalogado pelos podpri indigenas como  “mentiroso”
(http://www.perfil.com/contenidos/2011/05/24/noéicD018.html); no inicio de 2012 foi designado Gerate
Noticias do Canal 7 um jovem jornalista sem maid@ritm profissional, mas militante dea Campora
(http://www.lanacion.com.ar/1447346-un-joven-perstal militante-de-la-campora-nuevo-gerente-de-iagic
de-canal-7); e, nesse mesmo ano, para transmitprograma de Luciano Galende — o oficialista apres®or

do Programa 6-7-8 — &adio Nacional tirou do ar programas locais em 48 emissoras aéstat
(http://www.lanacion.com.ar/1535690-para-transnatigalende-sacan-del-aire-programas-locales-en-48-
emisoras-estatales).

20 O melhor exemplo deste ponto €, novamente, o anogrda TV Publica, 6-7-8. Beatriz Sarlo o explica d
seguinte modo: “Dividido o mundo de 6-7-8 em malescomunicacéo que se criticam e meios de comuincag
sobre os quais ndo se exerce nenhum exame, o magean verdade, ndo ‘fala dos meios de comunicagés

dos opositores. (...) A principal estratégia do pangs consiste em apresentar 0os opositores do moo ma
conveniente para as pesadas criticas que segueitienslipes, de onde previamente a montagem degpeda
qualquer discurso emitido em algum canal ou diamimigos. A manipulacdo sonora e visual através de
montagem é um velho tema da teoria. A discussdayia, segue. Mas, sem se encarregar do refinardesge
debate, fica claro que ndo se pode apresentarsapemto de ninguém por meio de trés operacdes vadds:
cortar frases em picadinho, descontextualiza-lasepeti-las para que deem a impressdo de que foram
pronunciadas por um grave obsessivo. Todos osgoslitla oposi¢édo sao convertidos, assim, em maesme
consolo de edigdo pelo Programa 6-7-8. Esta magfal por montagem é a matriz ideoldgica e formal do
programa, que poderia ser resumida em uma fraseipec@da por Perén que parece especialmente adequad
Kirchner: ‘Ao inimigo, nem justica™ (SARLO, 2011).

2L Em um informe de 2011 em que estuda a publicidditéal na Argentina, Martin Becerra afirma que “a
gestdo discricionaria da publicidade oficial opepgpondo excessivamente o governo, que ja conta com
vantagens comparativas pela visibilidade e pelaadpde de organizar a agenda publica que lhe gautar
prépria funcao institucional, porque administrarositrecursos que facilitam seu contato direto erim¢diado
com a sociedade e porque ao haver triunfado nesaslteleicdes dispde de uma maior proporgdo ralatées
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anos, decisbes da Corte Suprema exigindo deleliaagfio equanime dos recursos de
publicidade ie., depois do cas®erfil)?%, que gerou pressdes destinadas a impedir que 0s
meios de comunicag&o “opositores” cheguem a redefagciamento alternativé
Em conclusao, encontramo-nos frente a uma situagAtm preocupante. Apoés trés

anos de aprovacdo daey de Medios seguimos com o cendrio de que 0s meios de
comunicacao alternativos nao foram favorecidos emssirgimento e desenvolvimento; 0s
meios de comunicagao privados passaram a se coacespidamente em maos amigas do
governo; e o governo continua utilizando seus sm™Ie 0s meios de comunicagao publicos
que controla, de modo arbitrario e partidario. Coresultado, o debate publico nacional
segue afetado tanto em seus aspectos de inclusém a® intercambio de argumentos, e as
vozes e interesses dos grupos mais fracos da adeieseguem, portanto, efetivamente

ausentes do processo coletivo de tomada de decisdes

minutos de publicidade eleitoral gratuita” (BECERRA11, p. 32). E logo conclui que “a publicidadieial ao

ndo estar regida por pautas objetivas, claras,igagbke equanimes em nivel nacional (nem na madas
provincias), distorce o jogo deliberativo e a cagade de interpelacdo cidada que tém as diferdoteas
politicas em proveito do governo de momento. A tjdade de recursos que na Argentina sdo canalizamoe
publicidade oficial cresceu exponencialmente ndsmik dez anos e atualmente o Estado é o primeiro
anunciante do sistema de meios de comunicacagjratm o dobro, com a massa de recursos publicitdyice
administra, do segundo (a empresa Unilever)” (BERER2011, p. 31). Segundo noticias jornalisticagmées,
esses recursos teriam sido distribuidos durant®ae 2012 em fungdo da proximidade de cada grepoeios

de comunicacdo com o governo nacional (http://wamation.com.ar/1556542-nueve-empresas-se-quedaron-
con-el-80-de-la-pauta-oficial).

Como se explica ho mesmo informe de Becerra, at®teapara a Liberdade de Expressdo da Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos entendeu qaepeética viola o artigo 13 do Pacto de Sdo Josgadta
Rica. Nas palavras da Relatoria: “Historicamentaapor¢cédo consideravel do capital produtivo dosomeie
comunicacao nas Américas se originou na designdegmblicidade oficial pelos Estados. Este fatopasio a
seletividade discricionaria na colocacdo da puidide, cria o perigo de autocensura para evitar rgsnu
financeiras que poderiam enfrentar os meios de nmaCAO0 aos quais se nega a publicidade do Estadofo:

“A obstrucédo indireta através da distribuicdo dbligidade estatal atua como um forte dissuasivbbdgdade

de expressdo. Ainda que a jurisprudéncia nestaraesfgja escassa dentro do sistema interamericano, a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos ofemegemarco legal contra essas viola¢des indiretas, ao
estabelecer que a designacdo discriminatéria décpl#lnle estatal, com base na informagao criticaume
publicacdo ou uma radio, viola o direito a livre pmssdo garantido pela Convengédo”.
(http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showartidpzartiD=270&II1D=2).

22 \Veja-se os casos iEtitorial Rio Negro S.A c/Neuquén, Provincia delcsién de amparp CSJIN, Fallos
330:3907, 5 de setembro de 2007; Ratiodifusora Pampeana S.A. ¢/ La Pampa, provimgas/ accion
declarativa de inconstitucionalidddCSJN, Fallos 331:2893, 22 de dezembro de 2008;Hditorial Perfil S.A.

y otro ¢/ E.N. — Jefatura Gabinete de Ministros—CSM amparo ley 16.986 CSJIN, Fallos 334:109; 2 de
marco de 2011. Veja-se a respeito, ademais, pongreo comentario de Marcela Basterra (2009).

23 Um exemplo recente desta prética foi a proibicdm-ao menos, a sugestdo fortemente coagida —edesqu
supermercados nao publiquem seus produtos nosglidei noticias, fazendo com que estes percam ume fo
importante de financiamento.
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