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O AMICUS CURIAE NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015:
BREVES NOTAS

Larissa Clare Pochmann da Silva

Resumo: O presente trabalho objetiva analisar a previsdardiwus curiaeno Codigo de
Processo Civil brasileiro de 2015, a partir da ¢édado artigo 138, destacando, brevemente, a
tramitacdo legislativa do novo diploma e como avigé® doamicus curiag antes restrita a
legislacdes especificas, coaduna-se com 0s olgeafve constaram na Exposicao de Motivos
do anteprojeto. A partir de entdo, passa-se a® texfal, a fim de se aferir o tratamento
conferido ao tema.

Palavras-Chave:Caddigo de Processo Civil de 20¥micus CuriagParticipacéo.

Abstract: This paper aims to analyaenicus curiaen the Brazilian Civil Procedure Code of
2015, from article 138, briefly highlighting thegislative procedure of the new law and how
the provisioramicus curiagthat was restricted to specific rules, is acangdo the goals of the
Explanatory Memorandum of the draft of the new Cddeen, it explores the rule, in order to
assess the treatment given to the matter.

Keywords: Civil Procedure Code of 201Bmicus CuriagParticipation.

1. Introducéo

O amicus curiaejmportante instrumento de participacdo democratrgrocesso,
capaz de pluralizar o debate constitucional e dpgrcionar uma prestacéo jurisdicional mais
qualificada, recebe, no Cadigo de Processo CivaGde, o tratamento em um capitulo proprio,
dentro do Titulo Ill, “Da intervencéo de terceirpsd Livro lll, “Dos Sujeitos do Processo”.

A fim de analisar a abordagem que o novo diploraa sobre o tema, o presente

trabalho inicia tecendo breves consideragdes saliramitacdo do CPC/2015, seguindo-se

! Doutoranda e Mestre em Direito pela Universidadtagio de Sa4 (UNESA). Graduada em Direito pela
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJmbe do Instituto Brasileiro de Direito ProcessiBDP)

e da Rede de Pesquisa Empirica (REED). Professocainso de graduacéo e de pés-graduacédo lato dansu
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sobre como a previsao dmicus curiagantes restrita a algumas legislagdes, harmoeizas
0s objetivos do codigo, retratados na Exposicadatéesos do anteprojeto, para, entdo, adentrar

no estudo de sua previsao legislativa.

2. Um novo Cédigo de Processo Civil

Em setembro de 2009, iniciaram-se os trabalhos ma Gomissdo de Juristas,
instituida no Senado Federal, para a elaborac@mtdprojeto de um novo Codigo de Processo
Civil. O texto nao tinha como missao romper conassado, desprezando institutos existentes,
mas representar um passo a frente para a supaetagddraves processuais a fim de efetivar
direitos. Era necessario um novo codigo, ja queddigd de Processo Civil de 1973, apos
inumeras reformas, havia perdido coesao entre @sasoprocessuais, comprometendo a sua
sistematica Cumprindo o seu desiderato, a Comiss&o apresesrojunho de 2010, o texto
gue seria submetido ao Senado, como PL 166/2010.

O trabalho foi fruto de cinco objetivos, como réis& na Exposicédo de Motivdd)
estabelecimento de sintonia fina com a Constityigfi@riacdo de condicbes para que 0 juiz
possa proferir decisdo mais rente a realidadeaféiticcausa; 3) simplificacéo; 4) efetivagdo do
rendimento de cada processo; e 5) maior grau égamigade ao sistema.

No mesmo ano de 2010, o PLS 466 aprovado no Senado e seguiu para a Camara
dos Deputados, recebendo, nesta Casa, a iderdificde PL 8.046/2020em tramitacdo
conjunta com o PL 6.025/2005. Na Camara dos Depstaécebeu aprovacéao final no dia
26/03/2014.

Sensivelmente modificado, apos a tramitacdo nas @aaas do Congresso Nacional,
retornou o texto ao Senado, na forma de SubstitatvCamara para a apreciacao final. No
Senado, o texto-base foi aprovado no dia 16/12/20%é dia 17/12/2014, foram votados 16
destaques, sendo apenas dois rejeitados: o cabirderagravo de instrumento em face de
decisao que redistribui o 6nus da prova e o calionéa agravo de instrumento em face de

2 0 fundamento da necessidade de elaboracdo de wnGumligo de Processo Civil constou na exposicédo de
motivos, disponivel em https://www.senado.gov.dsk/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf. Acesso em 4 R01.6.

3 BRASIL. Senado Federal. Comissdo de Juristas “NORPE”. Brasilia: Senado, jan. 2010. Disponivel em:
www.senado.leg.br/senado/novocpc/pdf/Comiss_Jaristavo_CPC.pdf. Acesso em: 23.06.2014.

4 BRASIL. Senado Federal. PLS 166. Brasilia: Sena@a0.

5 BRASIL. Camara dos Deputados. PL 8.046. Bradilianara dos Deputados, 2010.

6 Sobre a tramitagdo do projeto do novo Cédigo dedaso Civil e seus impactos na duracéo razoayebdesso,
remete-se ao trabalho ja publicado: MENDES, AluiSuncalves de Castro ; SILVA, Larissa Clare Pochman
Os impactos do novo CPC na razoavel duracdo degsodrevista de Process8ao Paulo: RT, mar. 2015, v.
241, p. 15-25.
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decisao que indefere a prova pericial. No dia 2federeiro de 2015, o texto foi remetido para
a sancéo presidenciabuando comecou a contar o prazo de 15 (quinas)ddeis. No dia 16
de marco de 2015, houve a sancéo presidencialyetya em sete dispositivos. Publicado no
dia seguinte, 17 de marco de 2015, como a Lei 1058015, o novo diploma, apdés o lapso
de 1(um) ano deacatio legis entrou em vigor j& com alteragBes em sua redaggmal,
estabelecidas pela Lei n°® 13.256/2016.

Trata-se do primeiro diploma em vigor aprovado apé€onstituicdo de 1988,
disciplinado e interpretado conforme os valores ex@mas fundamentais estabelecidos na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasiladerdo com a redacdo do artigo 1° do
dispositivo da novel legislagdo. O Cddigo represemtirradiacdo do conteudo material e
axiolégico das normas constitucionais para o dirpitocessual e reforca a relevancia da

interpretacéo constituciolfacomo decorréncia natural da forga normativa das@mic&o.

3. O Amicus Curiaee 0s objetivos do Cddigo de Processo Civil de 2015

O Amicus Curiaeé um importante instrumento de participacdo deatimer no
processo, capaz de pluralizar o debate constitaGitrazendo os elementos constitucionais
possiveis e necessarios a solugdo da controvérsiay restou reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento da ADIN n°® 2130-3 8@ outubro de 2001, de relatoria do
Ministro Celso Mello. E certo que sua atuacdo riiowa o voto dos ministros do Supremo,
mas certamente se revela um importante marco naatenia deliberativa.

O NCPC positiva a participacdo @mnicus curiaeno artigo 138, trazendo para o
diploma processual previsdes que antes constavaeisasparsas, apenas fazendo referéncia,
como principais exemplds a Lei n® 6.385/76, que prevé a participacio \d& @as acdes que
envolvem mercado de valores; a Lei n° 8.884/9dradia pela Lei n® 12.529/11, que permite a
intervencdo do CADE nas agfes que envolvem conmmaséa Lei n° 9.279/96, que indica a
participacdo do INPI nas acdes que tratam de marpasentes; Lei n°® 9.868/99, que autoriza

"BRASIL. Senado Federdarecer n. 1.111, de 2014: Redacé&o Final do Suliistit da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado n. 166/201R@silia: DF, Senado, 2014.

8 BARROSO, Luis Robertd\eoconstitucionalismo e constitucionalizagdo deitlir(o triunfo tardio do direito
constitucional no  Brasil), p. 13. Disponivel em phfivww.luisrobertobarroso.com.br/wp-
content/themes/LRB/pdf/neoconstitucionalismo_e_ttutsonalizacao_do_direito_pt.pdf. Acesso em 5.jun
2016.

9 ALMEIDA, Marcelo Pereira de. A intervencdo do auosiccuriae em demandas seriais de interesse da
administracdo publica. In: COELHO, Nuno M. M. SEM_O, Cleyson de Moraes. (OrgDireito, filosofia, ética

e linguagemestudos em homenagem a professora, escritdéseféi Theresa Calvet de Magalh&des. Minas Gerais:
Editar, 2013, p. 148.
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a participacdo de interessados nas ADIs e ADCxi&1.10.259/01, que permite também a
participacéo de interessados nos pedidos de un#ag¢do de jurisprudéncia formulados em
processos de competéncia dos Juizados Especiaimaiedegra repetida pela Lein® 12.153/09,
que trata dos Juizados Especiais Fazendarios entodestadual e a Lei n°® 11.417/06, que
regula o procedimento de edi¢do, cancelamentoigiiede sumula vinculante.

Trata-se de acréscimo coerente com diversos obgeéistabelecidos pela legislacao.
Apoés a Constituicdo de 1988, o Poder Judiciarie@as centralizar decisfes importantes e
com repercussdes na esfera politica e moral dadamte, além da interpretacéo constitucional.
Nessa perspectivaamicus curiae um importante instrumento processual para cadatoom
informacBes nessas decisdes, ampliando o espacocddico no Poder Judiciario. Sua
relevancia se destaca, ainda, na medida em quecesso decisional, sobretudo apds 1988, é
reconhecido como ndo mais restrito a letra dalag sim ao ordenamento juridico, que envolve
muitas vezes normas ditas abertas, com conceitjos val indeterminados, ou mesmo sem um
apoio direto em uma norma, mas com a base em pivscidoutrina ou jurisprudénéfaNas
hipoteses em que sua atuacédo € autorizada, pottéouaorpara a plenitude do contraditorio e,
consequentemente, para a legitimidade da decigémgla ser proferida.

Ademais, a exposi¢cao de motivos do anteprojetodibgd de Processo Civil de 2015
ja mencionava que amicus curiagambém tem aptiddo de proporcionar ao juiz condiciEe
proferir decisdo mais préxima as reais necessiddaepartes e mais rente a realidade do pais.
Nessa perspectiva, previu-se no novo texto legislgue a intervencéo pode ser pleiteada pelo
amicus curiaeu solicitada de oficio, como decorréncia das peedades da causa, em todos
os graus de jurisdicdo. Os requisitos que impderardfestacdo damicus curiagno processo
podem estar presentes desde o primeiro grau dedigho, ndo se justificando que a
possibilidade de sua intervencao apenas nos Tidb&uperiores, em prol de uma prestacao
jurisdicional mais qualificada

Ainda, ampliando o debate nos tribunais, trazendis msclarecimentos em relacéo a

guestao analisada, também se permite que as dankas tenha maior rendimento possivel,

10 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria LuxiLins; RIBEIRO, Leonardo Ferrer da Silva;
MELLO, Rogério Licastro Torres d€rimeiros Comentarios ao Novo Cdédigo de Processol:CArtigo por
Artigo. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 258.

11 DINAMARCO, Pedro Silva. Artigo 138 do NCP{.. CRUZ E TUCCI, José Rogérét all. Codigo de Processo
Civil Anotado. Curitiba: OAB PR, 2015, p. 238. Disponivel em
http://www.oabpr.org.br/downloads/NOVO_CPC_ANOTAROE. Acesso em 11 jun. 2016.

12 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria LiacLins; RIBEIRO, Leonardo Ferrer da Silva;
MELLO, Rogério Licastro Torres d@p. Cit, p. 256.
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especialmente em se tratando dos precedentes anmesiltratados pelo artigo $2do novo
diploma.

Por fim, ndo se pode olvidar que, inserir a previd@damicus curiagantes restrito a
diversas legislacdes, no Codigo de Processo Gwil dlvida auxiliara na sistematizacdo do

tema.

4. A previsao do artigo 138 do CPC/2015

O Caddigo de Processo Civil de 2015, encerrando com&rovérsia doutrinaria até
entdo existente sobre a natureza do institutojyoeamicus curiaeno artigo 138, um capitulo
proprio, dentro do Titulo Ill, “Da intervencéo derdeiros”, no Livro Ill, “Dos Sujeitos do
Processo”.

Isso porque, a luz da legislacdo anterior, Atho&dsmé&o Carneifd ja defendia ser
uma modalidade atipica de intervengdo de terceta®, caracteristicas peculiares, por ndo
necessitar de interesse juridico na solu¢céo dam#arexigido como requisito para o assistente.
Edgard Silveira Bueno Fillo defendia que seria uma espécie de assisténciaup@rso
Tribunal Federal, com o voto do relator Ministrd<tede Mello, na ADI 748 AgR/RS, do dia
18 de novembro de 1994, decidiu quansicus curiaendo intervinha como um terceiro, mas
sim atuava como um colaborador informal da Cortermé¢smo sentido do posicionamento do
Ministro Celso de Mello, Fredie Didier Hrafirmou que o amicus curiaé 6 auxiliar do juizo,
com a finalidade de aprimorar ainda mais as decsd®feridas pelo Poder Judiciariopois
“reconhece-se que o magistrado ndo detém, por var@secimentos necessarios e suficientes
para a prestacdo da melhor e mais adequada tuteladicional’.

Assim, trata-se se de modalidade interventiva, fingidade € permitir que terceiro

intervenha no processo para a defesa de "intergstigcionai$ tendentes a serem atingidos

13 De acordo com o artigo 927, possuem eficacia lamte: (i) a decisdo proferida em controle coneelurde
constitucionalidade — Acéo Direta de Inconstitualaade e Acdo Declaratdria de Constitucionalidadee séo
declaratérias e possuem eficaeiga omnes(ii) os enunciados de simula vinculante, istaghieles elaborados
pelo Supremo Tribunal Federal; (iii) os acordaadgqardos em incidente de assuncédo de competén@aphicao
de demandas repetitivas e o julgamento de recssecil ou extraordinario repetitivos.; (iv) os eciados de
sumulas do Supremo Tribunal Federal, em matériatitocional, e do Superior Tribunal de Justica,reatéria
infraconstitucional; (v) a orientacédo do plenaniodm 6rgédo especial a que estiverem vinculados.

14 CARNEIRO, Athos de Gusmao. Intervengdo de TerseBdo Paulo: Saraiva, 17.ed., 2008, p. 199.

15 BUENO FILHO, Edgard SilveiraAmicus curiae A democratizacdo do debate nos processos deotmike
constitucionalidade. Revista CEJ, Brasilia, n.dl/dez. 2002, p. 85-89.

16 DIDIER JUNIOR, Fredie. Possibilidade de Susterta@&al doAmicus CuriaeRevista Dialética de Direito
ProcessualSao Paulo: Dialética, v.8. 2003, p. 33-38.
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pela decis&d. Pode camicus curiagntervir em qualquer processo e em qualquer fassjel
que haja utilidade em sua participagdo, mediagigem@mento proprio; das partes ou solicitagdo
do juiz ou do relator, de oficio. Por figurar coteeceiro, ndo se aplicara a ele a previsao nem
de impedimento e nem de suspeicao, que se restsagendo o artigo 148, 1ll, do CPC/2015,
aos sujeitos imparciais do processo.

Em qualquer caso, uma vez que haja requerimendoagatervencao, as partes devem
ser ouvidas antes de o juiz ou relator decidir s@bintervencdo (CPC/2015, art.'8°Da
admisséo ou inadmisséao da intervencéo, nao calnsogconforme previsdo daputdo artigo
138.

O art. 138 do CPC/2015 autoriza @e$soa natural ou juridica, 6rgao ou entidade
especializada, com representatividade adeqliadiatervirem em um processo coramicus
curiae A perspectiva aqui € a de que o intervenientemreter amplo conhecimento sobre a
matéria em discussao, para poder contribuir ef@trde para o aprimoramento da qualidade
da deciséo a ser proferida, trazendo algum pontiaando levado a debate pelas partes, ou
mesmo por qualquer integrante ja admitido no psmesfim de validar ainda mais a utilidade
de sua participacdd Ndo é admitida a intervengdo em virtude de qualinieresse proprio.

Procura o legislador evitar, assim, questionamesthse a intervengcdo damicus
curiae.Isso porque se afirma, por exemplo, que as maagéss dosmicus curiaesdo, por
vezes, baseadas em informac¢des pouco confiavéss,peeque com pouco embasamento
técnico-cientifico, seja porque amicusatua de modo coordenado com grupos que tém
interesses na calf8a

Os requisitos que justificam a intervencdo sd&o:ekvéncia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou aaegsio social da controvérsia, sendo que
a presenca de um deles ja justifica a intervenig@ba-se de nitida ampliacdo das possibilidades
de atuac&o damicus curiaggue ndo mais esta restrito a previsédo de detadaimatéria, mas
apenas ao preenchimento de um dos requisitos, alguegu procedimenté.

Isso quer dizer, num primeiro aspecto, que deveesapre apurado o interesse de um
determinado grupo ou coletividade na solucdo ddlitmou, em se tratando de demandas

individuais, se pode ser muito relevante para dedade, especialmente se discussdes

17 BUENO, Cassio Scarpinelldlovo Cédigo de Processo Civil Anota&dio Paulo: Saraiva, 2015, p. 23.

18 DINAMARCO, Pedro SilvaOp. Cit.,p. 239.

19 SILVA, Eduardo Silva da; BRONSTRUP, Felipe Bau2Requisito da RepresentatividadeAmicus Curiae.
Revista de Process8&o Paulo: RT, mai. 2012, p. 165.

20 MEDINA, José Miguel GarciaNovo Cadigo de Processo Civil Comenta®@do Paulo: RT, 3.ed., 2015, p. 141.
2 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrad®mentarios ao Cddigo de Processo CiviNovo
CPC. Séo Paulo: RT, 2015, p. 577.
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semelhantes se repetirem no Judiciario. Se a raati&s¢utida ndo for nem relevante, nem de
grande repercussao, restara avaliar se 0 objaterdanda assume alguma especificidade.
Uma vez que ocorra a intervencao amicus curiaeno processo, nos termos do

paragrafo primeiro, ndo havera alteracdo da compiet@paragrafo primeiro) e seu ingresso
nao pode, porém, tumultuar o processo, possuifuaia poderes para moldar, desenhar, limitar
a atuacdo deste personagem (paragrafo segundole@timidade recursal se restringe aos
embargos de declaracdo ou as decisbes proferidashbiio do incidente de resolucédo de
demandas repetitivas (paragrafo terceiro do agig).

Porém, concorda-se com o posicionamentdiue

nada impediria que, caso a caso, o juizo de aditidade do recurso apresentado
peloamicus curiagenovasse a analise do seu interesse institucomabnveniéncia

e beneficio da conducédo da demanda para o seguad@gartir das razdes que o
sujeito apresentaria, perquirindo o efetivo inteeagcursal do terceiro que, por vezes,

pode estar presente ou néo.

A legitimidade doamicus curiaedeve ser ampla o suficiente para que ele tutele, em
juizo, adequadamente os interesses e os direitopistificam sua intervenci) sob pena de
frustrar os objetivos politicos, sociais e juridicasados pelo legislador ao prever a sua
admissao.

Em relacdo a atuacdo @mnicuscuriae, destaca-se que a redag¢do do novo Cdédigo
parece manter o entendimento do Supremo TriburnkgrBeantes da vigéncia do novo diploma:

0 amicus curiaendo dispde de poderes inerentes as partes, masgretesustentacdes orais,
de propor a requisi¢cao de informacdes adicionaislasignacdo de peritos, de convocacgao de
audiéncias publicas, bem como de recorrer da decs@& haja denegado seu pedido de
admiss&o no procesépAssim, na precisa observacdo de Pedro Dinarfram®o podera ser
autorizado, contudo, a ampliar o objeto do procdsso sentido de cognicdo horizontal),
requerer tutela de urgéncia ou a ajuizar demarmi@xeas, para a defesa de direitos subjetivos

das partes, como incidente de falsidade, decl@atiircidentais ou mesmo reconvengao.

22 MIGLIAVACCA, Carolina Moraes. Artigo 138 do NCP®lovo Cddigo de Processo Civil Anotadtorto
Alegre: OAB RS, 2015, p. 149. Disponivel em httpaiiv.0abrs.org.br/novocpcanotado/novo_cpc_a
notado_2015.pdf. Acesso em 11 jun. 2016.

22 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Precd3ivil Brasileiro: um terceiro enigmatico. 2.ed.
Saraiva, 2012, p. 513.

24 STF, ADPF 187/DF, rel. Min. Celso de Mello, j. 06.2011.

25 DINAMARCO, Pedro SilvaOp. Cit.,p. 241.
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5. Concluséao

O Cadigo de Processo Civil de 2015 sistematizae®igfio doamicus curiag ao
atribuir-lhe um capitulo préprio, dentro das maodiaties de intervencgéo de terceiros. A previsao
esta em consonancia com o0s objetivos que constadmposicdo de Motivos do anteprojeto,
aprimorando a prestacao jurisdicional.

Espera-se que o tema seja capaz de ampliar, emdsdastancias do Poder Judiciario,
a legitimidade dos debates, mas néo se pode di@xaonsignar que a nova previsdo nao se
limita a elogios: poderia o legislador do CPC/2@d5ampliado a legitimidade recursal do
amicus curiaea analise do seu interesse institucional, fortaléceainda mais o debate

democratico no ambito do Poder Judiciario.
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