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COMPANHEIROS ESTRANHOS: REPENSANDO UBUNTU E DIREITOS
HUMANOS NA AFRICA DO SUL !

Anthony O Oyoweé

Resumo: Pode uma teoria ubuntu africana basear a libersaidedual e direitos humanos?
Apesar das variantes da teoria moral ubuntu reggend negativamente, afirmando que os
deveres individuais sustentam o0s coletivos, sendoritarios em relacdo aos direitos
individuais [tendo em vista que o pensamento afogzoloca mais énfase no coletivo], tendo
em vista a veiculacao recente neste periodico deuqa teoria moral de ubuntu africano que
promete fundar o ideal liberal de liberdade indinad Eu sigo trés diferentes linhas de
argumento estabelecendo o argumento que o progetdedz falhou em convencer - que a
liberdade individual e direitos ndo podem ser gattbs com sucesso em uma teoria moral
que Vvé valor extrinseco [isto €, harmonia comumm@®@ mais fundamental valor moral. Em
primeiro lugar, eu sugiro que Metz tentou embasadiceitos humanos na sua teoria moral
ubuntu, o que cria o problema de onde encontrayvsdon fundamental em sua teoria. Isto €,
tentando integrar dois valores potencialmente tantes e ndo instrumentais em sua teoria,
Metz alterou substancialmente o principio origé&to ubuntu de uma forma que o status da
teoria da comunidade ubuntu esta minado. Em seglugdo, eu acredito que, mesmo se a
teoria de Metz fosse suficientemente de acordo @@wmunidade ubuntu, ndo seria possivel
cultivar a liberdade individual como um valor ndstrumental. Terceiro, eu acredito que
Metz emprega uma leitura tendenciosa do conceitdir@gos humanos; em particular, que
ele erroneamente interpreta direitos como devéiste Ultimo argumento repousa na sutil
distincdo entre direitos individuais e deverestesiio sugerir que a distincdo pode ser feita a
despeito do fato de que esses conceitos sao fartemelacionados. Apesar de eu ndo me
dirigir diretamente a Metz sobre a forma que tdga@assuntos de direitos humanos especificos
na Africa do Sul, eu sustento que estes lapsogtsoiancam dividas enormes em todo seu
projeto.
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1. Introducéo

O respeito pelos direitos humanos basicos € umartare caracteristica do mundo
moderno. Isso deve-se em parte ao fato de serdticgnolente em destaque e haver razdes
pragmaticas para que as pessoas se importem paofiente com eles. Uma teoria moral que
falha em capturar adequadamente a importancia gsedamos a esses direitos seria
considerada por muitos como inadequada. As tead@smoral de comunidade sao
frequentemente vistas exemplificando esta defi@émmdrica. Consequentemente, defensores
de variantes da teoria foram fardados com a regpditiade de explicar a importancia que
nés damos aos direitos humanos basicos e conréssstindo & cobranca de coletivismo — a
acusacdo que essas teorias ndo podem justificesiestémente direitos e liberdades
individuais — atribuindo-lhes a culpa persistentetefe

Ainda, tentando explicar os direitos humanos sob sistema normativo que
fundamentalmente premia algum bem publico ou refetisobre os individuais é como cair
na armadilha de desejar comer o bolo de alguémedetleA recente contribuicdo de Metz ao
debate me parece como essa armatilB insiste que, apesar de haver outras alteasati
disponiveis de teorias moraibuntu que sédo suscetiveis ao encargo de coletivismersie
preferida dele pode fazer a armadilha.

N&o obstante a minha analogia frivola, eu acreglite vale a pena ler o artigo de
Metz e se for prestada muita atencéo filoséfica.representa a busca de uma pessoa por um
distinto senso de comunidade africano aproximadenaalidade que € cabivel em
formulac6es de politicas publicas em assuntos ogertinentes a Africa do Sul e talvez a
Africa como um todo. Ainda, discordancias existigitando uma teoria moral € anunciada no
espaco publico como uma panaceia de conflitos blgr@as de proporcdes monumentais.
Este artigo € uma tentativa de articular algumasndiahas discordancias com a tentativa de
Metz de construir um principio ético que ndo passacer somente na compreensao indigena

do ubuntu’, mas também “claramente justificar a importadeidiberdade individual® e “serve

2 Ver, e.g., a defesa de Gyekye sobre o comunitarisamo uma forma mais bem equipada em explicar
adequadamente a liberdade e direitos individuaes spu rival, comunitarismo extremo, em GYEKYE, K.
Tradition and modernity: Philosophical reflections on the African expeden(1997); ver também
FAMAKINWA, JO. The moderate communitarian individual and the primacy of duties(2010), 76,Theoria,
152-166, para uma Critica perspicaz da visédo d&yeye

3 METZ, T.Ubuntu como uma teoria moral e direitos humanos nafrica do sul (2010).
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como uma promissora constituicdo dos direitos hasiarPensa-se que essencialmente Metz
falha em cumprir essas promessas. Segue-se mistasas, mas interrelacionadas linhas de
argumentos ao estabelecer trés reivindicacfesatenia primeira secdo, argumenta-se que
h& boas razbes para duvidar que o status do sensentlnidade da teoria da mouhlntu

de Metz —explora-se o0 que significa para uma tesmiaverdadeiramente comunitaria e entao
expressam-se algumas duvidas sobre se a teori@ttecbhta como ela é. Na segunda sec¢do,
eu argumento que Metz ndo mostrou suficientemargeadiberdade individual € compativel
com uma éticaubuntu. A minha estratégia € explorar trés opc¢bes dispipara Metz
estabelecer a compatibilidade das duas e argumgud¢acada uma mostra novos problemas
para a teoria moralbuntu dele. Na secdao final, eu elenco duvidas na apeiag@al da conta

de direitos humanos de Metz. A minha alegacdo € guargumentacdo de Metz

controversamente propde que direitos sdo reprefEntamo deveres.

2. O status do senso de comunidade da teoria mordduntu de Metz

Na sua forma simples, a variante de Metz da teoriaral ubuntu é
inquestionavelmente comunitaria. Mas Metz ndo Heseoeu uma simples teoria: ha muitas
camadas de intuicdes que deram forma ao desenwitondo que é agora a sua preferida
teoria moralbuntu®.

O meu foco inicial é examinar em algum detalhe ridgule seus recentes
compromissos com essa Vvisédo e determinar se a temgua expressao atual ainda retém sua
ascendéncia comunitdfiaPensa-se que temos razdo para suspeitar qu&Emaparticular,
argumenta-se que uma teoria moral é suficientenuamteinitaria se capturar adequadamente

4 METZ [acima], 534.

5Ver METZ, T.Ubuntu as a moral theory and human rights in SouthAfrica (2007), 15 African Human
Rights Law Journal, 321-341, para a expressao original da teoria lnnbtentu de Metz. Desde entéo, a teoria foi
desenvolvida e algumas vezes modificada para matug., uma percepcdo de dignidade humana, direito
humanos e etc. as publicagBes seguintes reprementardesenvolvimento de Metz na modificacdo das sua
intuicdes originais sobre uma teoria distinta darite moral africana: METZ, THuman dignity, capital
punishment, and an African moral theory (2010), 9, Journal of Human Rights, 81-99; Metz African
conceptions of human dignity Vitality and community as the ground of humanhtgy (2012), 13, Human
Rights Review, 19-37; METZ, TDeveloping African political philosophy. Moral-theoretic strategies (2012),
14, Philosophia Africana, 61-83; METZ, African values, human rights and group rights A philosophical
foundation for the Banjul Charter. In: OCHE, O. (Eéfrican legal theory and contemporary problems: Critical
essays (2013).

6 Comparar a critica de Ramose datus africano da teoria moral dabuntu de Metz em RAMOSE, MBut
Hans Kelsen was not born in Africa A reply to Thaddeus Metz (2007), 26puth African Journal of
Philosophy, 347.
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0s principios basicos do comunitarismo. Um aspeetatral do comunitarismo é a sua
construgdo do agente moral individual como necessante encaixado em uma rede de
relacbes. Tem-se essa como a afirmacdo base sal@peadéncia causal do individuo na
comunidade. Alternativamente, uma teoria comugité@everia capturar completamente o
valor da comunidade como um bem n&o instrumentgllitito nessa afirmacéo est4 a visao
de que, em qualquer ordem hierarquica de valoresmainidade deveria o classificar como o
mais alto do que outras alternatiaRara ser mais especifico, entdo, a minha visfieeéem
ambos aspectos centrais do comunitarianismo, & tdmmtu de Metz é para ser vista como
ela é, de fato, ela parece guinar perigosamentéegio da tradicao liberal.

O projeto de Metz nabuntu inicia com uma pesquisa critica da literatura aligpel
com o objetivo de articular ndo a visdo predomimadé moralidade entre os africanos, mas
ao invés disso, um principio moral justificado qseja compativel com os valores
encontrados na Africa subsaariana. Ao invés der fiase, ele explora o termabuntu e a
maxima associada ‘'uma pessoa é uma pessoa ateavaab pessoas . E tendo considerado
e rejeitado uma variedade de expressdes dessa méainmo um principio ético, Metz resolve
por de acordo com o qual ‘'uma acao é certa soraghtende produza harmonia e reduza a
discordia: um ato esta errado na extensdo em theden desenvolver a comunidéde

Durante o caminho até chegar a este principio edp&tetz afirma explicitamente
que o objetivo da moralidade ndo é o bem estavithgdl ou a realizacdo pessoal. Na sua
opinido, o valor moral fundamental que um agenteahdeveria promover é inato em alguns
tipos de relacionamentos ao contrario de qualgoisadnterna ao individdoApesar disso,
desde que promova certos tipos de relacionameatosparticular os amigaveis, pode as
vezes justificar sacrificar a liberdade individwaloutros direitos humanos béasicos, Metz
introduz um obstaculo deontoldgico a teoria. ‘Umaria moral que foca exclusivamente em
promover bons resultados de qualquer forma’, ataMetz, ‘tem dificuldades notérias em

relatar o direito individual da vida, entre outdieitos humands.

" Caracterizando os compromissos centrais do coaristito, eu confio na distingdo de Bell de comuisitap
expressando uma afirmacdo metafisica envolvendat@eaza do eu, afirmacdo normativa sobre comunidade
como o valor fundamental e afirmacdo metodoldgichres a importancia do contexto da comunidade no
pensamento moral e politico — o Ultimo é omitidedieseu menos importante para meus anseios preséate
BELL, D. Communitarianism and its critics (1993).

8 METZ. [nota 2 acima], 334.

®METZ [nota 2 acima],3 34; METZ, TUbuntu as a moral theory Reply to four critics (2007), 2&outh
African Journal of Philosophy, 369.

10 METZ [nota 2 acima], 540.
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Consequentemente ele da sugestao de uma formaatiltarde responder a questao
gue requer 0S agentes morais premiem e honremiomd@acentos harmoniosos como
oposicdo a promover esses valores o tanto quarmtergm. Ainda, enquanto integrar um
obstaculo deontologico pode ser um atributo atatia teoria, ele s6 é valido se for visto
como a intuicdo original foi modificada.

Nessa conexdo, ha trés pontos importantes queeza tazer. Primeiro, vale a pena
pontuar que a declaracdo original do principiooéparece que o agente moral é obrigado a
fazer o bem — isto €, promover relacdes harmoniesas todo o lugar. Agora, aparenta que
as vezes o bem néo vale a pena. Mais importaragente moral dentro do sistema moral
ubuntu tem razdes morais abster-se de fazer o bem, es asgdes n&o derivam
necessariamente da sua avaliagdo da comunidadedwosatatos sobre o valor inato no
individuo — isto é, subvencdes especificas a piiotgge asseguram um bem estar individual.
Entdo, apesar da teoria ainda reter o compromieso & visdo de que a moralidade €&
importar-se com 0s outros, parece sugerir que dunslvalores nao instrumentais inatos em
individuos ao invés de estarem em relacionamert@sse valor deve ser buscado por sua
propria razad'.

Segundo e relacionado, parece que ha agora doispramario de um, valor ndo
instrumental da teoriabuntu de Metz. Alternativamente, ndo esta totalmenteajae ainda
considerem as relagcdes amigaveis como o Unico vatwal fundamental que um agente
moral deveria promover. Se a visdo de que reldt@eBoniosas sao constituiveis do bem e a
alegacdo que os direitos individuais basicos desenrespeitados e precisos, entdo parece
qgque ha dois objetivos normativos que vale a penaepair. Além disso, ndo parece
inteiramente verdade que a acdo moralmente coéetuela que promove relacdes
harmoniosas como para a afirmacdo de Metz sobnénoigio éticoubuntu original. Para
refletir adequadamente as recentes modificacodsalim, parece que a versao preferida de
Metz de um principio ético africano deveria ser ificabdla tanto quanto aquela acéo
moralmente correta, que é aquela que produz haangdoii demonstra respeito pelos direitos

humanos. Mas Metz ndo fez isso — 0 que pode sugeeirele ainda veja a harmonia nos

1ver METZ [nota 8 acima], 383, quanto a alegaca® agirazdes morais basicas para agir sdo extringeia
do que intrinsecas. Para a defesa de uma vers@buthdu que sustenta que as razoes morais basiGaaga
sdo intrinsecas e assim advogam pelo bem estatidadi como um objetivo moral fundamental, ver VAN
NIEKERK, J, In defence of an autocentric account ofubuntu (2007), 26,South African Journal of
Philosophy, 364.
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relacionamentos como um valor moral fundamentalusi®, e nesse caso ndo esta claro
como a sua teoria pode justificar a liberdade iddial e outras liberdades basicas.

Terceiro, e mais, ndo somente faz a teoria em sai@ necente aparicdo, que
igualmente premia dois valores morais diferenteas rambém premia dois valores nao
instrumentais competidores — na medida em que sm@almente conflitantes. Apesar de
talvez ser o caso de que esses objetivos as vetidans, contudo é verdade que eles
divergem. Na verdade, a necessidade de Metz in@rm obstaculo deontolégico nesta
teoria moralubuntu nasce do reconhecimento que o objetivo de alcadrayanonia pode, as
vezes, estar na diferente entre o objetivo de apoiderdade individual e outros direitos
humano¥. Se eu estou certo, Metz fragmentou agora o @bjetioral fundamental de uma
forma que gravemente sabota a afirmacdo originalpidacipio especial. Ainda, o seu
romance tedrico com direitos humanos ndo acaba aqui

Tendo integrado o obstaculo deontolégico, Metz péde perder o potencial da
teoria de cultivar direitos humanos ao contraris sieus aprendizados comunitarios — alguma
coisa que ele busca de uma forma indireta de pru@eiramente uma justificativa sobre a
dignidade humana. Na visédo dele, as concepgiggu disponiveis de dignidade humana no
pensamento africano sulista sdo inadequados. Mpec#icamente, uma visao de dignidade
humana fundada em relacionamentos ou em possesnsoéunadequado, porque a é
dignidade inata nos relacionamentos ou ‘onde adrde realmente estar em sociedade’,
entdo uma pessoa em confinamento solitario “podepia-se intuitivamente por falta de

dignidade®®. Para uma concepc¢io mais promissora Metz propdé qu

Para desenvolver a humanidade de uma pessoa comaengam aqueles que véem

a dignidade como uma virtude da capacidade delesedeomunicdf. Isto &,

12 Eu volto a esses assuntos depois.

13 METZ [nota 2 acima], 543. N&o esta totalmentecckaMetz ndo diz, porque um proponente desta vi§éo
pode felizmente morder a isca e admitir que agdiglaidade ndo pode estar fora da rede de relaciemnas

que constituem a identidade de uma pessoa, j4 gasqgger atributos individuais uma pessoa pode ter
dependem dos fatos sobre a comunidade. No enfzarguma resposta mais apropriada, ver e.g., MadR¥El

A. After virtue (1984) 173, que argumenta que as fungbes comumsapecem mesmo no isolamento, e
TAYLOR C. The ethics of authenticity (1991), 33, que afirma que mesmo em situacdesalanento, “o
didlogo continua em ngs”.

Y METZ [nota 2 acima], 544. Eu devo sugerir brevei@eaque somente tendo uma capacidade como esta ndo
por si s6 sugere que um individuo tenha uma nawemum.

15 Eu deveria pontuar que a sugestdo aqui que ‘Unparé desenvolver a humanidade de uma pessoa
comungando’ me atinge estranhamente por uma tgoei@mergiu de uma visdo cuidadosa e denunciakaste
morais ubuntu que sustentam o bem estar individmbesenvolvimento pessoal como um valor fundaahent
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individuos que tém dignidade na medida em que t@anatureza de comum, isto &,
a capacidade inerente de exibir identidade e s@didiade com 0s outros... ndo é o
exercicio da capacidade que importa para a digejdaths a capacidade por ela

mesma.

Eu quero chamar a atencéo para algo um tanto ketrempassagem precedente que
mais aprofunda a minha suspeita de que as expgessdis recentes da teonbuntu aqui
estudadas refletem uma mudanca radical da simmdgieal afirmacéo do principio ético. E
estranho que uma teoria que originalmente localiaalor moral fundamental em alguns
certos tipos de relacionamentos opte contra a pgaceda dignidade como inata nesses tipos
de relacionamentos. A razdo que me faz considesar estranheza € que, sendo a dignidade
um valor ndo instrumental, estabelecer a dignidadealgo além do que a teoria diz ser
constitutivo do bem, imediatamente identifica deatores ndo instrumentais potencialmente
conflitantes — um é extrinseco [isto €, inato relacionamentos] e outro € intrinseco. ISso
reitera a minha opinido anterior de que a verséealda totalmente madutduntu de Metz
aparenta incorporar dois valores morais distintaomflitantes. Mas ha um outro tipo de
preocupacao.

Em um primeiro instante, meu receio sobre o statraunitario da teoria esta
relacionado em como a visdo da dignidade humaimderesn uma capacidade ndo exercitada
do individuo para viver em comunidade teoricamesf@esente o agente moral. A mim
parece que essa dignidade a ser cultivada em yvaaidade a ser realizada por comunidade
representa o individuo existindo em principio fdearede de relacionamentos que constituem
uma comunidade. A mera posse dessa capacidadeodsidividuo separado da comunidade,
na medida em que ter esta capacidade expressangegs® da entrada subsequente do
individuo na comunidade. Resistindo a visdo deaguela dignidade é um assunto de ‘estar
de fato em comunidade”, Metz implicitamente repnés® individuo como necessariamente
ocupando um lugar fora daqueles relacionamentosougtituem a comunidade. Essa visao
de dignidade assim produz uma matéria que em piin& habil a violar seu desejo na
comunidade em uma visado de fora. Nao surpreendenterentdo Metz quer muito enfatizar
que a funcdo da escolha individual esta baseadaxeicio individual desta capacidade.

Metz refere ‘parte do que tem valor para amizadestacionamentos comuns estd em que as

Metz parece ter, sem nenhum aviso e argumentortickvgpara a visdo de que o objetivo da moralidade
desenvolvimento pessoal.
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pessoas vém juntas, e permanecem juntas, de comoroi®. A imagem, entdo, é de
individuos autbnomos que, através de pensamertiogpedn algo semelhante a uma situacao
original rawlsiana, escolheram de comum acordor\deen outros em comunidade.

Mas por que essa representacédo do agente monabiunalié problematica? Ao invés
de responder plenamente a questdo, nés precisaim@srpmente reconhecer que a razao de
Metz para afirmar o que é especial e valioso sobreser humano é que a capacidade de estar
em comunidade é fundamentalmente capturar a nateamaum do eu. Isso quer dizer, ele
parece reconhecer isso para sua teoria moral selingenenteubuntu ou comunitaria, ele
deve integrar a alegacao metafisica sobre a caudependéncia do individuo na comunidade.
O que surgiu, no entanto, é completamente o opistoé, que a capacidade distintiva que da
aos humanos dignidade ndo pode ser dependentel ceusamunidade, ja que qualquer
comunidade verdadeira deve pressupor isso. Ao ader@ma parcela de dignidade que é
independente do pertencer ao comum ou as relapdesce que entdo Metz ndo pode
somente somar a crenga comunitaria que o indivelaependente causal da comunidade,
mas também, ele bem ingenuamente demonstra suporiedo de que a comunidade é
dependente causal do individuo — em particularéesémplesmente o resultado da escolha
individual'’.

Mas isso ndo é tudo. Com a capacidade kantianaagha individual, uma parte
essencial da definicdo do individuo, ndo esta rate claro que é a capacidade de
comunidade que esta fazendo o trabalho importamtultivar a dignidade humana, mesmo
na visdo de Metz. De fato, vale a pena pontuaMpte parece construir de forma inquietante
a capacidade de liberdade como atuando em um hamEmental em cultivar a dignidade
humana. E ele constréi a capacidade de comunidadertha a essencialmente incluir a
liberdade para exercita-la como ele considere isdfig insiste também na ‘habilidade de um

individuo para decidir por alguém com quem comurgatomo fazé-lo’ e se inclina a

16 METZ [nota 2 acima], 584.

17 Vale a pena pontuar como essa caracteristica até tdele separa Metz das comunitarias africanas e
ocidentais, mesmo supostamente sendo a teoriacdelenitaria. Eg. Menkiti mantém esses fatos indigid,
como dignidade, sdo dependentes nos comuns quém@apicitamente argumenta que no sistema normativ
das comunidades africanas “a realidade do mundaicotem precedéncia sobre a realidade das histdaias
vida individual, ndo importa o que isso seja” (MEINK IA. Person and community inAfrican traditional
thought. In: WRIGHT RA (Ed.)African philosophy: An introduction (1984), 171. Ver tambéinKenyatta
Facing Mount Kenya (1965) 180; and LS Senghor On African socialisn®6d) 49 93-94. Entre os
comunitaristas ocidentais, semelhantes pontos g \6Wdo apresentados, e.g, Taylor contesta a dieia
individuo como independente da sociedade em TAYLORAtomism Philosophy and the human sciences
Philosophical papers (1985), 2. Nesta parte, Mgdnfnota 12 acima], 250 se opfe a ideia que asithabs
que voluntariamente entram na comunidade j& estedr@m interesses.
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enfatizar que aquela capacidade para a liberdanldené@ ser restringid®a Uma forma de ver
isso é reconhecer como a capacidade para liberistienta a capacidade para a comunidade,
no sentido de que querendo ou néo, a ultima cag@eid exercitada basicamente como uma

funcéo da capacidade anterior. Metz antecipa e#gmae escreve’

Apesar de uma pessoa ndo precisar de uma habilidadiena para tomar decisGes
voluntérias, no lugar de se engajar em relacionssaeromunitarios, eles néo sdo a
mesma coisa; um poderia tomar decisdes deliberqgasada tém a ver com a

identidade individual e solidariedade com os outros

No entanto, essa resposta falha no convencimeéntpyg se esquiva do assunto real.
O assunto real ndo esta na capacidade para lileefidéa €, tomar decisdes individuais] e na
capacidade de viver em comunidade, pois sdo a mesimé&a coisa. Ao contrario disso, é
sobre qual delas é mais fundamental a dignidade explicar o que é especial nos humanos
e distingui-los dos animais ndo humafio& a resposta de Metz nédo é simplesmente que a
esta é a capacidade para viver em comunidade, inapie esta na capacidade constituida
pela capacidade de tomar decisdes voluntarias.oEmtdue nos faz especiais e nos da
dignidade ndo é somente nossa capacidade de vivecoemunidade. Aqui cita-se Metz
novamente ‘o que é valioso em uma amizade ou exnioelamentos comuns é que as pessoas
vém juntas e permanecem juntas, de comum ator@oue surgiu entdo é que a capacidade
de liberdade é o que sustenta e da valor a caplacide viver em comunidade. E nesse
sentido que a capacidade de liberdade parecetesbathando mais na justificativa para a
dignidade de Metz do que ele admite.

Mesmo assim, Metz vai provavelmente objetar-seagi@®ria moral comunitaria nao
precisa se apoiar na concep¢ao de que o individiepéndente causal da comunidade no
sentido em que estou sugerindo. Ele poderia argiamgue o projeto dele na verdade € sobre

o desejo moral substantivo de valorar a harmonieodaunidade, através da vontade que 0s

18 METZ [nota 2 acima], 584.

1 METZ (2010) [nota 4 acima], 94.

20 Ao justificar a dignidade humana, Metz especialmgrergunta: ‘O que nos faz [tipicamente] valersvdo

que os membros dos reinos mineral, vegetal e aRiliETZ (2012a) [nota 4 acima], 19. Talvez por esta
implicitamente ciente que alguns animais nao humasmmbém tém uma capacidade béasica de comunidade, e
faz questdo de enfatizar que relacionamentos coesswhidos livremente tém mais valor e assim sBasa
para a dignidade. Isso porque eu penso que a daplecde liberdade é elaborada quando se traballs|a ma
baseando a dignidade na teoria de Metz do queaete@ter se dado conta.

21 METZ [nota 2 acima], 584.
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individuos tém de viver. Assim, o argumento conduie a teoria € suficientemente

comunitaria. Ainda, enquanto € verdade que naaetgiMetz, honrando relagbes amigaveis
de uma forma moral, o que a analise revelou atéaa@aue este ndo € o Unico valor ndo
instrumental que valha a pena valorar — liberdadividual e direitos humanos basicos

também sdo levados como valores ndo instrumewaism parece que esse reconhecimento
tacito da liberdade individual como igualmente osti & harmonia da comunidade lanca
davida na vontade da teoria de ser comunitéria.

Eu tenho duas razdes para pensar assim. Primeigstsu certo que a mais recente
expressao da teoria integra duas vontades mortagalmente conflitantes, entdo nédo segue
honestamente as razdes morais para agir sempreod#oacom o que derivam da nossa
concepcdo de comunidade. De fato, em certos camdsofes, em que essas vontades
colidem, os agentes morais podem ter razdes pamrague ndo derivam nem da valoracao
deles de harmonia, nem na vontade deles de realuligcordia. Ja que respeitar os direitos
humanos é algo que vale a pena fazer moralmefdeerisso as vezes vai contra concretizar
a harmonia, parece que os agentes morais podewnttas razdes, diversas das baseadas na
comunidade para agir. Ainda, ndo esta claro queésima teoria substantiva que prioriza a
harmonia comum. Segundo, a valoracéo da escolhadudl e da liberdade parece implicar
no compromisso liberal com a pluralidades da p&&@epnoral ou concepgdes do bem, e a
teoria parece contar intuitivamente com a visao rdaées morais substantivas, propondo
justificativas das visfes morais que ndo reconhebenmrando a comunidade como um valor
nao instrumental. Esta teoria ndo € nada mais dacgmunitaria. De fato, a teoria de Metz
me parece como mais liberal do que comunitarissaapeos argumentos contrérios. Isso se da
porque se nds tomarmos ele seriamente, para véadate apoiar o valor da escolha
individual e reconhecer uma pluralidade de consdiim bem, entdo parece haver crenca em
uma teoria que vé os relacionamentos como portadlreralor moral fundamental, vendo-o
como meramente opcional.

No entanto, talvez a teoridbountu de Metz ndo pode ser colocada organizadamente
em um esquema liberal ou comunitario. Talvez eakaacdo aparentemente igual da escolha
individual e da comunidade € uma caracteristicaalda teoria, separada dos extremos do
liberalismo e do comunitarianismo. O que leva, argata-se, a uma tentativa de incorporar o

valor da liberdade individual em somente um sistamanativo que ja premia a harmonia
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comum como o valor moral fundamental, entdo aadadnintu de Metz é pega no centro do

dilema.

3. Coletivismo e liberdade individual

Uma das vontades de Metz € mostrar que a sua véesama teoria moral inspirada
no ubuntu € impossivel de ser acusada de coletivismo. Cdenartcula ela, a critica estd em

que uma teoria como esta e com os¥eus

Nao comprometedores majoritarismos ou extremo fé@oripela sociedade... é
incompativel com o valor de liberdade individuak@sta entre os mais promissores

ideais na tradicéo liberal.

Eu deveria adicionar que para uma teoria que jaadrarmonia comum como um
valor moral fundamental, a critica € ainda maisgada. Nessa secao, eu tenho a intencdo de
motivar a argumentacao que a teadtantu de Metz falhou ao lidar adequadamente com as
criticas.

Deixe-me rapidamente clarear essa intencédo. Apssaeu ter sustentado que na
secdo prévia em que a teoria de Metz € menos ctamardo que se propde a ser, aqui estou
eu afirmando que, mesmo se a teoria fosse sufci@rite comunitaria, ndo poderia resistir a
acusacao de coletivista — a critica esta no fataqqyeena liberdade individual e a harmonia
comum s&o incompativeis.

Claro, o 6nus esta em que Metz mostra que a haammmnum e a liberdade
individual sdo mesmo compativeis. Mas a que essgaitbilidade equivaleria? Ndo poderia
significar que esses valores nunca entrem em tmnjiA que a integracdo do obstaculo
deontoldgico na teoria resolve esse conflito. Eptitocompatibilidade, Metz queria significar
gue a sua teoria pode tanto (i) incorporar os daligres enquanto oferecer algum critério de
se ordenar entre eles; (ii) valorar igualmenteranbaia comum e liberdade individual como
bens ndo instrumentais, caso em que evitaria gerlglassificacdo de valores morais.
Suponha que Metz possa atacar o problema e magiearos valores da harmonia da

comunidade e liberdade individual sdo compativeisuen ou outro senso da teoria moral

22 METZ [nota 2 acima], 533.
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inspirada naubuntu. Sugere-se que ha trés possibilidades — eu coosidela uma e esbogo
0s custos da sua teoria. Argumenta-se que cadaiopepresente um beco sem saida, e com
isso Metz ndo mostrou convincentemente que a so@ate resistente a acusacao de

coletivismo.

3.1. Primeiro chifre: liberdade individual trunfa h armonia

Imagine, por um momento, o direito de uma pessgaega uma comunidade que
abomina profundamente a homossexualidade e veja#&ssomente como totalmente oposto
aos seus valores estabelecidos [no momento, o @alprocriagdo], mas também como uma
armadilha a satde moral e harmonia de toda comdmida geral. O individuo tem o direito
de liberdade de expressado sexual, um direito defengue poderia estar em tensdo com
valores comuns e harmonia. Em um mundo no qualresods humanos séo valorados, parece
que o direito de expressar a sexualidade individediorma a sair do dominante paradigma
hétero-normativo se manteria valido e pode-se tinsimesmo se ao fazer isso pudesse
machucar relacionamento, ou resultar em uma divisébstancial da comunidade.
Reconhecidamente, ha casos em que esse conflgoiftsp pode ndo surgir — no momento,
esta forma de expressdo sexual é consistente ctoresacomun®’. Assumindo que ha
conflitos entre os valores de harmonia e liberdad&idual e que um agente deva agir, uma
teoria moral que requer que valoremos esses baabrignte, ndo nos leva além do conflito
original, meramente o reproduz. Isso acontece gonguraiz do conflito esta nosso desejo de
ver esses bens como igualmente valiosos neles rse§Sudsso esta certo, entdo parece que
h&a uma compulsdo racional em uma teoria que busegrar ambos os desejos morais para
prover uma forma de definicdo clara da ordem desseses no evento de um conflito. Uma
possibilidade é priorizar a liberdade individuabsoa harmonia. Desta forma, a teoria retém
0s dois valores no sistema normatumntu, mesmo apesar de que um deles — a harmonia —
seja valoravel apenas instrumentalmente [no caBoaa@ liberdade da pessoa gay deve

triunfar sobre a harmonia comum e valores].

23 Desrespeito pelos direitos de pessoas gays ecdésbi um caracteristica difundida em varias conaaleis
africanas e, interessantemente, essas atitudestieaprestédo justificadas com base em protegerraonia
comum e salvaguardar contra o que é um divisoegiglicial & harmonia comum. Se Metz esta cert@eceht
bases — especificamente baseadas em comunidade refea a liberdade individual para expressaoalexu
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Isso pode inicialmente atingir alguns, porque éifiéemente da visdo de Metz, nota-
se gue em varios momentos ele claramente vé a h@nmmmum como um valor
fundamental moral. Ele repetidamente enfatiza qualar moral fundamental que vale a pena
perseguir para seu préprio bem sdo os relacionasemigaveis. Assim, nos impomos a
premiar e honrar esses relacionamefitds além disso, ele adiciona que uma pessoarsa tor
uma pessoa moral na medida em que outro honralagoreamentos comuns’, ‘premia a
identidade e a solidariedade com outros seres mshamue ‘um individuo se da conta do
seu verdadeiro eu respeitando o valor da amizaddém do mais, em um trabalho anterior,
Metz argumentou que ‘oposto ao bem estar ou redkizpessoal, essa justificativa umntu
apresenta certos relacionamentos como constitutlo®em que um agente moral deve
promovef®. Ainda, ndo € totalmente dbvio que Metz estanmate oposto a classificacéo da
liberdade individual sobre a harmonia comum. O espeleontologico da teoria parece
funcionar em parte, porque a liberdade individughrdbém classificada. Isso implica que,
guando esses valores sdo pareados um contra alitverdade individual deve triunfar sobre
a harmonia.

Em qualquer caso, importa menos se Metz realmetriedit|a que a liberdade
individual deveria sempre triunfar sobre a harmojdaque o meu argumento € que se ele
fosse escolher essa opcédo, que claramente valaradeal liberal da liberdade individual,
entdo ha énus gigantes nessa teoria. Um custo esseoé que ele sé pode valorar a harmonia
instrumentalmente - isto &, relativamente a libéedandividual, o desejo de alcancar a
harmonia € meramente subsidiario. Essa suposipé@sentaria a anulacdo do principio ético
original que obriga os agentes morais a promovdramonia e reduzirem a discordia. Esta
opcao desmantela a teoria e que qualquer alegagfoegte de ndo ser comunitaria, ja que
pareceria agora que o valor moral fundamental qle & pena ser perseguido por si sO é
liberdade individual. Se eu estou certo sobre ahaniafirmacéo anterior, que a teoria nao
consegue capturar a dependéncia causal do individumomunidade, entdo, priorizando a
liberdade individual sobre a harmonia, ndo podgficer a crenca comunitaria que alcancar
uma comunidade harmoniosa é o desejo moral fundamédém disso, essa opcao faria a

teoria degenerar em uma versao da teoria liberaksse caso a acusacao de coletivismo

24 METZ [nota 2 acima], 539.

25 METZ [nota 2 acima], 540 [énfase minha]. Mais unez, esta Ultima interpretacdo da maxima parece
comprometer Metz a visdo que respeitando o val@ntaade é meramente um significado de dar-se clent

um ponto que ele explicitamente nega. Ver, e.gesposta dele a VAN NIEKERK [nota 10 acima], 382.

26 METZ (2007a) [nota 4 acimal], 334.

www.culturasjuridicas.uff.br Niterdi, 19 de Novembro de 261



RCJ —Revista Culturas JuridicasVol. 3, Nim. 5, 2016

sequer comegaria. Qualquer tentativa de defentkaria contra a acusacao resultaria em uma

soma de exercicios ficticios.

3.2. Segundo chifre: harmonia triunfa sobre liberdae individual

Novamente, se a compatibilidade significa que ustesia normativo sozinho
somente integra dois valores potencialmente canfhis, entdo, assumindo que nos estamos
face a face com um conflito, outra forma de ordessmes valores, € priorizar a harmonia
sobre a liberdade individual. Neste caso, consgdes sobre os valores comuns e harmonia
deveriam triunfar sobre o direito dos individuob&rdade sexual. Na declaracdo original
inspirada no principio éticobuntu, Metz parece ter feito isso explicitamente apaiand
principio que ‘uma acéo é certa somente na medidagee produz harmonia e reduz a
discordia; um ato nfo esta errado na extensaolgufaliea em desenvolver a comuniddde
Mais uma vez, essa opinido pode reter o valor lmerdade individual lado a lado com a
harmonia comum. No entanto, nos casos em que r@ditbe individual conflita diretamente
com a harmonia, essa opinidao implicaria em que entagmoral faca a coisa certa,
promovendo a harmonia.

Eu deveria notar novamente, apesar de esta sefouma de integrar os dois valores
em um Unico sistema normativo, iSso parece nactegizar adequadamente a posicdo de
Metz desde que, como ja indicado, tenha incorpotada restricdo deontoldgica na teoria,
barrando os agentes morais de promoverem harmapiaugar de minar a liberdade
individual. Ainda, h& custos que fariam Metz toraasa opcao. Um ébvio é que a teoria ndo
seria habil para capturar totalmente o valor quedepositamos na liberdade individual — isto
€, nao se pode tomar como um valor nao instrumedPdgisa-se que € um pouco controverso
ver mais, se nao tudo, ja que os direitos humaaegds sdo valorados neles mesmos. Nos
direitos a vida, dignidade, liberdade, e assimdiante, estdo preservados bens basicos que
sao desejaveis por eles mesmos, ndao sé com oicgiaifde agregar mais valor fundamental,
como também quando mais valor fundamental ndo Eadeassegurado, seria opcional
proteger esses direitos. Alternativamente, essesitaii poderiam ser violados com a
promocdo daquele valor fundamental. A Declaracdovédssal de Direitos Humanos e a
Declaragao dos Direitos Humanos Sul Africana, theeque estdo contidos nas discussoes de

2T METZ (2007) [nota 4 acima], 334.
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Metz extensivamente, declaram tudo isso. Se néasefas caso, entdo ndo somente as
obrigacdes que eles impdem requereriam maiorigestdio, mas também o fato de té-las seria
contraprodutivo. Uma teoria moral que valore a rblaee individual somente
instrumentalmente € inadequada e seria o0 alvo dieacusacdo de coletivismo. Se Metz
tomasse essa opcao, a sua teoria ndo seria habijysdificar completamente a liberdade
individual. Além disso, escolher essa alternatigaia um pouco longe da prépria promessa
de Metz de ir além do que 0s outros proponeuestu ja disseram sobre esse assufft&
eles concordaram genericamente que o valor daldderindividual é secundario. Entdo Metz
deveria ter escolhido sob essa consideracdo, entéoria dele seria melhor do as que ele
desaprova. De fato, a acusacao de coletivismo gagt@ a critica que, se 0s comunitarios e 0s
gue se inspiram nas teorias ubuntu que reconhesetiiratos individuais, eles fazem parte
dessa instrumentalidade. Ainda, uma valoracaouimsntal de direitos vai de encontro a
suposicdo de que os direitos representam bens smbésicos que sao desejaveis neles
mesmos — algo que eu sustentei e que é implicitDewaracdo Sul Africana de Direitos
Humanos e na Declarac&o Universal de Direitos Hosman

Eu devo reiterar que, apesar de cada um dos chifresderados até agora parecem
nao capturar a posicdo de Metz totalmente sobmrgatibilidade da harmonia e liberdade
individual, a minha argumentacdo é que ha custtsnp@lmente destrutivos para a teoria
gue ele deveria optar em favor de um deles. O quéoeMetz justifica sobre a

compatibilidade entre esses valores?

3.3. Terceiro chifre: harmonia e liberdade individwal sdo igualmente valoraveis

Vamos supor que as duas opcgdes prévias ndo reflitditientemente a visdo de
Metz. Neste caso, uma representacdo mais plawddveilsao dele seria que ele fragmenta a
vontade moral fundamental de uma forma que pernaitear os dois valores. Isto €, a visao

de Metz € que os agentes morais devem igualmenteavaa harmonia e a liberdade

28 METZ [nota 2 acima], 533 claramente prometeu fazer melhor que outros “auto descritos aderentes
de ubuntu” que “fizeram pouco para dispersar essas preocupacdes™ — aquela é a ideia que uma
teoria inspirada em ubuntu ndo pode valorar adequadamente a liberdade individual. Nesta conex&o,
ele cita NKONDO GM: “Ubuntu é uma politica publica na Africa do Sul” (2007) 2 Jornal de estudos
africanos renascentistas, que vé uma teoria inspirada em ubuntu através da expressao “o valor
supremo da sociedade, a importancia primaria de interesses comuns ou sociais, obrigacfes e
deveres sobre e abaixo dos direitos do individuo”; METZ [nota 2 acima], 533.
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individual. De fato, isso me parece como uma dgiatde Metz, ndo somente por entreter
dois valores conflitantes em somente uma teorias @nbém ataca a acusacao de
coletivismo. Uma razdo que motiva essa caracté&zale Metz estd no fato de que ele
propde condicbes nas quais 0s agentes morais terdwn para sacrificar a vontade de
promover harmonia ou a vontade de respeitar lilmeslandividuais. A primeira condicdo é
capturada no obstaculo deontolégico. Aqui Metz adveontra promover harmonia a
gualquer custo. Ele especificamente argumenta gaedp se faz isso viola-se um direito
legitimo do individuo, pois nds nos abstemos derfagso. De acordo com Métaima
instrucdo de promover quantas relagdes comunsdssiyel como uma que pode a longo
prazo permitir que um médico mate um inocente, ndividuo relativamente saudavel e
distribua os 6rgaos colhidos a outros trés quepptp lado, morreriam sem eles, acreditando
que haveriam de fato mais desses relacionamentogya prazo. Uma teoria moral que foca
exclusivamente em promover bons resultados, aplesgue pode [0 que € teleoldgico] ter
notédria dificuldade em explicar o direito individuta vida entre outros direitos basicos.

Entdo parece que temos uma condicdo que formaapasevalores de harmonia e
liberdade individual juntos de uma forma que, mesjue promover harmonia ameace a
liberdade individual, nos preferimos sacrificarangira. Desta forma ndés honramos a ultima,
tal honra que implica em que n&o usemos signifisaidoorais para promover o valor
relevante. Mas honrando a harmonia, uma avaliagial ida liberdade individual é
encorajada. Parece que aquela teoria pode justdicalor da liberdade individual. Ainda,
Metz também prova uma condi¢cdo sob a qual a haemieveria triunfar sobre a liberdade
individual. Neste caso, quando a liberdade indi@idoropde uma armadilha a harmonia
comum, a primeira pode ser justificadamente linsitaGonsidere, por um momento, 0
exemplo dele de como um direito que pode ser jcatibmente limitado. Metz nos conta que
‘pode ndo degradar a dignidade humana e por isde justificadamente limitar um direito,
como por exemplo ao trancar uma pessoa inocentengansala para proteger outros de uma
doenca viral que ele esta carregadioParece entdo que neste ponto a harmonia comum
claramente triunfa sobre a liberdade individualdd@usso parece sugerir que nés nao

podemos ver um valor como mais fundamental do qoetm, ja que a relacdo prioritaria

2 METZ [nota 2 acima], 540.
30 METZ [nota 2 acima], 542.
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entre eles corre nas duas diregdes. Isto é, pédeaser justificativa em priorizar cada valor,
dependendo das condi¢des.

Esta forma de honrar igualmente os dois valoresima Unica moldura acaba com o
debate sobre a incompatibilidade entre a liberdade&sidual e a harmonia comum? Eu
suspeito que ndo. Uma das razbes da minha sugpsteem torno do fato que essas
condicbes que Metz propde nao necessariamentesespaen dois conflitos diferentes. Sao
esses conflitos diferentes — um no qual o agemeftetes razGes morais para priorizar a
liberdade individual e outro no qual o agente tertef razdes morais para priorizar a
harmonia comum? Eu ndo acredito nisso. Isto éppogta de que nds devemos respeitar 0s
direitos humanos basicos quando promovendo harnaonéaca ele [isto é, o caso do médico
versus o inocente] ndo sugere um conflito difergraea a proposta que nos deveriamos
premiar a harmonia comum quando a liberdade indalich ameaca [isto é, o caso do
individuo doente versus a comunidade]. Parece aaunienao promover a harmonia comum
coloca-se uma ameaca a liberdade individual, umaagaigual € dirigida na direcdo da
primeira — nos quais os cendrios que Metz des@ss@hem um e 0 mesmo conflito.

O ponto que eu quero mostrar aqui € que para &atgae valora igualmente a
liberdade individual e a harmonia comum, a impleaé que, quando esses valores variam de
cabeca-a-cabeca, um agente moral tem igualmerdesa2lidas para honrar os dois valores.
Isto significa que toda ocasido de conflito entldardade individual e a harmonia comum
apresentam um agente moral com dois principioslngarde validos, mas potencialmente
conflitantes para agir, assim nomeados (i) nos reserestringir a liberdade individdgle
(i) nés devemos sacrificar a harmonia comtr® primeiro principio sugere que um agente
moral deva agir de forma a premiar a harmonia, efi@ivamente significa restringir a
liberdade individual. J& que o0 agente moral dewe sgstentar o primeiro principio levaria a
violentar o segundo. De outro lado, o segundo fpioaequer que o agente moral honre a
harmonia comum sustentando a liberdade individuabte basicamente significa que vamos
sacrificar a harmonia comum. No entanto, fazengo, ie agente estaria violando o primeiro
principio — isto é, indo contra razdes igualmerdkdas, ao requer que 0 agente sustente a

liberdade individual. O problema esta em fazeripeguente o que a teoria motdduntu de

31 parcialmente implicou na afirmagdo que a harmepimum é o valor moral fundamental. Metz tem que
argumentar isso, sendo, como indiquei anteriorménfdicaria que a liberdade individual deveria peentrufar

a harmonia comum, caso em que o Ultimo sai coma@ammamte desejo auxiliar da moralidade. Isso, eui,argu
desgastaria completamente a teoria que argui o ritarianismo.

32 Implicado pelo obstaculo deontoldgico da teoria.
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Metz obriga, que o agente moral estaria violandaralprincipio basico dentro daquela teoria.
E aquela violacdo seria justificada pela mesmaaebfas isso ndo € tudo. Parece que, se 0
agente moral obedecer o primeiro e 0 segundo pios;ientdo em varias ocasides o0 agente
poderia possivelmente ndo agir. Preferivelmenteqade violar cada um dos principios, o
agente talvez tenha fortes razbes morais paraarede de agir. Eu acho que essas
caracteristicas da teoria monatbuntu de Metz sdo profundamente incoerentes. Parecem
justificar ndo somente a violacdo dos dois primdpimas também a inércia, mesmo tendo
sido desenvolvido em primeiro momento como umaidepara guiar a acdo dos agentes
morais. Ao fragmentar o desejo moral fundamentadems desejos validos e igualmente
distintos, entdo a teoria morduntu revela incoeréncia interna.

Mas talvez a acusacéo de incoeréncia seja injlisteez Metz poderia ser lido mais
caridosamente como sugerindo que se nos restriogira liberdade individual ou
promovermos a harmonia comum, isso deveria serndiei@do com base em um caso-a-caso.
Em casos especificos, a teoria vai prover um gpioadbvio que vai guiar o agente moral.
Entdo o exemplo de Metz de uma pessoa inocente wnen doencga viral, que pode ser
justificadamente trancado para proteger a saudmuhanidade, prové um principio claro —
nos devemos restringir a liberdade individual nest® em particular. Um agente moral ndo
estaria violando nenhum principio valido na teoniaral ubuntu, desde que seja a Unica coisa
gue o agente tinha razdo moral para fazer, neste saria promover a saude da comunidade.

Enquanto esta estratégia evade a acusacdo deénci@erela vem com 0s seus
proprios problemas também. De um lado, ela minaesejd de Metz de desenvolver um
principio ou norma basica que seja se pretendafifias o que todos os atos permissiveis tém
em comum como distingdo dos impermissivéis” Aqui parece que se algum ato é
moralmente permitido, depende inteiramente do pasticular que estaremos considerando e
o principio pode variar dependendo se o caso ragueeio agente moral restrinja a liberdade
individual ou sacrifique a harmonia comum. Toda rikeo moral, exceto pelo
consequencialismo, em algum momento, requer julgton@ara ser aplicavel. E um assunto
para debater sobre o quanto longe podemos ir. Messio, parece a mim que a teoria que
busca no conflito situacfes para atribuir entredemtre os valores, de acordo com uma base
caso-a-caso poderia ser pouco preciso sobre cdarona situagéo. No caso de conflito entre
a harmonia e a liberdade individual, por que deweois restringir a liberdade individual em

33 METZ (2007) [nota 4 acima], 321.
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um caso e ndo em outro? Baseado em que deveriatidg de em um caso particular requer
gue sacrifiguemos a harmonia? Qualquer respost@aglea estas questdes, parece a mim,
deve apelar para alguma coisa diversa dos valekes mesmos. Ja que a teoria valora
igualmente esses bens, ela deve apelar para alglon mais alto ou um principio mais
fundamental, discriminando entre casos em quatddske individual é para ser restrita e em
quais casos a harmonia comum é para ser sacrifitéela ndo proveu nenhum guia claro
nesta visdo e entdo se beneficiaria em caso de m@wiado substancial. Mas mais
importantemente, ao apelar a algum valor mais altomais fundamental resolvendo o
conflito entre valores iguais, suspeita-se quebatdmcia da teoria mudaria significativamente.
Isso porque o valor mais alto ndo precisa ser mér@a comum, e o desejo original de Metz
de mostrar que a sua teoria toma a harmonia corouame am valor moral fundamental seria
minado. Resumindo, entdo, ha trés formas possileeisistificar a compatibilidade entre a
harmonia comum e a liberdade individual — cada aoma enormes custos a teoutauntu de
Metz.

Essas variacdes desde a perda total da subst@ametanaubuntu da teoria (primeiro
chifre), falhou em justificar os direitos humanao&sicos como valores nao instrumentais
(terceiro chifre), com uma teoria que conta com uncaeréncia profundamente instalada
(terceiro chifre) justificando a violacdo de um desus préprios principios morais em

qualquer tipo de agdao.

4. Direitos humanos e suas violacdes na teotéuntu de MetZ*

Pensa-se que Metz baseia acertadamente a digriidad®a em uma caracteristica
nao variavel do ser humano [isto €, alguma capdeidaumana] entdo aqueles direitos
humanos, que estdo subsequentemente baseadosnidadighumana sdo, por extensao,
baseados em uma qualidade néo variavel, assimbpibastdo que a teoria capture a intuicao
de que direitos humanos estédo igualmente entresso@as e nao tem graus. Mesmo assim, a
crescente soma de direitos humanos e o que corstsua violagdo me parece como sendo
problematica. Na primeira aproximacao, parece a i@ aqueles direitos humanos séo

protecBes de bens intrinsecos ao contrario densgtros. Talvez alguns possam achar isso

34 Eu tenho pouco espaco para tratar de cada umidB®sl humanos [assuntos] que Metz endereca em seu
artigo [nota 2 acima]. Mesmo assim, 0 que eu dia aobre a construcao de direitos dele é aplicavedeu
tratamento de direitos relevantes.
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controverso. Entdo, para aqueles que ndo compamilainda desta intuicdo, € melhor
esclarecer quais direitos estao instalados primeinde como protecdo de certos bens [por
exemplo, vida, seguranca, privacidade, liberdadesem por diante] no suporte individual o
direito relevante, e se esses bens referem-ses $abre a constituicdo do individuo. Para
minha mente, isso efetivamente evita sugestdes a&f@ito que os direitos humanos séao
instalados como protecBes de valor extrinseco dase particular alguns tipos de
relacionamentos. Eu li Metz ao fazer essa afirmaijaovisao dele, os direitos humanos séo
protecdes fundamentais contra inimizade e relag@es amigavei®. O meu desejo é
contestar essa nocao de direitos humanos e o Korqgiée violagdes aos direitos humanos séao
ocasides de divisdo substancial e ma-vorifadéma razdo para a construcdo dos direitos
humanos que pode ser motivo de objecdo é que skum@te a distingdo entre a natureza
relacional do conceito e o bem basico que um diggtve proteger. Pela natureza relacional
do conceito, eu quis dizer que os direitos basigpsamente envolvem um dever de uma
parte a outra, assim colocando o suporte certo dewedor em alguma forma de
relacionamento. Assim, nds podemos distinguir &upeaa do] relacionamento entre os que
suportam corretamente e os devedores do bem partigue o direito tem a intencédo de
proteger. A visdo de que direitos humanos sédo fuedtalmente protecdes contra a
inimizade confunde essa distingédo, pois colocaco f@omente no relacionamento entre os
gue suportam corretamente e os devedores, insistinel os direitos basicos estéo instalados
para proteger contra alguns tipos de relacionarsgntoneando, os ndo amigaveis.

Fazendo isso, no entanto, ele convenientementestsmeos titulos especificos que
sdo centrais para nocoes de direitos e falha ssmglete em reconhecer que um direito
legitimado corretamente argumentado pode ser gadinmesmo quando fazendo isso
resultaria em inimizade entre os que suportam e@evedores. O direito do individuo a
liberdade de expressdo sexual, por exemplo, peceasendo um direito que pode ser
sustentado mesmo se, ao fazer isso nao estariaoroeyendo relacionamentos harmoniosos
ou se resultaria em divisdo substancial entre aabmes da comunidade Uma outra raz&o
porque a submissdo dos direitos humanos e que refiecies contra a ma-vontade e

inimizade € motivo para objecédo, pois é que ekrpnéta os direitos individuais relevantes

35 METZ [nota 2 acima], 546

36 METZ [nota 2 acima], 548.

87 Para uma viséo detalhada dos direitos humanos edtaimente focado em privilégios de um direito gae
sustenta, ver BRANDT, RB Brandthe concept of a moral right(1983), 8QJournal of Philosophy, 44.
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como instrumentalmente valiosos, sendo o valor dgelmente uma fungdo de se eles
contribuem ou ndo com o desejo de reduzir a disgcdna inimizade — uma coisa que Metz
estaria negando se ele justificasse adequadamentirestos humanos como valores néo
instrumentais. Claro, sustentando que os direiimsamos basicos podem, as vezes, coincidir
com o fato de obter relacdes amigaveis e harmaniddas ha casos limiares também. Nesses
casos onde os desejos divergem, parece que umoisiesejos deve ser priorizado. Eu
penso que em um estado de negdcios caracterizddoapséncia de inimizade é mais
desejavel que o contrario, uma argumentacao deodiree manteria assim e deveria ter sido
sustentada mesmo quando fazer isso poderia resuitaifundir animosidade e ma-vontade.
Parece a mim que aquela é a Unica nesse sentiglogeie podemos justificar totalmente o
valor da liberdade individual e dos direitos hunsman&sses direitos encorpam bens
intrinsecos e o valor estd neles mesmos, ndo senparue eles sdo consistentes na
harmonia comum. Isso significa que os direitos moeando sdo defensaveis? Eu nao faco
essa afirmacdo. HA momentos em que cada um doginedividuais sdo limitadamente
justificaveis. A minha visdo nessas ocasifes € mim seja 0 caso de que a liberdade
individual e os direitos sejam valoraveis instrutaénente. Isso porque, qualquer
justificativa para restringir certas liberdades/edapelar para direitos mais fundamentais.

Isto €, os direitos humanos s6 podem ser limitgdssficadamente quando eles
estdo em conflito com outro direito mais fundamlert® entanto, a restricdo dos direitos
individuais com base na harmonia comum néo podejustificada. Deixe-me explicar.
Suponha que certo empregador instale um sistenmaodéoramento de emails no trabalho.
Os empregados podem sentir-se lesados. Mas supped®ssemos restringir o direito do
empregador de instalar um sistema de monitorandstmails, parece a mim que fazer isso
seria justificavel apelando para o direito dos esgados a privacidade, e no caso, o conflito é
entre as liberdades basicas — uma liberdade &gasgélmente restringida por outra. Apesar
da limitacdo de um direito, um direito mais fortgagantido.

Suponha, no entanto, que nos restrinjamos a ac&@mngoegador tendo como base
que, com isso, promoveremos a harmonia e reduz&remsentimento negativo geral nos
empregados. Nesse caso, a minha visdo é de queeito dndividual esta sendo tratado
meramente como valor instrumental ja que aquiftdado contra algum outro tipo de valor,
gue é visto como mais fundamental. O ponto aquieg go invés de valorar todos os direitos

humanos como bens nao instrumentais, eles devermresdnunfar sobre outros tipos de

www.culturasjuridicas.uff.br Niterdi, 19 de Novembro de 261



RCJ —Revista Culturas JuridicasVol. 3, Nim. 5, 2016

valores sempre que um conflito aparece. Mas o#taliredividuais podem ser justificaveis
guando estdo em conflito com outros direitos funelatais. Bastante curiosamente, Metz
concorda comigo no ponto precedente quando el@ukz'somente um direito mais forte
pode superar esses direitos “negativos” para skvess de interferéncid®. Mas se este for o
caso, entdo isso sugere que sob nenhuma circulestm@armonia comum deveria triunfar
sobre um direito negativo de um individuo. O quuseé que a teoria de Metz parece sugerir
gue os direitos individuais estdo classificadosnacido valor comum e entdo deveriam
sempre triunfar sobre o ultimo [segundo chifre a}inComo argumentei mais cedo, ha
enormes custos a teoria de Metz que deveriam Jdreedade individual como o valor
fundamental mais valioso — um deles é que a alegéipal de que a teoria, para ser
comunitaria, esta completamente perdida. Além disswacterizando os direitos como
protecdes contra certos tipos de relacionamentogagticular os ndo amigaveis, eu suspeito
que Metz pode ter ndo ingenuamente justificado apieleveres individuais [e do estado]
devem um ao outro, o que nos direitos basicosdigiituos os tédf. Claro, é verdade que ao
falar dos direitos evocam-se 0s deveres correspiggleA minha visdo, no entanto, é que
importa onde se coloca a énfase. Focando nos devalividuais que devemos uns aos
outros, podemos facilmente esconder o fato qus dsteitos humanos basicos sédo de alguma
forma nogBes conflitantes. No momento, se cadavithad cumprisse seus deveres com 0s
outros, entdo as oportunidades de amizade e bdadeose abririam, enquanto a énfase nos
direitos individuais pode nao ser necessariameotapativel com a harmonia e a boa
vontadé®. Tudo é bem e bom quando uma teoria comunitarjgdémaos individuos que
cumpram seus deveres um com relacdo ao outro.tDeéfgprecisamente isso que eu espero
destas teorias — que elas tipicamente priorizerarés\sobre os direitos, precisamente porque

isto € 0 que conduz para um desejo de promoverrraoméga comum consistente com o

38 METZ [nota 2 acima], 548.

%9 A discussdo de direitos de Metz foca quase totatienem deveres de individuos e do estado. Ver, @.g.
tratamento dele sobre os direitos humanos para disis-econdmicos onde ele argumenta que “em tesaei
solidariedade... o estado deve fazer o que pocerpelhorar a qualidade de vida deles, e para fagemara o
bem deles e consequentemente para o entendiméidtarisoda situagio deles” Metz [nota 2 acima] S504cil
ver como o entendimento solidario da situagdo dusrgs pode gerar um dever pela parte do estado e
subsequentemente contribuir para a harmonia destodas isso ndo quer dizer que qualquer direitoppde
das pessoas. Podem os cidadaos também justificattamsistir nos direitos deles mesmo se atrapathar paz

e a harmonia?

40 Os direitos a liberdade e a privacidade, e.g.,r#los construidos neles que barram outros enprimeiro
momento a manter a distdncia e assim nao necessat@ prover uma base fértil para o florescimergo d
relacionamentos amigaveis. Para colocar de form@les, um direito negativo é o direito para sexaido
sozinho e para fazer as ordens de alguém.

www.culturasjuridicas.uff.br Niterdi, 19 de Novembro de 261



RCJ —Revista Culturas JuridicasVol. 3, Nim. 5, 2016

comunitarianismé'. Ainda, os direitos e deveres sdo nocdes disfihtdsma forma de
distincdo completa entre os direitos e os deveranéiderar os Ultimos da perspectiva dos
direitos que suportam. Isso se da porque eles sa@raneira instancia os direitos que
sustentam os privilégios basicos. O reconhecimgmeooutros tém um dever de néo interferir,
por exemplo, é dependente do fato que esses tpdgaltos sdo em primeiro lugar direitos
ou privilégios que um direito que sustenta devapigeciar. Neste sentido, pode haver direitos
[por exemplo, 0s negativos] no sentido de direittssmo quando ndo ha ninguém para
representar certos deveres. Isto é, 0 meu direiideando desaparece se ha um direito sem
dever correspondente que nao interfira [reconhewtiée, o0 que pode desaparecer € a
necessidade de afirmar este direito, mas o dipg#siste]. Contrariamente, a nocao de
deveres pode ser melhor apreciada em primeiro aigavés da perspectiva de dever. Se eu
estou certo, entdo ja que a promessa original de & de demonstrar como a versao
preferida dele da teoria morabuntu pode justificar os deveres que n0s devemos uns aos
outros, esta énfase nos deveres me parece inadedgt@adlmente, se os direitos como
direitos sao privilégios, entdo eles sdo valorgus bem estar e séo florescentes dos direitos
que se sustentam. Em outras palavras, a partiegertiva dos direitos que se sustentam,
afirmar os direitos basicos dela a vida, liberdgulivacidade e etc., € uma importante forma
de assegurar o bem estar e o florescimento delpari#y da perspectiva dos direitos que se
sustentam, afirmar um direito € uma forma de asaeguflorescimento e o bem estar dela.
Por exemplo, reconhecer e assegurar o que metodiréberdade sao vitais para o0 meu bem
estar e desenvolvimento, que eu ndo poderia fleresmmo um individuo em condicdes de
escravidao ou abstinéncia de liberdade. Entdoceagee, ao menos pela perspectiva dos
direitos que se sustentam, os direitos humanospaéde cultivados ao olhar para as proprias
preocupacdes. Em contraste, Metz pensa que ogodifeumanos sdo mais plausiveis se
cultivados apropriadamente em olhar para as preqgégs dos outréd No entanto, a mim

parece que aqueles deveres sdo mais apropriadanceitteados olhando para as

41 Menkiti, e.g., escreve que as sociedades comiasitafricanas estdo organizadas ao redor de ndadsside
dever. Nas palavras dele. “na concepgédo africapsiosidade é dada aos deveres que os individuosni&
coletividade, e os direitos deles, ndo importa e sgja, sdo vistos como secundarios para o exegcseus
deveres” MENKITI [nota 16 acima], 180. Ver tambénkEWE (207) [nota 4 acima].

42 Em correspondéncia privada, Metz nega essa distjryggumentando que para ter um direito é comorter
dever de um tipo. O meu argumento é que direitdgeweres sado relacionados, contudo distintos. Pa@a u
discussdo detalhada sobre a distingcdo entre direitdever, ver DONELLY, Juman rights and human
dignity: An analytic critique of non-Western conceptiorishaman rights (1982), 76he American Palitical
Science Review, 303.

4 METZ [nota 8 acima], 384.
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preocupagdes dos outros. Meus deveres frente dass alerivam primariamente dos fatos
sobre os outros — fatos sobre os direitos ou nieleees dos outros, no caso. Mas 0s meus
direitos sdo em primeira instancia direitos que reaonheco e afirmo para 0 meu
florescimento. Eu suspeito que € essa crenca quire®s sdo baseados em olhar para as
preocupagdes dos outros que finalmente leva a phat, eu creio erroneamente, enfatizar
deveres em vez dos direitos basicos. Se eu esttu qee 0s direitos humanos sdo mais
plausivelmente baseados em olhar para as propreascypacoes, entdo ha implicacdes
danosas para a teoria mouhalntu de Metz, especialmente, isso € na expressao ardgle, a
teoria parece sugerir que as razfes para agires@éiond vez olhar para as preocupacdes dos
outros e para as proprias preocupacdes. Isso reegugucoerente. Ainda, fazendo este ponto,
eu estou apenas reiterando, embora de uma foreieahgente diferente, um ponto anterior:
que, tentando acomodar dois valores nao instrumseat@otencialmente conflitantes — ou
dois principios potencialmente conflitantes — ariteabuntu de Metz expde uma tensao
internd*. De fato, € bem curioso que uma teoria que exafiente argumenta que o valor
moral fundamental é extrinseco [isto €, reside égo dora do individuo, nomeando,
relacionamentos] deveria avancar e definir a deped humana como um valor moral
intrinseco [isto é, especifico da constituicdo dadividuo e independente dos
relacionamentos], e subsequentemente basear @eslinemanos no valor intrinseco. Uma
teoria assim traz muitos niveis de incoeréncia.uemnivel, parece argumentar que o valor
moral e 0os agentes morais devem promover sdosatds e extrinsecos — e apesar de obvio
argumenta negando que o valor moral € intrirfSe&m outro nivel, a incoeréncia tem a ver
com o fato que quando hé& conflitos entre avancamndalos valores, o agente moral que esté
avancando um deve, necessariamente, minar o dda®.se os agentes morais fizerem a
coisa certa minando um desses valores morais, artgaria por si s6 deve de alguma forma
justificar sacrificando algum valor que ele considealioso nele mesmo. Mas isso nédo é tudo.
Em caso de conflito, um agente moral que expeemutivacdes conflitantes olhando para
os valores morais relevantes pode ter que apelargbgo diferente dos valores neles mesmos
ao atribuir entre eles, neste caso qualquer valmséficiente para motivar os agentes a
agirem e um terceiro valor alternativo poderiasido incluido na teoria. Alternativamente, na

aflicdo de minar qualquer um dos valores um justifa abster-se de agir no geral — alguma

44 Ver METZ [nota 8 acima), 15-16.
4 METZ [nota 8 acima], 383.
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coisa que por ela mesma seja profundamente incOperdauma teoria que deveria guiar 0s
agentes a agir.

5. Conclusao

Pode uma teoria moralbuntu africana estar baseada em liberdade individual e
direitos humanos? Eu discuti trés argumentos distiastabelecendo a argumentagdo que o
objetivo de Metz de basear os ideais liberais erdidde individual e direitos na sua teoria
moral ubuntu falham em convencer. A minha primeira sugestaguei Metz tentou basear os
direitos humanos na sua teoria mafalntu aumenta o problema de onde o valor fundamente
encontra-se na sua teoria. Isto é, procurandorant@®is valores potencialmente conflitantes
e ndo instrumentais em sua teoria, Metz substanerde modifica seu principio éticbuntu
original de uma forma que o status comunitabohtu da teoria esta minado. Segundo, eu
argumentaria que mesmo se a teoria de Metz fosdeieatemente como a
comunitariadbuntu, ele ndo poderia basear a liberdade individual ccarm valor néo
instrumental. Terceiro, eu argumentei que Metz egguma leitura tendenciosa do conceito
dos de direitos; em particular, que ele erroneagneonstréi direitos como deveres. Eu
argumentei que, apesar de estarem relacionadas, resges nao obstante sao distintas. Tudo
isso leva-me a sugerir que a étigbuntu ndo € inteiramente apropriada para basear a
moralidade publica. Talvez para sociedades maissindlizadas e globalizadas, nas quais os
ideais liberais de liberdade e direitos humanosdgionportancia suprema em dar forma a
moralidade publica, uma étichuntu s6 pode atuar em um papel mais restrito do quieele

em sociedades pré-industrializadas africanas.
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