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Resumo: O presente artigo, partindo de consideragdes acerca da contribuicdo do direito
internacional dos direitos humanos e da tutela conferida a esses direitos a partir dos sistemas
regionais de prote¢do, tem como objetivo analisar a atuacdo da Corte Interamericana de
Direitos Humanos no caso Gomes Lund, oportunidade em que o Estado brasileiro foi
condenado a apurar, processar € condenar os agentes publicos responsaveis por graves
violagdes de direitos humanos no periodo da ultima ditadura militar (1964-1985), a despeito
das disposi¢des contidas na Lei de Anistia brasileira, considerada pelo 6rgao internacional,
pela realizagdo do chamado “controle de convencionalidade”, como incompativel com os
termos da Convencdo Americana de Direitos Humanos. Tal decisdo representa um claro
exemplo da dissonancia entre o ordenamento juridico patrio e seus intérpretes em relagdo aos
parametros internacionais de protecao de direitos humanos e denotam a necessidade de
superar a interpretagdo nacionalista dessas normas a fim de que seja possivel garantir a mais
ampla tutela aos direitos humanos. Nesse sentido, estudaremos a atuagdo do Supremo
Tribunal Federal no julgamento da ADPF n° 153 e os reflexos da decisdo proferida neste caso
no ambito interno, tendo em vista a obrigagdo internacional do Estado brasileiro em cumprir
integralmente os termos da sentenca da Corte Interamericana, bem como apontaremos as
possibilidades para solucionar o aparente conflito entre a posicdo do STF e a decisao
proferida na esfera internacional.

Palavras-chave: Corte Interamericana de Direitos Humanos; Caso Gomes Lund; Controle de
Convencionalidade; Supremo Tribunal Federal.

Abstract: The present article intends to analyze the Inter-American Court of Human Rights
performance during the Gomes Lund case, while considering the contributions of
international human rights law and its guardianship by their regional systems of protection. In
this case, Brazil was condemned to investigate, prosecute and condemn the public agents
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responsible for grave human rights violations during the military dictatorship (1965-1985),
despite the dispositions contained in the brazilian Amnesty Law, considered incompatible
with the American Convention on Human Rights by the court. This decision represents a clear
dissonance between brazilian law and its interpreters with international standards of human
rights protection, and they denote the necessity to overcome the nationalit interpretation of
said norms in order to guarantee a more broad tutelage to the human rights. In this diapason,
the object of the paper is the performance of the Supremo Tribunal Federal in the trial of
ADPF m°® 153 and the reflexes of its ruling in internal scope, in view of the international
obligation of the brazilian State to fully obey the terms of the I. A. Court of H. R.

Keywords: Inter-American Court of Human Rights; Gomes Lund Case; Conventionality
Control; Supremo Tribunal Federal.

1. Introducio

O cumprimento das decisdes prolatadas por organismos judiciais internacionais, em
especial aqueles que compdem um sistema regional de garantia e protegdo dos direitos
humanos, geram, comumente, embates acerca da extensdo que pode ser conferida a essas
decisdes e dos limites internos a elas impostos, principalmente quando seu teor evidencia a
desarmonia do ordenamento juridico de determinado Estado em relagdo as convengdes que
ele proprio ratificou.

A condenagédo do Brasil pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em 2010%no
caso Gomes Lund ou “Caso Araguaia”, ¢ um excelente exemplo do acima mencionado. Por
meio dessa decisdo, o Estado brasileiro foi considerado omisso nas investigagdes dos
desaparecimentos forcados daqueles que participavam da guerrilha do Araguaia e foi
condenado pela Corte a apurar, processar € condenar os agentes publicos responsaveis por
esses desaparecimentos, além da obrigacdo de identificar o paradeiro das vitimas e entregar
seus corpos as suas familias, muitas delas partes dos organismos que iniciaram a causa na
seara internacional.

Na mesma decisdo, a Corte realizou, ainda, o chamado “controle de
convencionalidade”, e declarou a Lei n° 6.683/79, a chamada Lei de Anistia, incompativel
com o Pacto de San Jose da Costa Rica, bem como com a consolidada jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos em matéria de justiga de transicao.

A postura do Estado brasileiro durante a tramitacdo do caso, demonstrou a profunda
dissonancia entre o ordenamento juridico patrio (e seus intérpretes nacionais) € o

entendimento esposado de forma reiterada pela Corte Interamericana sobre o tema das anistias

4 A sentenca condenatéria da Corte Interamericana de Direitos Humanos no caso
Gomes Lund data de 24/11/2010.
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concedidas aos responsaveis por graves violacdes de direitos humanos em periodos de
excecao.

O entrave mais evidente que se estabeleceu diz respeito a Argui¢do de Descumprimento de
Preceito Fundamental n°® 153, julgada em 2010 pelo Supremo Tribunal Federal, que declarou a
Lei de Anistia constitucional e, assim, em harmonia com as normas fundantes de nosso
Estado, a despeito das evidentes violagdes aos direitos humanos cometidas pelos agentes das
For¢as Armadas e da Seguranca Publica do Estado durante o periodo da ultima ditadura
militar brasileira (1964-1985).

O desenrolar das duas demandas, a ADPF n° 153 e o caso Gomes Lund, foi quase
concomitante, demonstrando o completo descompasso entre os entao julgadores e julgadoras
do STF em relagdo a jurisprudéncia internacional sobre o tema.

Nesse estudo, nos aliamos aqueles que sustentam ser a sentenga da Corte
Interamericana um remédio tardio para a impunidade institucionalmente forgada através da
Lei de Anistia, promulgada ainda no periodo da ditadura militar, e que o seu descumprimento
violaria a propria Convencdo Americana de Direitos Humanos.

Assim, o objetivo deste trabalho serd analisar inicialmente os aspectos gerais da
condenacao do Estado brasileiro no caso Gomes Lund, para entdo abordar o principal entrave
que subsiste ao efetivo cumprimento da sentenca condenatoria proferida pela Corte: a
interpretagdo do Poder Judiciario brasileiro acerca da Lei de Anistia, em especial manifesto
através do julgamento do Supremo Tribunal Federal na ADPF n°® 153, e sua postura omissa,
para ndo dizer propositalmente negligente, em relacdo a forca vinculante e obrigatéria da
decisdo da Corte.

Ao final, estudaremos possiveis solugdes para este conflito aparente de interpretagdes,
dando foco a ADPF n° 320 proposta pelo Partido Socialismo e Liberdade em 2014, e
apresentaremos casos judiciais recentes envolvendo a possibilidade de persecucdo criminal de
agentes publicos responsaveis por crimes contra a humanidade no periodo ditatorial,
elementos que potencialmente indicam um inicio de abertura do Judiciario brasileiro a

interpretagdo internacionalista dos direitos humanos.

2. Organizacdes Internacionais de ambito regional e seu regime juridico em

relacdo aos Estados da regiao
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A protegdo internacional dos direitos humanos’, ainda que respaldada nas tradicionais
fontes do Direito Internacional Publico, cada vez mais depende de um exercicio de
interpreta¢do judicial ou, nas palavras de André de Carvalho Ramos, um “exercicio de
prudéncia judicial” (RAMOS, 2012, p. 27) que possibilite a concretizagcdo e atualizagdo do
contetido por vezes abstrato desse tipo de norma.

De fato, ¢ em razdo do carater inicialmente geral e genérico dos direitos humanos que
os sistemas internacionais de protecdo ganham redobrada relevincia, uma vez que suas
instituicdes judiciais ou quase-judiciais sdo hoje em dia as principais responsaveis por
interpretar as normas consagradoras dos direitos humanos e conferir-lhes a méxima eficacia
protetiva em cada caso concreto (RAMOS, 2012, p. 83).

O trago distintivo dos sistemas regionais ¢ o fato de que, por serem compostos de um
numero menor de Estados, muitas vezes com caracteristicas econOmicas, culturais e mesmo
geograficas bastante similares, estes Estados encontram - a principio - o consenso politico
quanto aos textos convencionais ¢ mecanismos de monitoramento com mais facilidade, de

modo que:

podem refletir com maior autenticidade as peculiaridades e os valores historicos de
povos de uma determinada regido, resultando em uma aceitagdo mais espontanea e,
devido a aproximacao geografica dos Estados envolvidos, os sistemas regionais tém
a potencialidade de exercer fortes pressdes em face de Estados vizinhos, em caso de
violagdes (...) (PIOVESAN, 2010, p. 250)

Esses dois tipos de sistemas de protecdo (global e regional) se complementam e
auxiliam na protecdo dos direitos humanos. Isso porque, nas palavras de Henry Steiner, o
conteudo normativo de ambos os instrumentos internacionais deve ser similar em principios e
valores, refletindo o conteido da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, proclamada
como um co6digo comum a ser alcangado por todos os povos e todas as nagdes (PIOVESAN,
2010, p. 253).

Desta forma, temos que o sistema global estabelece um paradigma normativo minimo,
que serve de base para a necessaria ampliacdo e especificidade dos direitos humanos,

ampliagdo esta que justifica a propria existéncia do sistema regional de protegao.

5 Usaremos o conceito de direitos humanos delimitado na obra Teoria Geral dos
Direitos Humanos na Ordem Internacional, de André de Carvalho Ramos: “um
conjunto minimo de direitos necessarios para assegurar uma vida do ser humano
baseada na liberdade, igualdade e na dignidade” (p. 30).
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Diante da complementaridade que caracteriza a interagdo entre o sistema global e os
sistemas regionais de protecdo aos direitos humanos, caberd a vitima da violacdao escolher o
instrumento de prote¢do que mais garanta eficdcia a protecdo do direito violado. Essa
possibilidade de escolha evidencia o propdsito maior da coexisténcia dos diversos
instrumentos juridicos garantindo a protegdo dos direitos humanos: a ampliagdo e o

fortalecimento da prote¢ao tendo em vista o grau de eficacia de cada instrumento.

3. O Sistema Interamericano

No caso do sistema de protecdo americano, o principal instrumento normativo ¢ a
Convengao Americana de Direitos Humanos, também denominada Pacto de San Jose da Costa
Rica, por meio da qual ¢ reconhecido e assegurado aos individuos um rol de direitos
fundamentais, especialmente de carater civil e politico e, posteriormente, de carater social®.

A Convencao data de 1969, e, com o objetivo de monitorar e fiscalizar a postura dos
Estados no que diz respeito a implementacdo e garantia do livre exercicio dos direitos
enunciados em seu texto, prevé 6rgaos especificos para assegurar a protecdo e a promog¢ao dos
direitos humanos: a Comissao Interamericana e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Segundo o artigo 41 do Pacto de San Jose, a Comissdo Interamericana ¢ um o6rgao da
Convengdo Americana de Direitos Humanos e exerce a fun¢do de “promover a observancia e
a defesa dos direitos humanos” e, sem sombra de davidas, sua atribuicdo mais importante ¢ a
de examinar as comunicagdes encaminhadas por individuos ou por organizagdes da sociedade
civil relatando qualquer tipo de violagdo aos direitos previstos pela Convengdo Americana,
perpetrada por um dos Estados-parte e, em ultimo caso, pleitear a condenagdo do Estado
denunciado perante a Corte Interamericana.

A Corte, por seu turno, ¢ o 6rgdo jurisdicional competente para conhecer e julgar os
casos relativos a interpretagdo e aplicagdo das disposi¢des do Pacto de San Jose que sejam

submetidos a sua apreciagdo, desde que os Estados tenham reconhecido sua jurisdi¢do’.

6 Os direitos sociais foram previstos no Protocolo Adicional a Convencgao
Americana sobre Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais (Protocolo de San Salvador), que entrou em vigor em novembro de
1999.

7 Artigo 63, item 3 da Convencao Americana de Direitos Humanos.
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A decisdo condenatoria da Corte sera, ao final, vinculante e de cumprimento
obrigatério®, ndo podendo o Estado condenado sequer alegar impedimento de Direito
Interno’, diante da obrigagdo geral assumida através do artigo art. 2° da Convengédo Americana

de Direitos Humanos, que:

(...) firma o dever genérico dos Estados de introduzir toda e qualquer medida
interna necessaria para o cumprimento desta Convengdo. Assim, as sentencas da
Corte Interamericana de Direitos Humanos devem ser totalmente cumpridas,
existindo a obrigagdo internacional derivada de cumprir de boa-fé tais decisdes.
(RAMOS, 2015, p. 255)

No caso brasileiro, o carater vinculante e de cumprimento inafastavel da sentencga de
Corte decorre também da for¢a constitucional conferida a Convencao Americana de Direitos
Humanos por meio dos pardgrafos 1°a 3° do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988.

A Convencao Americana de Direitos Humanos foi ratificada pelo Brasil em 25 de
setembro de 1992, momento em que o Estado assumiu perante a comunidade internacional “a
obrigacao de manter e desenvolver o Estado Democratico de Direito e de proteger, mesmo em
situacdes de emergéncia, um nucleo de direitos basicos e inderrogaveis” (PIOVESAN, 2010,
p. 298).

Para garantir a observancia deste dever, também se obrigou o Brasil a aceitar a
fiscaliza¢ao e o controle da propria comunidade internacional, “mediante uma sistematica de
monitoramento efetuada por o6rgdos de supervisdo internacional”, os quais, no contexto
especifico do sistema americano de protecdo, se traduzem na atuagdo da Comissdo e da Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

Em que pese o dever de se submeter ao escrutinio desses orgdos e, se considerado
responsavel por violagdes de direitos humanos, de cumprir integralmente a interpretagao dada

pela de Corte Interamericana em sua decisdo, o Estado brasileiro, em especial através do

8 O texto do artigo 68.1 da Convencgao assim determina: Os Estados-partes na
Convencao comprometem-se a cumprir a decisao da Corte em todo caso em que
forem partes.

9 Importante recordar que, sob a perspectiva do Direito Internacional dos Direitos
Humanos, o Direito interno é visto como mero fato, expressao da vontade
unilateral do Estado. Desta forma, qualquer ato do Estado (legislacao, decisdes
judiciais, ato administrativo) pode ser objeto da apreciacao dos mecanismos
judiciais internacionais competentes. Nesse sentido, conferir RAMOS, André de
Carvalho. Supremo Tribunal Federal brasileiro e o controle de convencionalidade:
levando a sério os tratados de Direitos Humanos. In Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo, v. 104. Sao Paulo, 2009, pg. 253.
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Poder Judiciario, ainda reluta em garantir no ambito interno a concreta efetivagdo da
interpretacdo internacionalista dos direitos humanos.

Essa “relutancia” pode ser flagrada com clareza no caso da interpretacdo da Lei de
Anistia feita pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADPF n°® 153, que, conforme
veremos mais adiante, destacou-se por sua total dissonancia em relagdo a jurisprudéncia da
Corte Interamericana sobre o tema e representa, ainda hoje, um dos maiores obstaculos ao

total cumprimento da sentenca proferia pelo 6rgdo internacional no caso Gomes Lund.

4. O Caso Gomes Lund

Desde sua entrada oficial no sistema interamericano, o Brasil vem acumulando certo
numero de condenacdes de ambito regional, dentre as quais se destaca a sentenga proferida
pela Corte no caso Julia Gomes Lund e outros vs. Estado Brasileiro, que tramitou perante a
Corte e culminou com a condenacdo do Estado brasileiro a apurar, processar ¢ condenar os
agentes publicos responsaveis pelo desaparecimento forcado de mais de sessenta pessoas,
entre 1970 e 1974, no contexto da chamada Guerrilha do Araguaia.

Em sua decisdo, a Corte Interamericana inicialmente concluiu pela a inexisténcia de
controvérsia quanto aos desaparecimentos forcados ocorridos no contexto da guerrilha e
quanto a responsabilidade estatal a esse respeito. Nesse sentido, observou que o dever de
investigar esses crimes decorre diretamente das normas gerais do Direito Internacional e do
dever geral de garantia, razdo pela qual ndo s6 deveria o Estado iniciar de oficio a
investigacao pertinente, como também estabelecer um “marco normativo adequado para
conduzir a investigagdo”'?, tipificando, para tanto, o delito de desaparecimento forgado.

A obrigagdo de investigar violagdes aos direitos humanos, concluiu a Corte, ¢ uma das
medidas que deve ser adotada pelos Estados em geral, com a finalidade de garantir os direitos
tutelados na Convengao.

Segundo o tribunal, essa obrigacdo ¢ consequéncia do disposto no artigo 1.1 da

Convengdo Americana, pela qual o Estado deve:

(...) organizar todo o aparato governamental e, em geral, todas as estruturas por meio
das quais se manifesta o exercicio do poder publico, de maneira tal que sejam
capazes de assegurar juridicamente o livre e pleno exercicio dos direitos humanos.
Como consequéncia dessa obrigagdo, os Estados devem prevenir, investigar e punir
toda violagdo dos direitos humanos reconhecidos pela Convengio (...)."

10 Sentenca da Corte no caso Gomes Lund.
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Portanto, ¢ imperativa a responsabilizagdo dos agentes repressores € sua puni¢do nao
deve ser obstada por qualquer dispositivo de direito interno ou outra estrutura do poder
publico.

Neste aspecto, a senten¢a da Corte Interamericana reiterou o entendimento de que as
leis de anistia, bem como qualquer disposi¢ao de direito interno que impega a identificacdo e
responsabilizacdo penal de agentes que praticaram tortura, execugdes sumarias, entre outros
crimes contra a humanidade, ndo podem ser aplicadas aos participantes do aparato repressor
do Estado, sendo absolutamente incompativeis com o Direito Internacional e com as
obrigagdes assumidas internacionalmente pelos Estados.

De fato, a Corte ja havia decidido em 2001, quando do julgamento do caso Barrios
Alto"?, que:

Sdo inadmissiveis as disposicdes de anistia, as disposi¢des de prescrigio e o
estabelecimento de excludentes da punibilidade que pretendam impedir a
investigacdo e a sanc¢do dos responsaveis por graves violagdes dos direitos humanos
tais como a tortura, as execugdes sumdrias, extrajudiciais ou arbitrarias e os

desaparecimentos forcados, todas elas proibidas por transgredir direitos irrevogaveis
reconhecidos pelo Direito Internacional dos Direitos Humanos.

Desta maneira, a Corte superou os argumentos apresentados pelo Estado brasileiro,
que havia invocado a Lei de Anistia e a interpretagdo a ela conferida pelo Poder Judiciario
nacional como empecilho para a persecucdo criminal dos responsaveis pelos crimes contra a
humanidade cometidos no contexto da Guerrilha do Araguaia, e sublinhou que a obrigacao de
investigar € punir esses agentes no ambito penal decorre diretamente de norma imperativa do
direito internacional que impde a responsabilizagdo criminal nos casos de crimes de lesa
humanidade®.

A Corte ainda responsabilizou o Brasil pelo descumprimento do artigo 2 da
Convengdo, uma vez que, ao aplicar a Lei de Anistia nos casos de casos de grave violagao aos
direitos humanos, impedindo a investigagdo e punicdo dos responsaveis, o Estado nao

adequou seu ordenamento juridico aos preceitos expostos na Convengao.

11 Sentenca da Corte no caso Gomes Lund.

12 Caso Barrios Altos. Sentenca de 14 de marco de 2001. Série C No. 75.

13 Com relagdo a competéncia da Corte Interamericana para estabelecer determinado direito como norma de
Jjus cogens, o juiz ad hoc Figueiredo Caldas ressaltou, em seu voto no caso Gomes Lund, que “A Corte pode e,
mais do que isto, tem a obrigacdo de atribuir natureza de jus cogens aqueles direitos mais caros a pessoa,
componentes do nucleo duro de protegdo (“hard core of human rigths”), de modo a protegé-la e a cumprir a
finalidade de protegdo aos direitos humanos agasalhados na Convengdo Americana”.
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O tribunal inclusive faz referéncia a decisao do STF na ADPF n°® 153, ressaltando que
a Suprema Corte, ao indeferir o pleito e confirmar a validade da Lei n® 6.683/79, deixou de
realizar o controle da convencionalidade do diploma e violou, desta forma, um “principio
basico” da responsabilizagdo internacional dos Estados, pelo qual aqueles devem cumprir
“suas obriga¢des convencionais internacionais de boa-fé (pacta sund servanda)” '*.

Por meio da decisdao da Corte, portanto, o Brasil foi declarado responsavel internacionalmente
pela violagdo ao direito ao reconhecimento da personalidade juridica, a vida, a integridade
fisica, e a liberdade em prejuizo dos desaparecidos na Guerrilha do Araguaia; pela violagao do
direito dos desaparecidos e seus familiares ao devido processo legal e ao acesso a justica em
virtude da aplicacdo da Lei n° 6683/79; pela violacao do direito a liberdade de pensamento e
expressdo dos desaparecidos, do direito as garantias judiciais dos familiares e, por fim, pelo
desrespeito ao direito a integridade fisica e psiquica dessas mesmas pessoas, especialmente
em razdo do sofrimento causado pela auséncia de investigacdo sobre os responsaveis pelos
desaparecimentos e pela consequente impunidade'”.

Por essas violacdes e demais descumprimentos de obrigacdes internacionais, o Brasil foi
condenado, conforme previsto pelo artigo 63.1 da Convengdo Americana, a reparar
integralmente os danos causados, através de medidas como a conducdo, no ambito da justica
comum brasileira, de investigacdo criminal dos fatos ocorridos no contexto da Guerrilha do
Araguaia, com a finalidade de esclarecer o ocorrido, fixar as respectivas responsabilidades
dos agentes publicos envolvidos e aplicar as sanc¢des cabiveis; e a promogao de todos os
esforgos possiveis para localizar e identificar os corpos dos desaparecidos.

A sentenca da Corte, conforme ja mencionamos, tem natureza vinculante e obrigatoria,
além de possuir eficacia imediata no ordenamento juridico brasileiro. Contudo, passados cerca
de seis anos, o Estado brasileiro da poucos indicios de que ira conferir integral cumprimento
ao teor da sentenga.

Nesse sentido, inclusive, em 17 de outubro de 2014, em supervisao do cumprimento
da sentenca proferida no caso Gomes Lund, a Corte Interamericana constatou que a
interpretacdo dada pelos magistrados brasileiros a Lei de Anistia ainda configura um grande
obstaculo a persecucdo penal dos agentes responsaveis por crimes cometidos no periodo
ditatorial, mesmo apds a condenagdo do Estado brasileiro a garantir que a Lei 6.683/79

deixasse de representar um empecilho a este objetivo.

14 Sentenca da Corte no caso Gomes Lund.

15 Resumo oficial emitido pela Corte Interamericana sobre a sentenca do caso
Gomes Lund.
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Com efeito, analisando as poucas agdes penais iniciadas (oito no total, com duas ja

arquivadas), a Corte identificou que:

(...) foram proferidas decisdes judiciais que interpretam e aplicam a Lei de Anistia
do Brasil de uma forma que continua comprometendo a responsabilidade
internacional do Estado e perpetua a impunidade de graves violagdes de direitos
humanos (...) Nas referidas decisdes judiciais ndo foi realizado o controle de
convencionalidade entre as normas internas ¢ a Convencdo Americana. A Corte
insiste na obrigacdo dos juizes e tribunais internos de realizar um controle de
convencionalidade, especialmente quando existe coisa julgada internacional, ja que
juizes e tribunais tém um importante papel no cumprimento ou implementagdo da
Sentenga da Corte Interamericana.

O o6rgdo judicial tem a fungdo de fazer prevalecer a Convengdo Americana e as
decisdes desta Corte sobre a normatividade interna, interpretagdes e praticas que
obstruam o cumprimento do disposto em um determinado caso. Nesta tarefa, devem
ter em consideragdo ndo somente o tratado, mas também a interpretagdo que do
mesmo fez a Corte Interamericana, intérprete ultima da Convengdo Americana'®.

Observa-se, portanto, que a interpretagdo internacional a respeito da violagdo dos
direitos humanos no caso Gomes Lund ainda vem sendo ignorada pelos representantes do
Poder Judiciario brasileiro, impedindo que o ordenamento juridico patrio seja permeado pela

mais auténtica interpretagcdo possivel a respeito do tema.

5. O Supremo Tribunal Federal e o julgamento da ADPF n° 153: a auséncia de didlogo e

a interpretacio nacionalista

A Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 153 foi proposta pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil em outubro de 2008. Por meio dela, a entidade
pretendia que fosse conferida interpretacdo do paragrafo primeiro do artigo 1° da Lei n°
6683/79 conforme a Constituicdo Federal de 1988, de modo a declarar, a luz de seus preceitos
fundamentais — notadamente o principio da dignidade humana — que a anistia concedida pela
lei ndo se estende aos crimes comuns praticados pelos agentes integrantes do aparato
repressivo contra os opositores do regime militar instalado no pais em 1964.

Com efeito, supostamente baseada na Lei de Anistia, a interpretacdo nacional
envolvendo o tema da responsabilizacdo de agentes publicos que praticaram graves crimes

contra a humanidade no periodo do regime de excecao sempre foi reticente em sua analise do

16 Supervisao de Cumprimento de Sentenca no caso Gomes Lund, Resolugcao de
17 de outubro de 2014.
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texto legal propriamente dito, limitando-se, por vezes, a extinguir as agdes com fundamento
geral na Lei n® 6683/79".

Desta forma, com o auxilio da jurisprudéncia interna,

(...) prevalecia no imaginario brasileiro — de modo quase absoluto — o dogma da
anistia bilateral. Os poucos julgados sobre o tema simplesmente afirmavam, sem
qualquer apreciacdo técnica do conteudo da norma, que a anistia impedia a
persecugdo dos suspeitos, numa repeticdo da interpretacao oficial fixada durante a
propria ditadura. (WEICHERT, 2011, p. 955)

Na sessdo de julgamento, realizada em 28/04/2010, a principio foram rejeitadas as
preliminares € a maioria dos ministros acompanhou o relator'®, que julgou improcedente a
ADPF n° 153, baseado principalmente no argumento de que a Lei n® 6.683/79, resultado de
suposto pacto politico bilateral entre governo militar e sociedade civil, teria instituido hipotese
especifica de conexdo entre os crimes comuns praticados pelos agentes publicos e os crimes
politicos, de modo que os responsaveis pela politica estatal de repressdo estariam abarcados
pela anistia concedida.

Na visao do Ministro Relator Eros Grau, tratando-se de um acordo (anistia bilateral), a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos seria inaplicavel ao caso, por
abordar especificamente as leis que concedem a chamada “auto-anistia” (WEICHERT, 2011,
p. 956-7).

Em seu voto, o ministro sequer mencionou a Convengao Americana de Direitos
Humanos e limitou-se a rechacar o argumento de que a punicdo aos crimes de lesa-
humanidade constitui costume internacional a partir de uma transcri¢do da “opinido juridica”

de Nilo Batista, que defende ndo existir costume internacional penal (RAMOS, 2011, p. 183).

17 E o caso do homicidio do jornalista Vladimir Herzog, ocorrido nas instalacées
do DOI/CODI de Sao Paulo em 1975. Mesmo com a versao “oficial” de que ele
teria cometido suicidio, diante de novas informacgdes sobre as circunstancias de
sua morte em 1992, o Ministério Publico de Sao Paulo requisitou a abertura de
inguérito policial para apurar o homicidio e a responsabilidade criminal de um
dos investigadores do Departamento a época, mas a 42 Camara do Tribunal de
Justica de Sao Paulo determinou o trancamento do inquérito, por considerar “que
tais ilicitos criminais teriam sido contemplados pela anistia prevista na Lei n®
6683/79” (cf. RAMOS, op. cit, 2011, p. 181).

18 Em seu voto, o ministro Eros Grau foi acompanhado pelos ministros Marco
Aurélio, Cezar Peluso, Celso de Mello e Gilmar Mendes e pelas ministras Carmen
Lucia e Ellen Gracie. Os ministros Lewandowski e Carlos Britto votaram pela
procedéncia parcial.
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A mesma estratégia do uso do “argumento da autoridade” (RAMOS, 2011, p. 186) foi
utilizada a fim de afastar a jurisprudéncia da Corte Interamericana referente a invalidade das
leis de anistia, ou seja, foi novamente rebatida a tese a partir do posicionamento juridico de
Nilo Batista, segundo o qual a Corte ndo teria jurisdi¢do para andlise do caso, ja que o Brasil a
reconheceu somente em 1998.

Em outras palavras, ¢ possivel verificar nos argumentos delineados pelo relator,
acompanhado pela maioria dos ministros, que ndo s6 o Supremo deixou de realizar um
profundo juizo de constitucionalidade originaria da interpretacdo da Lei n°® 6.683/79 que inclui
0s agentes estatais na anistia', mas também, sob a perspectiva do direito internacional dos
direitos humanos, falhou em cumprir com as obrigacdes internacionais assumidas pelo Estado
brasileiro, especialmente ao ignorar a jurisprudéncia da Corte de San Jose.

Inicialmente, no tocante a jurisdicdo da Corte, o Supremo pareceu se olvidar que ja
existiam precedentes do proprio tribunal interamericano no sentido de que determinadas
violagdes aos direitos humanos possuem natureza permanente € continuada, hipotese em que a
alegacdo de que os fatos ocorreram antes do reconhecimento da jurisdicdo da Corte pelo
Estado ¢ inteiramente va.

De fato, esse entendimento foi apenas ratificado pela Corte Interamericana no
julgamento do caso Gomes Lund, em que a omissao do Estado brasileiro em investigar os
desaparecimentos forcados, bem como os demais casos de tortura e execucdes sumarias foi
considerada lesdo de carater permanente e, assim, atual na época do reconhecimento da
jurisdicao do tribunal pelo Brasil.

Por outro lado, sobre a jurisprudéncia da Corte somente abordar leis de auto-anistia e
ndo as anistias supostamente bilaterais, de novo o STF mostrou estar desconectado com o
posicionamento do sistema interamericano de direitos humanos acerca do assunto.

Em verdade, conforme se vé da sentenga do caso Gomes Lund, a Corte
Interamericana, bem como a Comissao, reiteradamente vém considerando inadmissiveis toda
e qualquer disposi¢do anistiante que pretenda obstar a investigagcdo e san¢do dos responsaveis
por graves violagdes aos direitos humanos, ndo existindo a restri¢do somente as chamadas leis

de auto-anistia®.

19 Sobre a incompatibilidade da Lei de Anistia com a Constituicao Federal de
1988, cf. o texto acima referido do Procurador Federal Marlon Weichert,
denominado Suprema Impunidade no Julgamento da ADPF 153. in Direitos
Fundamentais no Supremo Tribunal Federal: Balanco e Critica, Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2011.
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Mesmo sem considerar a Conven¢do Americana de Direitos Humanos, também quanto a
existéncia de tipificagdo dos crimes contra a humanidade, o STF falhou em contemplar e
aplicar as normas e entendimento jurisprudencial internacional atinente ao caso.

Com efeito, na feliz escolha de termos feita por Deisy Ventura, existe um “direito que
ndo ha no acorddo da ADPF n° 153” (VENTURA, 2010, p. 11), isto ¢, um direito
incorporado formalmente na ordem juridica interna a €época e que nao foi sequer abordado
pela decisdo do STF.

Assim, novamente pelo aspecto internacional, os delitos cometidos pelos agentes
publicos estavam sim previstos em tratados internacionais ratificados pelo Brasil. Essa
discussao, contudo, seria desnecessaria se a jurisprudéncia da Corte Interamericana tivesse
sido analisada e aplicada no julgamento da ADPF n° 153, uma vez que, no entender desse
tribunal, a punicdo aos crimes contra a humanidade integra o jus cogens internacional, de
modo que seu descumprimento leva per se a responsabilizacdo internacional do Estado, o que,
afinal, foi o caso do Brasil no julgamento do caso Gomes Lund.

O conflito entre a sentenga da Corte e o julgamento da ADPF n° 153 impressiona por
ser a primeira vez que uma ag¢ao perante o STF com efeito vinculante e oponivel erga omnes
foi processada simultaneamente a um processo internacional com objeto bastante similar em
curso perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos, demonstrando a necessidade de
compatibilizar ndo somente o ordenamento juridico interno com as disposi¢des e costumes do
direito internacional, mas também a interpretacdo judicial patria sobre temas de direitos
humanos com a jurisprudéncia daqueles que sdo os intérpretes por exceléncia das normas
dessa natureza, os tribunais internacionais.

E por conta desse descompasso entre o Poder Judiciario brasileiro e a jurisprudéncia
internacional que hoje o direito internacional dos direitos humanos no Brasil estd “manco”,
uma vez que o Brasil, ainda que formalmente engajado em ratificar e incorporar tratados
internacionais regulamentando o tema, na aplicacao pratica silencia sobre a interpretagdo dada
“pelo proprio direito internacional (na voz de seus intérpretes auténticos, como, por exemplo,
a Corte Interamericana de Direitos Humanos)” (RAMOS, 2011, p. 212).

Com razao, constituiria uma 6bvia incoeréncia juridica se, a despeito da existéncia de

previsdo constitucional determinando o respeito aos tratados internacionais de direitos

20 A Corte se pronunciou sobre a inadmissibilidade de leis anistiantes que
também se apliquem aos agentes integrantes do aparato estatal repressor nos
casos Barrios Alto (2001), Almonacid (2006) e La Cantuta (2006). Cf. Entrevista
de Cancado Trindade em http://www.desaparecidospoliticos.org.br/pagina.php?
id=193
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humanos, o Brasil continuasse a interpretar os direitos humanos neles contidos
nacionalmente.

Esse caminho “nacionalista’:

Nega a universalidade dos direitos humanos e transforma os tratados (...) em pegas

”

de retorica, pois permite que cada pais interprete o que é “tortura”, “intimidade”,
“devido processo legal” e outros comandos abertos dos textos de direitos humanos,
gerando riscos de abuso e relativismo puro e simples. (RAMOS, 2015, p. 370)

A ADPF n° 153 ainda esta pendente de decisdo final em relagdo aos embargos opostos
pelo Conselho Federal da OAB, mas o conflito entre o teor de seu julgamento e a sentenga
condenatoria da Corte Interamericana ja se destaca por ser uma concretizacdo exata da
dissonancia entre a interpretagdo interna e a internacional das normas de direito internacional

dos direitos humanos. Vejamos alguns aspectos de sua repercussao.

6. Repercussdes internas do conflito

A discrepancia entre a interpretacdo nacional e a internacionalista sobre o tema
renovou o debate acerca da eficidcia das decisdes proferidas por tribunais internacionais,
especialmente quando ha grandes entraves internos obstaculizando o seu cumprimento.

O Ministro Cesar Peluzzo inclusive demonstrou publicamente a total falta de
convic¢ao que possuia na obrigatoriedade do cumprimento da sentenca da CIDH, ao afirmar
que:

A decisao da Corte s6 gera efeitos no campo da Convengdo Americana de Direitos
Humanos (...); caso as pessoas anistiadas sejam processadas, ¢ s6 recorrer ao STF.

O Supremo vai conceder habeas corpus na hora. (a decisdo da Corte) s6 vale no
campo da convencionalidade.?!

Também o Ministro Marco Aurélio se pronunciou de maneira desfavoravel a decisdao

condenatoria, declarando na época que:

(...) o governo esta submetido ao julgamento do STF e nao pode afronta-lo para
seguir a Corte da OEA. E uma decisdo que pode surtir efeito ao leigo no campo
moral, mas ndo implica cassagdo da decisdo do STF. Quando ndo prevalecer a
decisdo do Supremo, estaremos muito mal. E uma decisio tomada no ambito

21 V. Jornal O Estado de S. Paulo, de 16.12.2010, p. A12; e Jornal Folha de S.
Paulo, de 16.12.2010, p. Al15.
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internacional, ndo no interno. Na pratica [a decisdo da Corte] ndo tera efeito
nenhum.*

Com efeito, a tramitagdo do caso como um todo fez transparecer uma conduta no
minimo displicente do Estado brasileiro (na sua expressao jurisdicional) em relagdo a
Convengdo Americana de Direitos Humanos, a jurisprudéncia sobre direitos humanos dos
tribunais internacionais ¢ até mesmo em relacdo as determinagdes diretas feitas ao Estado
pelos 6rgdos do sistema interamericano.

Para confirmar essa tese, basta relembrar que mesmo com o ajuizamento do caso
Gomes Lund perante a Corte e apds a notificagdo do Estado brasileiro sobre o teor das
recomendag¢des da Comissdo Interamericana®, entre elas a de adotar medidas para que a Lei
n® 6.683/79 nao mais configurasse obstaculo a persecucdo criminal dos agentes publicos
responsaveis por graves e sistematicas violagdes aos direitos humanos no contexto da
Guerrilha do Araguaia, ainda assim o Supremo Tribunal Federal declarou a validade da Lei de
Anistia e o seu alcance também aos agentes do aparato estatal repressor®, possibilitando que
aquele diploma continue a representar um Obice a responsabilizacdo de individuos envolvidos
em violagdes de direitos humanos no periodo da ditadura.

Tanto ¢ assim que a interpretagdo nacional conferida a Lei de Anistia pelo Supremo
Tribunal Federal foi reproduzida por outros julgadores no curso das a¢des penais que foram
iniciadas apds a condenacgdo do Estado brasileiro no caso Gomes Lund.

Esses pronunciamentos judiciais ddo conta de demonstrar que o cumprimento das
decisdes prolatadas pela Corte Interamericana (apesar de sua for¢a constitucional (RAMOS,
2015, p. 377)) e a aplicagdo da jurisprudéncia desse 6rgdo ainda ndo € um consenso entre os
integrantes do Poder Judiciario.

Nesse sentido, podemos mencionar como exemplo o Processo n° 0023005-
91.2014.4.02.5101, A¢ao Penal em tramite perante a 4* Vara Federal Criminal do Rio de

Janeiro, na qual foi recebida pelo Juiz Caio Marcio Gutierrez Taranto dentincia do Ministério

22 V. Jornal O Estado de S. Paulo, de 16.12.2010, p. A12; e Jornal Folha de S.
Paulo, de 16.12.2010, p. A15.

23 O Brasil foi notificado do teor do Relatério de Mérito n. 98/08 em novembro de
2008 (vide a sentenca da Corte Interamericana, item 34).

24 Assim consta da ementa de decisdo da ADPF n? 153: “INTERPRETACAO E
REVISAO DA LEI DE ANISTIA. (...) INTEGRACAO DA ANISTIA DA LEI DE 1979 NA
NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL. (...)". Cf.
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADPF153.pdf
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Publico Federal contra o militar Jos¢ Antdnio Nogueira Belham e outros quatro integrantes do
Exército Brasileiro pelo homicidio qualificado do deputado Rubens Paiva em janeiro de 1971.

O recebimento da denuncia, por si sO, ja representou grande avango em termos da
ado¢do e cumprimento interno da decisdo proferida pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos. No entanto, ela se destaca pois o magistrado retomou os precedentes internacionais

sobre os crimes de lesa humanidade, citando os pronunciamentos da Corte Interamericana:

(...) O reconhecimento da imprescritibilidade de crimes de lesa humanidade como
um principio geral de direito internacional, incorporado aos costumes internacionais,
foi explicitamente realizado pela Corte Interamericana de Direitos, no “Caso
Almonacid Arellano”. (...) E € nesse contexto que se orienta a Corte Interamericana
de Direitos Humanos, cujo Estatuto remonta a 1969, anterior, portanto ao decurso de
20 anos do homicidio qualificado pela tortura objeto da presente a¢do penal, em
(casos) como Gomes Lund vs. Brasil € Velasquez Rodiguez vs. Honduras.*

Em que pese o recebimento da denuncia, os réus impetraram Habeas Corpus perante o
Tribunal Regional Federal da 2* Regido, buscando o trancamento da a¢do penal, sendo que em
sede liminar a suspensao foi concedida em decisdo do Desembargador Messod Azulay Neto.

Nota-se aqui que a presenca do fumus boni iuris foi declarada pelo desembargador em
decorréncia do julgamento proferido pelo STF na ADPF n° 153, ainda pendente de embargos.

No entanto, em seu voto final, Messod Azulay Neto denegou a ordem pleiteada
utilizando como fundamento o recurso interposto pela OAB na ADPF n° 153 e, de forma
bastante enfatica, a sentenga da CIDH no caso Gomes Lund, assinalando que “a sentenca
proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos traz a matéria nova luz
interpretativa” *.

Provocando a manifestacdo de todas as instancias, os militares acusados também
interpuseram Reclamagdo Constitucional diretamente ao Supremo, buscando o arquivamento
da Acdo Penal, sob o fundamento de que a denuncia teria desrespeitado pronunciamento do
STF sobre a Lei n® 6683/79 (Lei de Anistia).

A decisdo monocratica do entdo Ministro Teori Zavascki mostrou-se uma mera
repeticdo do teor geral da decisao do STF sobre a ADPF n° 153: manteve o entendimento
majoritario da Suprema Corte e deferiu a liminar para suspender a A¢do Penal em curso, sem

sequer mencionar a condenacao do Estado Brasileiro no caso Gomes Lund.

25 Processo 2014.5101017766-5, em tramite perante a 42 Vara Criminal da
comarca do Rio de Janeiro-R].

26 Voto do Des. Federal Messod Azulay Neto no HC 0104222-36.2014.4.02.0000,
f. 14
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Se observarmos este unico processo, que deu origem a quatro pronunciamentos
distintos do Judicidrio at¢é o momento, podemos observar a hesitacdo e por vezes completa
negacdo dos atores envolvidosem considerar a jurisprudéncia internacional sobre o tema e a
decisdo condenatdria da Corte Interamericana no caso Gomes Lund.

Diante disso, ndo ha como negar que o Supremo falhou ao nao realizar um controle de
convencionalidade aplicado da Lei de Anistia (RAMOS, 2009, p. 245), deixando assim de
utilizar a interpretagao internacional da Corte Interamericana para verificar a compatibilidade
do diploma em questdo com os tratados internacionais ratificados pelo Brasil. Esse erro crasso
so fez salientar uma clivagem entre direito interno e direito internacional, ha muito notada
pelos estudiosos deste tltimo ramo e que somente podera ser superada a partir da atuagdo dos
sujeitos envolvidos, atores sociais e politicos interessados que acompanhem, critiquem e
difundam os parametros e decisdes dos o6rgaos do sistema americano, garantindo autoridade e

legitimidade as suas determinagdes e jurisprudéncia (ABRAMOVICH, 2011, p. 226).

7. AADPF n° 320 e o desafio do Supremo Tribunal Federal

Tomando como ponto de partida o fato de que a interpretacdo dada pelo Supremo
Tribunal Federal a Lei de Anistia na ADPF n° 153 representa um dos maiores obstaculos ao
pleno cumprimento da sentenca proferida pela Corte no caso Gomes Lund, a superacdo desse
conflito hermenéutico ¢, a nosso ver, o maior desafio do STF ao julgar os derradeiros
embargos opostos pela OAB na agdo, especialmente se pretender transformar a postura débil
da interpretacao judicial nacional dos tratados internacionais e conferir efetividade a decisao
da Corte Interamericana no caso Gomes Lund.

Para fazé-lo, a proposta que reconhecemos ser a mais adequada ¢ aquela que parte da
premissa de que ndo ha conflito insoltivel entre as decisdes do STF e da Corte de San Jose,
uma vez que “ambos os tribunais t€ém a grave incumbéncia de proteger os direitos humanos”
(RAMOS, 2015, p. 395), de tal forma que o impasse que se vislumbra ¢ apenas aparente,
resultado do “pluralismo normativo que assola o mundo de hoje”, solucionavel através de um
exercicio hermenéutico (RAMOS, 2015, p. 216).

Segundo André de Carvalho Ramos, para resolver esses conflitos aparentes ha duas
vias: a preventiva, que consiste no didlogo constante entre as Cortes, realizando uma efetiva
“fertilizagdo cruzada”; e a aplicacdo da teoria do duplo controle ou “crivo de direitos

humanos” (RAMOS, 2015, p. 217), que reconhece a atuagdo separada do controle de
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constitucionalidade feito pelo Judiciario nacional (especialmente pelo STF) e o controle de
convencionalidade efetuado pela Corte Interamericana e demais 6rgdos de direitos humanos
internacionais.

Assim, todo ato que em tese violar direitos humanos tem de ser avaliado, isto €, passar
pelo crivo desses dois controles e, caso nao supere um deles “deve o Estado envidar todos os
esforcos para cessar a conduta ilicita e reparar os danos causados” (RAMOS, 2015, p. 218).

Aplicada ao caso brasileiro, vemos que o ato interno ndo resistiu a analise de ambos os
controles, devendo, portanto, prevalecer a interpretacdo internacional, por ser aquela que
concluiu ter ocorrido graves violagdes aos direitos humanos e que os autores dessas ofensas
devem ser responsabilizados.

Mesmo que ndo seja esta a orientagdo utilizada pelo STF e em sua derradeira decisao
acerca da ADPF n° 153 a Corte Constitucional seja novamente omissa quanto ao necessario
controle de convencionalidade das normas internas, a luz da interpretagdo internacional, ainda
subsistira para o Brasil o dever internacional de conferir total efetividade e eficacia a decisao
da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Esse dever se traduz em obrigagdes especificas
para cada funcdo do Estado brasileiro, de forma que a todos os Poderes (Judiciario,
Legislativo e Executivo) e demais institui¢gdes publicas incumbem certas medidas necessarias
para cumprir o teor da condenagao internacional.

A mais importante delas, pelo que abordamos até aqui, ndo ¢ novidade: a mudanga da
interpretacdo nacional a respeito da Lei de Anistia, garantindo a efetividade da decisdo da
Corte Interamericana.

Em busca justamente de um pronunciamento do STF a respeito da obrigatoriedade de
cumprir a sentenga proferida pela corte de forma integral, o Partido Socialismo e Liberdade —
PSOL, assumiu um papel importante ao ajuizar a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 320 em 15 de maio de 2014.

Tal agdo denuncia a inexecucao da sentenca proferida no caso Gomes Lund e pugna
pelo reconhecimento desta postura estatal como violagdo a preceitos fundamentais de nossa
Constitui¢do Federal, em especial o principio da dignidade humana?®’.

Entre seus fundamentos, aponta as dificuldades encontradas pelo Grupo de Trabalho
“Justica de Transi¢dao”, organizado pelo Ministério Publico Federal para a investigagdao e
propositura de ag¢des penais em face dos agentes publicos da repressdo, em dar continuidade
as suas atividades frente as interpretagdes judiciais que, contrariando o disposto na

condenacdo internacional, t€m declarado extinta a punibilidade dos agentes envolvidos em

27 Peticao Inicial - ADPF n¢ 320, p. 7.
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graves violagdes de direitos humanos no periodo da ditadura militar, com fundamento
interpretacdo a ela conferida a partir do julgamento da ADPF n°® 153.

A agdo constitucional foi recebida em 21 de maio de 2014 pelo Ministro Luiz Fux, que
solicitou informagdes acerca do cumprimento da sentenga aos Poderes Executivo, Legislativo
e também a Procuradoria Geral da Republica, sendo que este 6rgdo apresentou parecer pela
admissibilidade da ADPF n° 320 e pela sua parcial procedéncia.

Além disso, até o momento ja foram admitidos no processo como amicus curiae a
Ordem dos Advogados do Brasil, o Conselho Nacional de Igrejas Cristas do Brasil (CONIC) e
o Centro de Estudos Sobre Justiga de Transigdo (CJT).

Vé-se, pelo expressivo apoio de entidades da sociedade civil e até mesmo da
Procuradoria Geral da Republica, que nova janela de oportunidade se abre aos nobres
julgadores do Supremo a partir da ADPF n° 320.

De fato, pelos pedidos expressos da arguicdo, observa-se que a Corte foi instada a se
pronunciar especificamente sobre a questdo da obrigatoriedade do cumprimento da sentenca
proferida pela Corte Interamericana no caso Gomes Lund e, ainda, deverd apresentar seu
entendimento a respeito do tema, estabelecendo inevitavelmente um precedente importante

sobre a questdo e estabelecendo parametros para futuros casos similares.

8. Consideracdes Finais

Pelo que analisamos neste trabalho, ¢ for¢oso concluir, inicialmente, que a sentenca da Corte
tem carater obrigatorio e vinculante para o Estado brasileiro, haja vista este ter se submetido
voluntariamente a sua jurisdi¢do e também por forca do contetido constitucional dos tratados
de direitos humanos, ilustrado pelos paragrafos 1* a 3° do art. 5° da CF/88.

Sendo assim, o cumprimento da decisdo internacional em seu inteiro teor € imperativo
para o Brasil, sob pena, inclusive, de violar norma interna de natureza, no minimo, supralegal,
tomando por referéncia o status normativo conferido aos tratados internacionais de direitos
humanos pela Emenda Constitucional n® 45/2004.

Esse dever e responsabilidade subsistem mesmo diante dos entraves internos que o
proprio Estado brasileiro impds a efetivagdo da sentenga, especialmente por meio do expoente
maximo do Poder Judiciario, o Supremo Tribunal Federal, que decidiu ser a Lei de Anistia
plenamente compativel com o ordenamento juridico patrio, a despeito da consolidada

jurisprudéncia dos 6rgdos judiciais internacionais sobre o tema.
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Com efeito, o Judicidrio brasileiro ainda resiste a deixar-se permear pela interpretagdo
mais auténtica do direito internacional dos direitos humanos, realizada pela Corte, 6rgao
idealizado justamente para responder e interpretar questdes acerca dos direitos dessa natureza.

Nao ha davida, pelo que analisamos em nosso trabalho, sobre a autoridade e
obrigatoriedade da decisdo da Corte. Sem embargo, ao vislumbrarmos os obstaculos internos
a sua efetivagdo, fica evidente que, para proteger os direitos humanos e oxigenar o processo
de redemocratizagdo no Brasil, ndo basta ao Estado brasileiro vincular-se ao sistema
americano de protecdo dos direitos humanos, sem também conferir ampla e total legitimidade
as decisdes proferidas pelos 6rgdos que o compdem.

E necessério, ainda, que todas as instituicdes que organicamente fazem parte desse
mesmo Estado estejam imbuidas do objetivo fundamental de tutelar e assegurar o efetivo
exercicio dos direitos humanos através, neste caso em especial, de uma ampla inser¢ao nos
parametros internacionais e jurisprudenciais sobre o tema.

Assim, quando os atores institucionais assumirem este compromisso, ndo sO sera
possivel garantir a implementagdo total da sentenga da Corte Interamericana, como também
sera legitimada pelo Estado brasileiro a eficicia e autoridade do sistema americano de
protecdo aos direitos humanos como um todo.

E o que esperamos ver no julgamento final do STF na ADPF n° 153 ¢ também na
andlise da ADPF n° 320, oportunidades em que o Supremo poderd rever seu infeliz
posicionamento anterior e viabilizar o cumprimento integral da sentenca do caso Gomes Lund
através de uma revisdo do alcance e interpretacdo da Lei n® 6.683/79 a luz dos fundamentos
constitucionais brasileiros e da jurisprudéncia interamericana, estabelecendo, inclusive,
precedente importante a respeito da obrigatoriedade do cumprimento integral dos termos da
condenacao internacional.

Caso ndo o faga, o Brasil seguramente enfrentard novas responsabilizagdes no ambito
internacional, levando ao que podera configurar um ciclo vicioso de desrespeito aos direitos

humanos consagrados na Conveng¢do Americana.
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