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Resumo: O presente artigo analisa a decisdo do STF que declarou inconstitucional alei
cearense n° 15.299/2013, que regulamentava a vaguejada como pratica desportiva e cultural.
Para tanto, ap0s a contextualizacdoda préatica da vaquejada e suas nuances culturais, politicas
e econbmicas,enfrentar-se-d0 as perspectivas universalistas e relativistas das teorias sobre
fundamentos dos direitos. A partir disso, com a consequente superacdo do maniqueismo
universal/local, adota-se uma hermenéutica plural, permitindo alcancar uma concepcao
inspirada no dialogo entre praticas culturais diversas que compdeuma visdo complexa nédo
hegeménica dos direitos humanos. Posto isto, defende-se que no tema do julgado em questéo
seria possivel apostar em um didlogo de adaptacdo entre a realizacdo da vaquejada e a
protecdo do direito ao meio ambiente (fauna), j& que a praticando implica ipso fatono
sofrimento ao animal. Partindo-se de uma analise metodoldgica dialética e dialdgica, com
exploracdo de recursos bibliogréaficos, o objetivo é esquadrinhar os fundamentos por detras
das concepcdes em disputa no referido caso.

Palavras-chave:Vaquejada;  Direitos humanos;  Universalismo; Interculturalidade;
Multiculturalismo.

Abstract: This article analyzes the decision of the STF that declared unconstitutional the law
of Ceara n° 15.299/2013, which regulated the vaquejada as a sporting and cultural practice.
For this, after the contextualization of the vaquejada practice and its cultural, political and
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economic shades, the universalistic and relativistic approach on human rights are confronted.
From this, overcoming the universal/local dualism, a plural hermeneutic is adopted, allowing
a conception inspired by the dialogue between different cultural practices that composes a
complex, non-hegemonic vision of human rights. Given this, is argued that in the present
ruling a dialogue of adaptation between the comprehension of the vaquejada and the
protection of the right to the environment (wildlife) could be in stakesince the practice, in
itself, does not implicates ipso fatoanimalsuffering. Starting from a dialectical and dialogical
methodological analysis, with the exploration of bibliographic resources, the objective is to
search the reasons behind the conceptions in dispute in the referred case.

Keywords:Vaquejada; Human rights;Universalism; Interculturality; Multiculturalism.

1. Introducéo

Os fundamentos dos direitos humanos sdo geralmente objeto de intensas discussdes
tedricas, mas, na realidade patria, sobretudo na jurisprudéncia, € pequeno o repertorio de
casos concretos litigados e julgados que nos permitem avancar nesta analise. Eis a razdo pela
qual o caso da vaquejada — e sua constitucionalidade disputada na agdo direta de
inconstitucionalidade n® 4.983 — parece-nos, dentre outras razdes, emblematico e necessario
de analise.

E de fato curioso que em um pais de dimensdes culturais complexas e diversas como o
Brasil, a discusséo sobre o contetdo cultural dos direitos ndo tenha ganhado tanto destaque.
Apontam-se, para isso, a0 menos trés raz6es:Em primeiro lugar, porque a Constituicdo de
1988, como reflexo da heranca da modernidade ocidental, fez clara op¢do por um sistema
universalista de direitos. Em segundo plano, elemento que também corrobora ao debate éa
cultura de direitos humanos em consolidacdo no &mbito da aplicacdo judicial, isto é,a cultura
dos direitos humanos representa, ainda, um vir a ser em determinados campos e a
Constituicao de 1988 é um divisor de dguas neste sentido.Por fim, em terceiro ponto, também
pode se colocar a propria vulnerabilidade e dificuldade de acesso a justica e ao direito dos
grupos culturalmente diversos como razdo para que este tema ndo invada a pauta de modo
mais incisivo.

Desde o surgimento da concepc¢do contemporanea dos direitos humanos, isto é, a partir

da Declaracio Universal dos Direitos Humanos, em 1948* o questionamento basilar — por

*No dizer de Hannah Arendt, os direitos humanos ndo sdo um dado, mas um construido, uma invencdo humana,
em constante processo de construcdo e reconstrucdo. Considerando a historicidade destes direitos, pode-se
afirmar que a definicdo de direitos humanos aponta a uma pluralidade de significados. Tendo em vista tal
pluralidade, destaca-se a chamada concepc¢do contemporanea de direitos humanos, que veio a ser introduzida
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que temos direitos? — ainda ecoa sem respostas satisfatorias. Ainda que ao se fixar no
principio da dignidade humana como valor fundamental de um sistema universal de direitos, a
Declaracdo ndo retira, todavia, a alta carga hermenéutica que incide no debate.

A tensdo latente entre a concep¢do universal dos direitos humanos e as
particularidades culturais tornou-se ainda mais agucada ap06s o término da denominada Guerra
Fria com a insercdo de pensamentos ndo alinhados, propalado por vozes suficientemente
fortes, nos foruns internacionais de discussdo.Em especial, destaca-se a Conferéncia da
Organizacdo das Nacgdes Unidas, em Viena, no ano de 1993, na qual sob os fundamentos da
importancia cultural e da soberania estatal, iniciou-se, o questionamento dos fundamentos
tidos como estruturantes daideiainternacional de direitos humanos.

Assim sendo, neste terreno ndo muito abundante, o julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade n® 4.983 pelo Supremo Tribunal Federal abre uma possibilidade
interessante de, a luz de uma pratica cultural contra hegemonica que € a vaquejada, retornar,
agora no ambito do constitucionalismo interno, ao debate sobre a latitude da fundamentagéo
cultural dos direitos humanos. Ao final do julgamento da referida ADI, em 06 de outubro de
2016, o Tribunal, por maioria apertada — seis votos a cinco —declarou a inconstitucionalidade
da (Lei 15.299/2013 que regulamentou a) pratica da vaquejada.

O fato de o julgamento ter finalizado, nem mesmo a promulgacdo da Emenda
Constitucional n°96, em clara reacdo ao julgamento, encerram o debate; ao revés. Na
realidade tanto o julgamento, quanto o processo de aprovacdo da emenda espelham
movimentos pouco (ou nada) dial6gicos e, partindo-se de uma analise metodologica dialética
e dialdgica, o objetivo do presente artigo é esquadrinhar os fundamentos por detras das
concepcdes de direitos humanos em disputa no referido caso.

O presente recorte, € uma das varias possibilidades de anélise que emerge dessa rica
hipbtese de trabalho. Cite-se aqui, ainda que ndo sejam objeto do presente estudo, outras
implicagdes que o caso possui: 0s efeitos do controle de constitucionalidade e a aprovagéo, a
toque de caixa, apés o julgamento pelo pleno do Supremo Tribunal Federal, da Emenda
Constitucional n® 96 que acrescenta o0 § 7° ao art. 225 da Constituicdo Federal, para permitir a
realizacdo das manifestacdes culturais registradas como patriménio cultural brasileiro que n&o
atentem contra o bem-estar animal. Além disso, as discussdes acerca do paradigma

biocéntrico e a possibilidade dos proprios animais — e da natureza — serem considerados em si

com o advento da Declaracdo Universal de 1948 e reiterada pela Declaracdo de Direitos Humanos de Viena de
1993” (PIOVESAN, 2004, p.46).
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sujeitos de protecdo prépria. Impende esclarecer que, em que pese muito instigantes, nenhuma
dessas perspectivas, pelo recorte eleito, sera aqui abordada.

Diante disso, opresente se propde a analisar a lide em questéo a partir das teorias sobre
os fundamentos dos direitos, explorando seus alcance e possibilidades, a luz do que vem se
chamando uma teoria plural e complexa dos direitos humanos, pautada numa viséo multi e
intercultural. Para tanto, primeiro realizar-se-4& uma andlise do julgado. Em um segundo
momento, cotejar-se-4 o decidido com as teorias universalistas e relativistas para, entdo,
enfocar o aporte complexo da multiplicidade intercultural que permeia os direitos humanos.
Por fim, a guisa de contribuicdo, explorar-se-4 as consequéncias — sobretudo no plano
legislativo — da deciséo tomada.

O tema aqui eleito é essencial a teoria contemporanea dos direitos humanos tendo em
vista que os embates entre uma visdo global ou universal de direitos prosseguem na pauta de
discussOes, seja do direito internacional dos direitos humanos (marcado pelo choque de

civilizagdes®), seja pelos constitucionalismos locais, marcados pela sua pluralidade nacional.
2. A Prética Cultural da Vaquejada

Antes de adentrar ao contetdo julgado, convémsituar brevemente a pratica cultural
posta a prova de constitucionalidade, qual seja, a vaquejada. Far-se-a a andlise a partir dos
elementos constantes nos autos, inclusive os materiais antropologicos e culturais que o0s
instruiram (FILHO; et al., 2015, p. 59-80).

A vaguejada consiste em uma atividade competitiva tipica da regido Nordestina, na
qual vaqueiros, montados em cavalos, buscamabater o bovino, puxando-o pelo rabo, dentro de
uma area delimitada.A pratica cultural é secular, tendo surgido no contexto da criacdo de gado
no sertdo nordestino e se desenvolveu a partir da procura por animais indomados na caatinga
COMO um Servigo campeiro tipico.

Ha, portanto, sentido histérico e econémico na pratica mantida, agora, como,

sobretudo, espetaculo cultural. Sobre o tema adiciona Camara Cascudo:

“Retirada deste passado historico transformado em Memoria pelos caminhos da
oralidade, a técnica tradicional nordestina da derrubada do boi pela cauda ¢ trazida
para o presente e pode, portanto, tornar-se objeto de estudo sistematico no viés de
sua peculiaridade em relacéo a outras tradi¢des proximas e influentes” (1976, p. 48).

® O mundo ndo pode ser a0 mesmo tempo Unico e fundamentalmente dividido entre Leste e Oeste ou Norte e
Sul. Nem o Estado Nagao pode ser a pedra base dos negécios internacionais se ele estiver fragmentado e rasgado
por conflitos civis. O mundo é um, ou dois, ou 184 Estados ou potencialmente quase um namero infinito de
tribos, grupos étnicos e nacionalidades. ” (HUNTINGTON, 2003, p. 36).
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A prética congrega tanto os trabalhadores rurais quanto os proprietarios e seus
familiares que se reuniam para festejar a coragem e a habilidade dos vaqueiros, aliando
entretenimento, integracdo comunitaria e premiacGes aos vaqueiros exitosos. Justamente por
tais raz0es, a vaquejada adquiriu contornos de festa popular nas regides interioranas e se
tornou uma importante fonte econdmica para os pequenos municipios do Nordeste brasileiro,
muito embora mantivesse a tradigdo secular e a técnica do dominio sobre o animal.

Atualmente, a vaquejada é, para além de sua dimensao cultural, compreendida, pelos
seus adeptos,como uma praticaesportiva.® Todavia, isto ndo descura, apenas reforca, seu
aspecto cultural ja que as competicdes constituem um significativoevento social e econémico,
inclusive. A Associacdo Brasileira de Vaquejadas (ABVAQ) estima que cerca de quatro mil
vaquejadas ocorram anualmente, as quais movimentam 600 milhGes de reais e proporcionam
600 mil empregos diretos.A vista disso, além de ser um fator de identificacdo cultural para o
povo nordestino, as vaquejadas representam um meio de circulagdo de riquezas e potencial
fonte de renda para profissionais de 270 ramos diferentes’.

Diante de todas as nuances envolvidas na pratica da vaquejada, inegavel seu carater
de manifestacdo cultural a ser visto per se como exercicio de direito cultural ja que assegura
“a seus titulares o conhecimento e uso do passado, interferéncia ativa do presente e
possibilidade de previsdo e decisdo de opcOes referentes ao futuro, visando sempre a
dignidade da pessoa humana” (CUNHA FILHO, 2000, p. 24).

Conveém destacar que o reconhecimento e tutela dos direitos culturais encontra lastro
no ambito internacional de protecdo — cite-se, por todos, o artigo 27 da Declaracdo Universal
de 1948 que afirma o direito das pessoas de participarem da vida cultural da comunidade —
bem como no ambito constitucional que, de modo pioneiro, incluiu no seu rol o
reconhecimento do exercicio dos direitos culturais como dever do Estado, no artigo 215. O
reconhecimento dos direitos culturais, dentro destes marcos normativos, implica como
consequéncia na prépria recepcdo da pluralidade que estes demandam, conforme ensina
Marilena Chaui: “no exercicio do direito a cultura, os cidaddos, como sujeitos sociais e
politicos, se diferenciam, entram em conflito, comunicam e trocam suas experiéncias,

recusam formas de cultura, criam outras e movem todo o processo cultural” (2006, p. 138).

®De acordo com o Regulamento da Associagdo Brasileira de Vaquejada (ABVAQ), em seu item 2°: “As provas
de vaquejada sdo competicdes privadas, destinadas ao publico em geral, sendo que, obedecidas as regras aqui
estabelecidas, receberdo apoio integral da ABVAQ e demais entidades apoiadoras do esporte”.Disponivel em:
http://abvag.com.br/arquivos/Regulamento_ ABVAQ_novo_28.10.2016.pdf.

Dados exibidos na pagina eletronica da Associacdo Brasileira de Vaquejada. Disponivel em:
http://www.abvag.com.br/telas/4.
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Os direitos culturais séo, portanto, catalisadores da diversidade e promotores do
didlogo dentro desta multitude. Martonio Mont”Alverne Lima, por isso, destaca o carater
emancipatério dos direitos culturais e a importancia de seu reconhecimento em sociedades
complexas e miscigenadas como a patria, na qual “aspectos arcaicos e modernos
necessariamente excludentes entre si convivem e insinuam uma perversa alianga”(2004,
p.15).

Reforcando o carater de manifestacdo cultural importante da vaquejada, importa
sublinhar que ha plena aderéncia da pratica ao descrito na Convencéo para a Salvaguarda do

Patrimdnio Imaterial:

Entende-se por “patrim6nio cultural imaterial” as praticas, representagdes,
expressdes, conhecimentos e técnicas - junto com os instrumentos, objetos, artefatos
e lugares culturais que lhes sdo associados - que as comunidades, 0s grupos e, em
alguns casos, os individuos reconhecem como parte integrante de seu patriménio
cultural. Este patrimonio cultural imaterial, que se transmite de geracdo em geracéo,
é constantemente recriado pelas comunidades e grupos em fungéo de seu ambiente,
de sua interagdo com a natureza e de sua histdria, gerando um sentimento de
identidade e continuidade e contribuindo assim para promover 0 respeito a
diversidade cultural e & criatividade humana.

Praticas sociais, rituais e atos festivos — como € a vaquejada — sdo reconhecidos pelo
texto convencional e, portanto, suscetiveis ao regime de protecdo. Destarte, dando
cumprimento a norma interna constitucional e internacional, a fim de regulamentar o direito
cultural a vaquejada, nos ultimos anos, varios estados da regido nordeste empreenderam
iniciativas para regulamentar a pratica. Exemplo disso é a Lei federal n°® 10.220, de 11 de abril
de 2001, que reconhece o0 pedo de vaquejada como atleta profissional nos termos do seu artigo

1°, a saber:

Art. 1° Considera-se atleta profissional o pedo de rodeio cuja atividade consiste na
participacdo, mediante remuneracdo pactuada em contrato préprio, em provas de
destreza no dorso de animais equinos ou bovinos, em torneios patrocinados por
entidades publicas ou privadas.

Paragrafo Unico. Entendem-se como provas de rodeios as montarias em bovinos e
eqliinos, as vaquejadas e provas de laco, promovidas por entidades publicas ou
privadas, além de outras atividades profissionais da modalidade organizadas pelos
atletas e entidades dessa préatica esportiva.

E nesse mesmo influxo da tutela das préticas e direitos culturais que surgiu a lei
cearense, objeto da impetracdo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.983 pela
Procuradoria-Geral da Republica.A edicdo da Lei n°15.299/2013 do Estado do Ceara veio

regulamentar a vaquejada como pratica desportiva e cultural, nos seguintes termos:

Art. 1° Fica regulamentada a vaquejada como atividade desportiva e cultural no
Estado do Ceara.
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Art. 2° Para efeitos desta Lei, considera-se vagquejada todo evento de natureza
competitiva, no qual uma dupla de vaqueiro a cavalo persegue animal bovino,
objetivando domina-lo.

§ 1° Os competidores sdo julgados na competicdo pela destreza e pericia,
denominados vaqueiros ou pedes de vaquejada, no dominar animal.

§ 2° A competicdo dever ser realizada em espagco fisico apropriado, com dimensdes
e formato que propiciem seguranca aos vaqueiros, animais e ao publico em geral.

§ 3° A pista onde ocorre a competicdo deve, obrigatoriamente, permanecer isolada
por alambrado, ndo farpado, contendo placas de aviso e sinalizacdo informando os
locais apropriados para acomodagao do publico.

Art. 3°. A vaquejada podera ser organizada nas modalidades amadora e profissional,
mediante inscricdo dos vaqueiros em torneio patrocinado por entidade publica ou
privada.

Art. 4°, Fica obrigado aos organizadores da vaquejada adotar medidas de protecdo a
salde e a integridade fisica do publico, dos vaqueiros e dos animais.

§ 1° O transporte, o trato, 0 manejo e a montaria do animal utilizado na vaquejada
devem ser feitos de forma adequada para ndo prejudicar a salide do mesmo.

§ 2° Na vaquejada profissional, fica obrigatéria a presenca de uma equipe de
paramedicos de plantdo no local durante a realizagdo das provas.

§ 3° O vaqueiro que, por motivo injustificado, se exceder no trato com o animal,
ferindo-o ou maltratando-o de forma intencional, devera ser excluido da prova.

Nota-se diante das disposi¢cGes da lei que a regulamentacdo da atividade como
esportiva serve a um triplo interesse: (i) do publico — dispondo sobre o local de realizacéo e
seus parametros; (ii) dos praticantes e a tutela de seu bem-estar e satde; e (iii) dos animais em
relacdo aos bons tratos. Foi justamente este diploma legislativo que levou a propositura do

controle concentrado de constitucionalidade, como a seguir se descreve.

3. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.983

A Procuradoria-Geral da Republica (PGR)prop6s, em junho de 2013, Acéo Direta de
Inconstitucionalidade que tem como objeto impugnado a Lei n° 15.299, de 08 de janeiro de
2013, do Estado do Ceara, que regulamenta a "vaquejada” como pratica desportiva e cultural.
O proponente analisou a lei estadual sob a Otica de duas normas constitucionais, como se
antagonicas fossem: o direito ao meio ambiente (artigo 225) e o dever de protecdo as
manifestacdes culturais (artigo 215).

Desse modo, ao propor a agdo tipica do controle concentrado de constitucionalidade,
0 autor da demanda compreendeu que, no caso em tela, prevaleceria o direito a0 meio
ambiente, trazendo elementos a enfraquecer o aspecto da manifestacdo cultural. Isto porque,
segundo a peticdo inicial, houve suposto desvirtuamento da tradicional pratica da vaquejada ja

que a profissionalizacdo da vaquejada implicou a adogdo de novas técnicas que resultam no
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“tratamento cruel e desumano &s espécies que dela participam™®

. Apontaram, ainda na
exordial, estudos que indicam que os equinos e bovinos submetidos a maus tratos em razédo
dessa atividade sofrem lesdes irreparaveis.

Ademais, a PGR valeu-se argumentativamente dos seguintes precedentes do STF que
ja versaram sobre manifestacdes culturais que envolvem animais: as Ac¢des Diretas de
Inconstitucionalidade n°® 1.856/RJ, de relatoria do Ministro Celso de Mello, julgada em 26 de
maio de 2011, e n° 2.514/SC que tratavam da “briga de galo”; ¢ o Recurso Extraordinario n°
153.531/SC, relator ministro Francisco Rezek, apreciado em 3 de junho de 1997, que versava
sobre a “farra do boi”.

Neste dltimo caso, o ministro Rezek compreendeu que a manifestagdo folclérica
denominada “Festa da Farra do Boi” também encobertava “uma pratica abertamente violenta
e cruel com animais, e a Constituicdo ndo deseja isso”. Diante disso, determinou-se que a
proibicdo desta manifestacdo em todo o Estado de Santa Catarina, bem como a adocdo das
providéncias necessarias para abolir a “farra do boi” em seu territorio, ndo obstante fosse
considerada uma prética tradicional que gozava de alto prestigio na sociedade catarinense

devido a sua origem acgoriana. Eis seus termos:

“a obriga¢do de o Estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais,
incentivando a valorizacdo e a difusdo das manifestacbes, ndo prescinde da
observancia da norma do inciso VII do artigo 225 da Constitui¢do Federal, no que
veda pratica que acabe por submeter os animais a crueldade. Procedimento
discrepante da norma constitucional denominado ‘farra do boi” (STF, 1998, p. 1).

Por sua vez, a ADI 1.856 debrucava-se sobre a Lei fluminense n° 2.895/1998 que
autorizava a realizacdo de exposicGes e competicGes entre aves de racas combatentes, a
popularmente conhecida “briga de galo”. De igual modo, o relator ministro Celso de Mello
sustentou a inconstitucionalidade do referido diploma legal pelo fundamento transcrito a
sequir:

O fundamento em que se apdia a pretensdo de inconstitucionalidade do diploma
legislativo em referéncia reside na pratica de atos revestidos de inquestionavel
crueldade contra aves das Ragas Combatentes (“gallus-gallus”) que sdo submetidas
a maus-tratos, em competi¢cdes promovidas por infratores do ordenamento
constitucional e da legislacdo ambiental, que transgridem, com seu comportamento
deliquencial, a regra constante do inciso VII do §1° do art. 225 da Constituicdo da
Republica(...) (STF, 2011, p. 17).

Em suma, mantendo a coeréncia com 0s precedentes decisOrios anteriormente
considerados, e sem densificar o conteddo dos direitos culturais, prevaleceu a norma

constitucional de preservacdo do meio ambiente, a qual implica a imposi¢do de limites

® Trecho extraido da peticéo inicial formulada pela Procuradoria-Geral da Repuiblica.
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juridicos as manifestacdes culturais, haja vista o tratamento cruel a que esses animais eram
submetidos.

Pelas razbes acima enumeradas, a Procuradoria-Geral da Republica, valendo-se das
razbes exaradas nesses dois precedentes citados, requereu a declaracdo da
inconstitucionalidade da lei cearense, pois o tratamento cruel aos animais decorrente da
vaquejada é incompativel com os ditames da Constituicdo Federal. Nos termos sumulados no
parecer da PGR acostado aos autos: “Situag¢do notdria de maus tratos a animais . Pratica
inconstitucional, ainda que realizada em contexto cultural . Direito ao meio ambiente
Necessidade de protecao da fauna . Procedéncia. Parecer pelo conhecimento da agao e , no
mérito, pela procedéncia do pedido™®.

O procedimento seguiu 0 processo objetivo descrito na Lei n® 9.868/1999 e contou
com a intervencdo, na qualidade de amicus curiae, da ABVAQ. O Relator Ministro Marco
Aurélio Mello, pela complexidade do tema, absteve de medida liminar concessiva. A
admissao da ampliacdo do circulo dos debates com a inclusdo de amigos da Corte a0 mesmo
tempo que aponta para a importancia desta abertura, demonstra, por outro lado, a baixa
incidéncia ainda da influéncia das razdes trazidas por essa via aos debates do controle que,
ainda sdo, na sua maior parte, monopolizados pelo rol dos legitimados taxativo.

Quando do julgamento definitivo do mérito, em seu voto, o Ministro Relator
rememorou seu posicionamento no Recurso Extraordinario n® 153.531/SC quando asseverou
que a “Festa da Farra do Boi” ndo se tratava “de uma manifestacdo cultural que mereca o
agasalho da Carta da Republica”. Sendo assim, tal como naquela ocasido, sua interpretacdo
recaiu sobre o ambito da ponderacdo de direitos, sendo que se mostrou favoravel a protecdo
do meio ambiente ante o “envolvimento de praticas cruéis contra bovinos durante a
vaquejada”, corroborados por pesquisas e dados empiricos.

Dessa maneira, julgou procedente o pedido formulado na inicial para declarar
inconstitucional a lei cearense e pontuou que inexistiria “a minima possibilidade de o boi nédo
sofrer violéncia fisica e mental quando submetido a esse tratamento” e, por conseguinte, “a
crueldade intrinseca a vaquejada nao permite a prevaléncia do valor cultural como resultado
desejado pelo sistema de direitos fundamentais da Carta de 1988”.A maioria dos Ministros
seguiu o voto do relator, sdo eles os Ministros Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Ricardo
Lewandowski, Celso de Mello e a presidente da Corte, Ministra Carmen LUcia.

*Trecho extraido da petigdo inicial formulada pela Procuradoria-Geral da Republica.
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Cumpre destacar que o Ministro Luis Roberto Barroso em seu voto-vista reclamou
que a solucédo do caso residia em duas questdes, quais sejam: (i) a vaquejada consiste em uma
pratica que submete animais a crueldade?; (ii) Nao obstante a constatacdo deste fato, a
vaquejada, haja vista ser uma manifestacédo cultural, mereceria protecao constitucional?

Em seu voto, o Ministro Barroso discorreu sobre a vaquejada, reconhecendo seu
carater de “manifesta¢do cultural tradicional” inegavel e sua importancia econémica para o
desenvolvimento regional. Entretanto, pontuou que se esta diante de uma “tensio entre bens
juridicos tutelados constitucionalmente”— lado a lado se colocam a protecdo de manifestacoes
culturais populares (art. 215, §1°) e a protecdo dos animais contra o tratamento cruel (art. 225,
§1°, VII).

Mais adiante, este Ministro evidenciou que a discussdo sobre ética animal
experimentou um periodo de amadurecimento impar, ao passo que, restou demonstrado que
cabe ao Poder Publico regulamentar as praticas que envolvam animais. Segundo votou,
hodiernamente, atribui-se valor moral intrinseco aos animais, devendo a regulamentagédo
dessas praticas destinar-se a evitar ou diminuir seu sofrimento e garantir seu bem-estar.Neste
sentido, o Ministro salientou o pioneirismo da Constituicdo brasileira atual, pois previu
protecdo a fauna e a flora pela primeira vez na histéria do Direito Constitucional brasileiro.
Ao lado disso, relembrou que o documento constitucional veda expressamente a crueldade
contra os animais (art. 225, 81°, VII). Sobre a insercdo da clausula de vedacdo a crueldade no

texto constitucional, afirmou:

Portanto, a vedagdo da crueldade contra animais na Constituicdo Federal deve ser
consideracdo uma norma autdbnoma, de modo que sua protecdo ndo se dé unicamente
em razdo de uma funcdo ecoldgica ou preservacionista, e a fim de que os animais
ndo sejam reduzidos a mera condicdo de elementos do meio ambiente.

Em virtude disso, tracou relacdo entre o tratamento cruel aos animais e a pratica da
vaquejada. De acordo com a argumentacdo vencedora, os inimeros relatos sobre abusos
cometidos aos bovinos e equinos demonstram que se dispensa um tratamento incompativel
com tal vedagdo. Além disso, o confinamento do boi em um pequeno cercado, antes do inicio
da competicédo, engloba a utilizagdo de técnicas que induzem a saida em disparada do animal
apos a soltura. Tal comportamento ndo condiz com a natureza bovina e indica que tais
técnicas correspondem a “praticas abominaveis”, nas palavras do Ministro Barroso.

Pesquisas relatadas nos autos indicam que os traumas sofridos por tais espécies
decorrem da tracéo e tor¢do brusca da cauda do boi, bem como da sua queda, e do esforco

fisico intenso dos cavalos. De fato, a queda do boi resultante da torcdo da sua cauda e o
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esforgo fisico dos cavalos sdo elementos essenciais para a caracterizagdo da vaquejada. Logo,
ndo hé possibilidade de equivaléncia entre a protecao dos animais e a pratica da vaquejada sob
pena da inobservancia do dever de protecdo ao meio ambiente, na argumentacdo condutora da
maioria. Assim, o Ministro Barroso pronunciou seu voto julgando procedente o pedido da

Procuradoria, nos seguintes termos:

A Constitui¢do e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo impedem que
manifestacBes culturais envolvam animais. O que elas vedam sdo manifestacdes
culturais de entretenimento que submetam animais a crueldade. Em certos casos seréa
possivel, por meio de regulamentagdo, impedir a imposicao desse tipo de sofrimento
grave. O controle e 0 uso de animais por humanos podem ser compativeis com a
garantia de um tratamento minimamente decente a eles. Mas, no caso da vaquejada,
infelizmente, isso ndo é possivel sem descaracterizacdo dos elementos essenciais da
pratica.

Por outro vértice, a divergéncia, formada pelos Ministros Edson Fachin, Teori
Zavascki, Luiz Fux, Dias Toffoli e Gilmar Mendes, pela improcedéncia da agdo fundamentou-
se na tese de que a vaquejada se configura como manifestacdo cultural. Neste sentido,
ponderou-se que pratica da vaquejada reproduz um “modo de criar, fazer e viver da populagio
sertaneja”, posto que Se trata de uma “atividade de captura propria de trabalho de vaqueiros e
pedes”. Assim sendo, a finalidade da vaquejada presta-se somente “a dominagdo do animal
mediante técnicas tradicionais que sdo passadas de pai para filho ao longo do tempo, sem,
contudo, impingir-lhe sofrimento que ultrapasse 0 necessario objetivo mencionado”.

Isto posto, o entendimento vencido compreendeu que a pratica da vaquejada per se
ndo respaldaria o tratamento cruel aos animais, nem tampouco se pode admitir que situagdes
de maus-tratos ocorram de maneira sistematica. Por tal motivo, para a minoria, a lei estadual
15.299/2013 nao contrariaria norma constitucional da protecdo ao meio ambiente. Igualmente,
o0 Ministro Dias Toffoli em seu voto-vista enalteceu a tradicdo cultural que representa a
vaquejada porquanto “pertence a cultura do povo nordestino deste pais, € secular e ha de ser
preservada dentro de parametros e regras aceitaveis para o atual momento cultural de nossa
vivéncia”.

Ademais, registrou que, inclusive sob a égide da Constituicdo de 1988, as institui¢oes
jamais reprimiram a pratica da vaquejada e afirmou que a presente acdo foi promovida
somente apos a edicdo da lei cearense, sendo que esta mesma esta alinhada com a defesa dos
animais, exigindo a protecédo a saude e a integridade fisica dos animais (artigo 4°) e punindo
0S vaqueiros que maltratem intencionalmente os animais (art. 4° 83°). Para este Ministro

restou evidente que ndo héa afronta aos dispositivos constitucionais.
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Sopesados os argumentos, ao final do julgamento da ADI 4.983, em 06 de outubro de
2016, o Tribunal por maioria — seis votos a cinco — e nos termos do voto do Relator, declarou
a inconstitucionalidade da Lei n°15.299/2013.Nota-se, dos argumentos utilizados, uma clara
postura universalista vinculada a decisdo do STF — isto porque menor espaco, se € que algum,
foi dado a cultura em detrimento da protecdo abstrata dos direitos humanos — no caso ao meio
ambiente. Destarte, as reflexdes esposadas evidenciam que discusséo acerca do fundamento
dos direitos humanos encontra-se na base do presente debate, razdo pela qual sera trazido na

sequéncia como um importante elemento a corroborar com a analise.

4. Quéo Universalista foi a Deciséo?

As discussdes da ADI n° 4.983 trouxeram a tona, mais uma vez, a discussdo
fundamentadora do sistema de direitos. Impende, assim, aprofundar o debate acerca do
fundamento dos direitos humanos.Nota-se que a maioria da jurisprudéncia reproduz os dois
extremos do discurso maniqueista acerca dos direitos humanos (universal versus cultura).

Esta usual maneira contraposta, universalismo versus relativismo cultural, ndo da
conta das intrincadas teias e tramas complexas que as discussdes acerca dos direitos humanos
suscitam na sociedade cosmopolita.E nessa cena que se colocam as reflexdes ora expostas,
que oscilam entre os valores individualistas e comunitaristas. Questiona-se 0 proprio conceito
de direitos humanos e seus baldrames filosoficos: o homem ou a cultura? O tema é
complexamente plural e assim devera ser tratado.

Em temas complexos e intrincados como o presente, as contribui¢des tedricas de
Jack Donnelly (2003) parecerem apropriadas, razdo pela qual serdo tomadas para analise. O
autor apresenta uma escala que aponta para diversos graus do universalismo e do relativismo.
A pluralidade de posicoes e tendéncias trazidas pelo autor citado reflete a multiplicidade, e
consequente complexidade, da tematica. Rompe-se, assim, com 0 maniqueismo discursivo
que envolve a questdo. Demonstrar estes aspectos ¢ o grande mérito da escala de gradacdes,
dos varios graus de universalismo e relativismo, indicada por Jack Donnelly — em que pese
tambeém em si redutora de complexidade ao categorizar as estacdes da escala.

Aportando, de um lado, o relativismo cultural como fato inegavel, e, de outro, que no
mundo contemporaneo € impossivel negar o consenso que ha ao redor da Declaracdo de 1948,
0 autor revela o liame que ha entre as teses universalistas e relativistas, nos seguintes termos:
Esquematicamente, sua escala pode ser assim mirada: nos dois extremos encontramos, sob

dada perspectiva, o universalismo radical que pugna pela supremacia do individuo e
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considera a cultura irrelevante na conformacéo dos direitos', ja sob outra perspectiva, ha o
relativismo radical que baseia o fundamento dos direitos apenas na cultura como fonte de
validade moral destes. Dentro deste ultimo aspecto, o conceito de “ser humano”, em si, ndo
possui significacdo moral.

Acerca da temética nos ensina Daniela lkawa: “Jack Donnelly indica a existéncia de
varios graus de universalismo e de relativismo, no que toca, vale dizer, a aceitacdo da ideia de
direitos humanos, ligando, de certa forma, o universalismo mais radical ao liberalismo e o
relativismo ao comunitarismo”(IKAWA, 2004).

Entre esses dois polos subsiste o chamado relativismo forte no qual a cultura é
manancial de validade das regras, todavia, identifica-se, paralelamente, um apequenado rol de
direitos que teriam aplicacdo universal'!. Mostrando a interconexdo dos dois polos desse
esquema, 0 que paradoxalmente revela qudo semelhantes sdo, associa esta ideia com o que
cognominou de universalismo fraco. Nesta estagdo hd o reconhecimento tanto de um valor
intrinseco da cultura quanto do homem como fundamento de validade do direito.

Por fim, ainda abrolham de forma intermediaria o relativismo fraco, que combina
com uma postura universalista forte. Neste aspecto, o valor intrinseco do ser humano seria a
principal fonte de validade e fundamento do direito, mas a cultura € uma importante fonte de
validade dos direitos. A universalidade é presumida ab initio e o reconhecimento do
relativismo cultural seria uma maneira de tolher-lhes o excesso™.

Essa concepcdo, paradoxalmente, ao mesmo tempo que reforca a universalidade dos
direitos, ndo nega seu relativismo. Todos os direitos, e ndo apenas os fundamentais, sao
historicamente relativos porque sua fonte priméaria — a pessoa humana — é essencialmente

histérica. Nas palavrasde Patricia Jeronimo:

Esqueceram a dimensdo cultural da natureza humana, permitindo-se dizé-la
universal, quando ela é, na verdade, relativa. Esqueceram a dimensdo societaria da
natureza humana, concebendo o homem como um ser isolado, independente e
indiferente a qualquer grupo. E depois tiveram a veleidade de pretender impor o
modelo ao mundo inteiro. Uma pretensdo que — aos olhos dos relativistas — se
afigura totalmente insustentavel (JERONIMO, 2001, p. 249).

1% Observa Jack Donnelly nesta toada: “Culture is irrelevant to the (universal) validity of moral rights and
rules”. E prossegue: “the radical universalist would give absolute priority to the demands of the cosmopolitan
moral community over the other (“lower”’) communities ”.(2003, p. 90)

1 Neste sentido, pontua Jack Donnelly: “Culture is the principal source of the validity of a right or a rule. At its
furthest extreme, strong cultural relativism accepts a few basic rights with virtually universal application but
allows such a wide range of variation that two entirely justifiable sets of rights might overlap only slightly”.(id)
2 Mais adiante, 0 mesmo autor salienta: “Weak cultural relativism, which might also be called strong
universalism, considers culture a secondary source of the validity of a right or rule. Universality is initially
presumed, but the relativity of human nature, communities, and rules checks potential excesses of universalism”.

(id)
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Dessarte, por um lado, o relativismo cultural € inegével, haja vista a historicidade
do(s) direito(s), e por outro, se os direitos humanos sdo, por definigéo, direitos dos humanos,
também o sdo, por defini¢do, universais. Eis a importante contribuicdo dessa concepgédo que,
fazendo coro com outras visdes em matéria de direitos humanos, apontam para essa
ambivaléncia.

A decisdo esposada pelo Supremo Tribunal Federal na ADI n°4.983, em que pese
fazer referéncia a pratica da vaquejada como manifestacdo cultural importante, desconsidera
esta dimensdo quando da tomada de decisdo. Ainda, dos debates em plenario observa-se que a
concepcao bipolar dominante na discussdo ndo se preocupou em alcangar uma terceira via que
mediasse 0s dois pontos em disputa.

Comprometeu-se, assim, o Tribunal com a tomada de partido pelo universalismo sem
buscar aproximacao das duas margens que ladeiam o discurso dos fundamentos dos direitos
humanos. Tal posicionamento resta bastante evidente no pronunciamento da Ministra Carmen
Ldcia:

Sempre havera os que defendem que vem de longo tempo e se encravou na cultura
do nosso povo, mas cultura também se muda, e muitas foram levadas nessa condigdo
até que se houvesse outro modo de ver a vida, que ndo somente a do ser humano.

A mudanca das culturas, todavia, ndo é operada com decis@es judiciais, mas sim, por
meio do didlogo intercultural. Subscrevemos, as palavras de Daniela Ikawa que, refutando a
visdo bipolar, pontua: “é a comunicacdo, o didlogo entre as culturas, o instrumento central de
reconhecimento da dignidade do outro e, por conseguinte, o Unico instrumento possivel de
implementacédo dos direitos humanos "(DONNELLY, 2013).

A decisdo ndo inaugurou o didlogo intercultural, entretanto — ao adentrar na
racionalidade binaria do universalismo — reproduziu o debate polarizado que nao leva em
conta esta dimensdo politico-social. Possuem, deste modo, uma visdo parcial, e, portanto,
reduzida, do real através da qual “acabam por ontologizar e dogmatizar seus pontos de vista
ao ndo relacionar suas propostas com o0s contextos reais” (DONNELLY, 2013). Nessa toada,
aduz Joaquin Herrera Flores: “A cultura ndo € uma entidade alheia ou separada das estratégias
de acdo social; ao contrario, € uma resposta, uma reacdo a forma como se constituem e se
desenvolvem as relagbes sociais, econémicas e politicas em um tempo e espacos
determinados” (2004, p. 363).

De um lado, os enfoques universalistas, por apego ao discurso juridico abstrato,
tendem a ignorar a diversidade e diferencas de poder existentes entre as distintas identidades

sociais, assim que mesmo estes axiomas, entretanto, apenas podem ser vistos sob as lentes de
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determinados contextos espaco-temporais. De outro lado, os enfoques relativistas, ao
universalizar seus particularismos, podem ser complacentes com praticas que promovem e
favorecem a iniquidade e, em certas ocasides, podem até justificar atos de violéncia fisica e
morte.

Questionando essas posi¢des excludentes, é possivel advogar por uma alternativa, ou
ainda uma terceira via, que comprometa a protecdo cultural com os direitos humanos.
Partindo do pressuposto da dinamicidade das culturas e, ao lado disso, levando-se em conta
que a pratica da vaquejada ipso fato ndo tem como finalidade a crueldade para com o0s
animais, uma via de diadlogo poderia ter se aberto.Importante ressaltar que a busca da
universalidade ndo ignora as especificidades culturais. As culturas sdo cruciais na compleicéo
da acepcao dos direitos humanos em cada povo, entretanto, ndo como embasamento Gltimo,
haja vista sua incomensurabilidade, mas como intermédio para uma fundamentacéo possivel e

libertéria.

5. Mdltiplas Saidas

O debatido no caso em comento em relacéo a préatica da vaquejada centrou-se, ainda,
na tensdo entre universalismo e relativismo cultural. Este debate polarizado, todavia, deve ser
superado tendo em vista que ¢ “um debate intrinsecamente falso cujos conceitos polares sao
igualmente prejudiciais para uma concepgdo emancipatoria de direitos humanos” (SANTOS,
2003, p. 441). Néo se chega, assim, a uma solucdo benéfica nem em relacdo a pratica cultural
desportiva, nem em relacdo a protecao dos direitos que nasce atrelada a ideia de diversidade.

Para os universalistas, os direitos humanos decorrem da dignidade humana, na
qualidade de valor intrinseco a condicdo humana. Defende-se, nessa perspectiva, 0 minimo
ético irredutivel — ainda que se possa discutir o alcance desse “minimo ético” e dos direitos
nele compreendidos. Para os relativistas, a nogdo de direitos esta estritamente relacionada ao
sistema politico, econdémico, cultural, social e moral vigente em determinada sociedade. Cada
cultura possui seu proprio discurso acerca dos direitos fundamentais, que esta relacionado as
especificas circunstancias culturais e historicas de cada sociedade. Ndo ha moral universal, ja
que a histéria do mundo € a histdria de uma pluralidade de culturas. H4 uma pluralidade de
culturas no mundo, e essas culturas produzem seus préprios valores.

Na critica dos relativistas, 0s universalistas invocam a visdo hegemonica da cultura
eurocéntrica ocidental, na pratica de um canibalismo cultural. Ja para os universalistas, 0s

relativistas, em nome da cultura, buscam acobertar graves violagbes a direitos humanos.
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Ademais, complementam, as culturas ndo s&o homogéneas, tampouco compdem uma unidade
coerente; mas sdo complexas, variaveis, multiplas, fluidas e ndo estéaticas.

Neste debate, destaca-se a visdo de Boaventura de Souza Santos, em defesa de uma
concepcao plural de direitos humanos, inspirada no dialogo entre as culturas, a compor uma

interculturalidade emancipatdria. Para Boaventura,

os direitos humanos tém que ser reconceptualizados como multiculturais. O
multiculturalismo, tal como eu o entendo, é precondicdo de uma relacédo equilibrada
e mutuamente potenciadora entre a competéncia global e a legitimidade local, que
constituem os dois atributos de uma politica contra-hegemonica de direitos humanos
no nosso tempo (SANTQOS, 1997, p. 112).

Prossegue o autor defendendo a necessidade de superar o debate sobre universalismo
e relativismo cultural, a partir da transformacdo cosmopolita dos direitos humanos. Na medida
em que todas as culturas possuem concepcdes distintas de dignidade humana, mas sdo
incompletas, haver-se-ia que aumentar a consciéncia dessas incompletudes culturais matuas,
como pressuposto para um didlogo intercultural. A construcdo de uma concepcao
multicultural dos direitos humanos decorreria desse dialogo intercultural ™.

Reitere-se: para Boaventura de Sousa Santos, o multiculturalismo é base de um
projeto emancipatorio cosmopolita dos direitos humanos. Este por sua vez compreende um

conjunto de:

Discursos e préticas contra-hegemonicos que, além de enxergarem nos direitos
humanos uma arma de luta contra a opressdo independente de condigdes
geoestratégicas, avancam propostas de concepgdes ndo-ocidentais de direitos
humanos e organizam dialogos interculturais sobre os direitos humanos e outros
principios de dignidade humana (SANTOS, 2003, p. 250-253).

Partindo da superacdo do maniqueismo bipolar, o autor portugués aponta para
algumas diretrizes para um dialogo intercultural: a primeira delas tratado reconhecimento, em
diversas culturas, de preocupacdes isomorficas com a dignidade humana; a segunda é assumir
a incompletude e complexidade das diversas concep¢des de dignidade humana que
recolhemos de diferentes culturas; em terceiro lugar impende aceitar a dessemelhanca das
versdes da dignidade humana oferecidas pelos distintos feixes culturais; por fim, deve-se
saber distinguir entre a luta pela igualdade e a luta pelo reconhecimento igualitario das
diferencas. (SANTOS, 2003, p. 442)

Nessa concepgdo, a luta pelos direitos humanos impde o necessario dialogo

intercultural baseado em uma hermenéutica diatépica como forma de, a partir da consciéncia

¥Acresce 0 Boaventura de Souza Santos: “Neste contexto é util distinguir entre globalizagao de-cima-para-baixo
e globalizacio de-baixo-para-cima, ou entre globalizagdo hegemoénica e globalizacdo contra-hegemdnica. O que
eu denomino de localismo globalizado e globalismo localizado s&o globalizagBes de-cima-para-baixo;
cosmopolitanismo e patriménio comum da humanidade s&o globaliza¢Bes de-baixo-para cima”.(1997, p. 111)
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de sua propria incompletude, ampliar o dialogo entre culturas.A busca da universalidade néo
ignora as especificidades culturais. Para essa ordem de ideias, as culturas séo cruciais na
compleicdo da acepcdo dos direitos humanos em cada povo, entretanto ndo como
embasamento Ultimo, haja vista sua incomensurabilidade, mas como intermédio para uma
fundamentacéo possivel. Os direitos humanos aportam nesse horizonte como possibilidade de
libertacdo.

Abre-se, assim, a porta para um olhar multiplo sobre a questdo.No mesmo sentido,
Joaquin Herrera Flores sustenta um universalismo de confluéncia, ou seja, um universalismo

de ponto de chegada e ndo de ponto de partida. Em suas palavras:

nossa visdo complexa dos direitos baseia-se em uma racionalidade de resisténcia.
Uma racionalidade que ndo nega que é possivel chegar a uma sintese universal das
diferentes opgdes relativas a direitos. (...) O que negamos é considerar o universal
como um ponto de partida ou um campo de desencontros. Ao universal hd que se
chegar — universalismo de chegada ou de confluéncia — depois (ndo antes de) um
processo conflitivo, discursivo de dialogo (...). Falamos de entrecruzamento e nao de
uma mera superposicéo de propostas (FLORES, 2004, p. 07).

Assumindo a complexidade do real, propde-se um universalismo de ponto de
chegada através de uma pratica intercultural que assume seu contexto, conviva com a
diversidade e pluralidade de interpretagcdes possiveis e que estimule postura social hibrida e
anti-sistémica que abram novos horizontes pertinentes a seara dos direitos humanos.Nessa
esteira da construcdo de uma filosofia libertaria, aposta por uma racionalidade de resisténcia,
é que Joaquin Herrera Flores defende o ja aludido universalismo de confluéncia, o qual
consiste, segundo o autor, em “um universalismo que ndo se interpde, de um ou outro modo, a
existéncia e a convivéncia, mas que se descobre no transcorrer da vivéncia interpessoal e
intercultural. Se a universalidade ndo se impde, a diferenga ndo se inibe: sai a luz” (2004, p.
375).

Neste caso concreto, poderia ter se explorado a possibilidade de diadlogo de adaptacdo
entre a realizacdo da pratica e a protecdo da fauna ja que o objetivo da pratica ndo é, em si,
impingir sofrimento ao animal. Convém destacar que o préprio texto legal desafiado ja trazia
consigo esta preocupacdo, todavia, seria possivel — e desejavel a luz desse paradigma dos
direitos humanos, na tentativa de uma interpretacdo cultural conforme, condicionar a pratica
com respeito aos bons tratos animais.

Em direcdo similar, Bhikhu Parekh defende um universalismo pluralista, ndo
etnocéntrico, baseado no dialogo intercultural. Afirma o autor:

O objetivo de um didlogo intercultural é alcancar um catélogo de valores que tenha a
concordancia de todos os participantes. A preocupacdo ndo deve ser descobrir
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valores, uma vez que 0os mesmos néo tém fundamento objetivo, mas sim buscar um
consenso em torno deles. (...) Valores dependem de decisdo coletiva. Como néo
podem ser racionalmente demonstrados, devem ser objeto de um consenso
racionalmente defensavel. (...) E possivel e necesséario desenvolver um catalogo de
valores universais ndo etnocéntricos, por meio de um didlogo intercultural aberto, no
qual os participantes decidam quais os valores a serem respeitados. (...) Essa posicao
poderia ser classificada como um universalismo pluralista (PAREKH, 2012, p. 139-
140).

Diélogo: eis a rota das multiplas saidas que buscam resultados que atendam melhor
as complexas demandas de direitos, que ndo se encerram em escolhas universais ou culturais
tdo-somente. Dialogos arriscados (BENHABIB, 2002. p. xiv) que abrem caminhos para as
compreensdo e mutua aprendizagem, sem com isso reduzir pluralidades e tensdes. Também
Boaventura de Sousa Santos aponta para “um dialogo intercultural sobre a dignidade da
pessoa humana que pode levar, eventualmente, a uma concepcdo mestica de direitos
humanos” (2004, p. 255).

No que toca ao didlogo acerca dos fundamentos dos direitos humanos, duas
perspectivas despontam como diretrizes basilares: de um lado, a inegavel diversidade cultural,
e, de outro, a liberdade como fundamento maior do equilibrio entre disparidade cultural e
direitos humanos.Os direitos humanos ndo se enfraquecem diante da diversidade cultural, mas
sim, se fortalecem com a pluralidade de suas formas e conhecimentos.

Dentro de determinada identidade cultural, a liberdade opera em dois sentidos
paralelos: no plano coletivo — de cada povo constituir-se de acordo com suas tradi¢fes
culturais — e no plano individual — de cada individuo, a partir de suas convic¢Ges pessoais,

submeter-se, ou ndo, a determinado padrdo. Nas palavras de Marés:

Quer dizer ndo existem direitos humanos universais, mas existe um direito universal
de cada povo elaborar seus direitos humanos com Unica limitagdo de ndo violar os
direitos humanos dos outros povos. A universalidade, assim formulada, estd muito
longe daquela proposta pela Declaragcdo de 1948 e traduzida juridicamente nas
nossas Constituicdes atuais, porque estas sdo na verdade principios civilizatérios
impostos para todas as culturas. (...) O Unico principio universal pensavel é a
liberdade que possibilita cada povo viver segundo Seus usos € costumes e
transforma-los, quando desejavel e necesséario, em ConstituicGes rigidas, apos
inventar sua propria forma estatal de organizagdo. (MARES, 1994)

Assim, no presente caso, a liberdade de manifestacdo cultural coloca-se ao lado, e
ndo mais contra, a protegdo ao meio ambiente e animais. Por outra via, 0 ndo dialogo cerra as
portas da compreensdo e trata do tema como um cabo de guerra entre o universal e o cultural.
No caso brasileiro essa polarizagdo das forcas foi assumida pela tensdo entre o Poder

Judiciario e o Poder Legislativo.
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6. O Contraponto Legislativo

Convem destacar que a decisdo em comento foi tomada em controle concentrado de
constitucionalidade e abrange, com efeitos contra todos, pela transcendéncia dos motivos
determinantes, todas as praticas semelhantes no territorio nacional. As decisdes do controle
concentrado ndo vinculam, como disciplina o artigo 27 da legislacdo especifica, o Poder
Legislativo que, como contrapeso, insurgiu-se sobre o tema.

Como efeito consequencial, aprovou-se a Emenda Constitucionaln®96a acrescentar o
87° ao artigo 225 da Constituicdo Federal para que préaticas desportivas que utilizem animais,
desde que possuam cunho de manifestacdo cultural, ndo sejam taxadas de cruéis. Em 29 de
novembro de 2016,a Presidéncia da Republica sancionou sem vetos a lei 13.364/2016 que
elevou a vaquejada, o rodeio e outras expressdes artistico-culturais similares a condicao de
manifestacdo cultural nacional e de patrimonio cultural imaterial do Brasil, conforme se

depreende do texto legal:

Art. 1° Esta Lei eleva o Rodeio, a Vaquejada, bem como as respectivas expressdes
artistico-culturais, a condicdo de manifestagcdes da cultura nacional e de patriménio
cultural imaterial.

Art. 2°0 Rodeio, a Vaquejada, bem como as respectivas expressfes artistico-
culturais, passam a ser considerados manifestacfes da cultura nacional.

Para fins de esclarecimento, a prépria lei elenca as expressfes culturais decorrentes

da Vaquejada e do Rodeio:

Art. 3° Consideram-se patrimdnio cultural imaterial do Brasil o Rodeio, a
Vaquejada e expressdes decorrentes, como:

| - montarias;

Il - provas de laco;

111 - apartacéo;

IV - bulldog;

V - provas de rédeas;

VI - provas dos Trés Tambores, Team Penning e Work Penning;

VII - paleteadas; e

VIII - outras provas tipicas, tais como Queima do Alho e concurso do berrante, bem
como apresentacOes folcloricas e de musicas de raiz.

Em sua analise, o Senador Otto Alencar, relator da proposta na Comissdo de
Educacao, Cultura e Esporte (CE), ressaltou a dimenséo adquirida pela préatica da vaquejada e
do rodeio nas Ultimas décadas, seja pelo publico expressivo que frequenta esses eventos, seja
pela sua relevancia econdbmica ao gerar “milhdes de postos de empregos, sobretudo em
cidades do interior e na zona rural”. Ao lado disso, o Senador pontuou que se verifica “uma

ampla e difundida preocupagdo em garantir o maximo de seguranga aos animais” e,
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consequentemente, afasta o argumento central em que se baseou o julgamento da ADI
n°4.938.

Em contrapartida, muito se discutiu sobre a adogdo da classifica¢do de “patrimdnio
cultural imaterial do pais”, uma vez que, critérios técnicos devem ser atendidos no caso do
registro do patriménio cultural imaterial pelo Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico
Nacional (Iphan), com fundamento no Decreto n°® 3.551, de 4 de agosto de 2000.

O Senador Antonio Anastasia, inclusive, apontou em seu voto pela rejeicdo da PLC
n° 24 de 2016 que o Iphan ndo recebeu proposta de registro, outrossim, se propds o0 projeto

independentemente dos critérios técnicos:

Tal motivacdo para o reconhecimento como patrimdnio cultural imaterial ndo parece
razodvel nem aceitavel. Se se quer que tais manifestagdes culturais sejam assim
reconhecidas, deve-se apresentar a correspondente proposta de registro, tal como
prevista no Decreto n°® 3.551, de 2000 — o que, de acordo com o Iphan, ndo foi
feito.

Cumpre ressaltar que a vaquejada e o rodeio integrardo o rol de outros bens culturais
que compbdem o patrimdénio cultural imaterial do pais, tais como o Bumba meu boi do
Maranhdo, a Festa do Divino Espirito Santo de Pirenopodlis (GO), e a Arte Kusiwa (sistema de
representacdo grafica proprio dos povos indigenas Wajapi) do Amapa.

Certo € que a ado¢do do marco legislativo reacende a possibilidade de o STF voltar a
se debrucar sobre esta matéria — ndo que isso seja de todo recomendado — mas, se levado a
cabo, quica, quem sabe desta vez, o processo decisorio dialdgico seja mais valorizado do que

o resultado apontado.

7. Apontamentos Finais

De tudo acima exposto, ressaem trés importantes vetores a permear discussdes como
esta da vaquejada, que versam sobre praticas culturais a desafiar a ordem hegeménica dos
direitos humanos e seus fundamentos postos.

O primeiro deles é o reconhecimento da complexidade da matéria que se esta a
tratar. N&o ha resposta facil para as questdes postas, por isso deve-se fugir da tentacdo dos
maniqueismos redutores de complexidade. Mirar os direitos humanos sob as lentes da
complexidade permitira uma melhor compreensdo dos tecidos sociais multiplos que estdo em
sua base, pois mais atenta e aberta aos antagonismos e paradoxos que lhe séo constitutivos.

O segundo deles é o da pluralidade, ou ainda, da diversidade. Esse € o discurso que

estd na base da interculturalidade a pressupor o didlogo cultural. Trata-se de “um sistema de
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superposicdes entrelacadas ” (FLORES, 2004, p. 377-378)ao revés da dominagao e opressao —
marcas do discurso univoco.Abracar a pluralidade significa reconhecer o outro, inclui-lo
respeitando suas diferencas e alcando-as a um patamar isonémico.

E justamente nesse aspecto que surge o UGltimo baldrame para o repensar do
fundamento dos direitos humanos aqui enunciado, qual seja, a alteridade. Nesse sentido,
afirma Marta Nussbaum: “imaginar eldolor de outra persona y preguntar por susignificacion,
es um modo poderoso de apreender acerca de larealidad humana y de adquirir una
motivacion para modificarla” (1997, p. 129).

Acredita-se que a abertura do dialogo entre as culturas, com respeito a diversidade e
com base no reconhecimento do outro, como ser pleno de dignidade e direitos, é condicao
para a celebracdo de uma cultura dos direitos humanos, inspirada em um universalismo de
confluéncia, marcado pelo potencial emancipatorio e transformador do dialogo.Assumidas
essas perspectivas poder-se-ia — ao revés de banir a pratica da vaquejada — assumir seu carater
complexo e dindmico para, em verdadeiro didlogo, buscar o ponto de chegada que medeie 0s
interesses postos, a fim de manter a pratica dentro do marco da protecdo do direito humano ao
meio ambiente.

Eis o desafio contemporéneo:

Multicultural societies throw up problems that have no parallel in history. They need
to find ways of reconciling the legitimate demands of unity and diversity, achieving
political unity without cultural uniformity, being inclusive without being
assimilationist, cultivating among their citizens a common sense of belonging while
respecting their legitimate cultural differences, and cherishing plural cultural
identities without weakening the shared and precious identity of shared citizenship.
This is a formidable political task and no multicultural society so far has succeeded
in tackling it. (PARREKH, 2006, p. 343)
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