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CRITICA DA ECONOMIA POLITICA E CRITICA AO DIREITO: UMA “TEORIA
DO DIREITO” MARXIANA?!

CRITIC OF POLITICAL ECONOMY AND CRITIC OF LAW: A MARXIAN
“THEORY OF LAW”?

Vitor Bartoletti Sartori?

Resumo: no presente artigo, a partir de textos centrais do itineréario intelectual de Marx,
pretendemos tratar da relacdo entre critica da economia politica e critica do Direito no autor.
Para tanto, analisaremos a posicdo do autor de O capital sobre a economia politica em um
primeiro momento, comparando aquilo que diz em 1844, nos Manuscritos econémico-
filoséficos com o que diz em sua “maturidade”. Depois, procuraremos ver até que ponto a
tentativa pachukaniana de aproximar as duas criticas, a do Direito e a da economia politica, é
algo j& presente explicitamente no texto marxiano. Para tanto, procuraremos destacar as
aproximacdes e os distanciamentos do autor de Teoria geral do Direito e o marxismo frente
aquilo colocado por Marx em suas obras. Por fim, procuraremos mostrar a diferenga
especifica existente, segundo Marx, entre a teoria do Direito e a economia politica. Com isso,
acreditamos, restardo claras as raz0es pelas quais tem-se o ponto de partida marxiano em uma
critica a economia politica.

Palavras-chave: Marx, Critica do Direito, Critica da economia politica, marxismo

Abstract: on the present article, we intend — taking in account Marx’s texts - to relate his
critic of Political Economy with the critic of Law. To begin with, we will analyze the Marxian
position on The capital, comparing that position with that of the Economical and
philosophical manuscripts of 1844. Than, having in mind the precedent discussion, we intend
to desagree with the pachukanian position on the relation between critic of political economy
and the critic of Law. Having in mind the differences and the proximity of Marx and
Pachukanis, we will present the difference between theory of Law and political economy in
Marx, therefore, showing some reasons why Marx takes as an essential task of his theory the
critic of political economy.
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1. Introducao

Neste pequeno texto, pretendemos abordar a questdo do Direito na obra de Marx a

partir da relacdo que se pode estabelecer entre a critica marxiana ao Direito e a economia
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politica. Pretendemos mostrar que, assim como Marx estabelece uma posic¢éo decididamente
contraria ao desenvolvimento de uma “outra” economia politica, pretendendo superar e
suprimir tal tradicdo, ele coloca-se contra o desenvolvimento de uma “teoria do Direito”
alternativa, sendo profundamente critico quanto aqueles que se colocaram como baluartes
desta teoria, como John Austin e Jeremy Bentham, até hoje, referéncias no debate que permeia
o “terreno do Direito”. (Cf. MUNOZ, 2008; MACEDO, 2011) Intentamos deixar claro que o
autor de O capital acredita que ndo seja contingente que autores que critica, como 0s
mencionados acima, situem-se em meio a valorizacdo da esfera juridica em detrimento
daquela que permeia a sua obra magna, a producéo social, a qual estabelece as bases para o
processo de producgdo global do capital, tratado no livro Il do ja mencionado livro. Com isso,
embora acreditemos que sejam bastante valorosos os estudos de Marcio Naves acerca do tema
(Cf. SARTORI, 2015), tendemos acreditar que sua abordagem acerca da Questdo do Direito
em Marx (CF. NAVES, 2014) possa ser complementada de modo critico, ja que a abordagem
de Naves é marcada por uma tradicdo especifica no estudo da obra de Marx, a althusseriana,
que, no marxismo, vem se colocando como diametralmente oposta a outras “tradigdes” como
aquela da “historia social” de E.P Thompsom (Cf. THOMPSOM, 1981) e aquela da critica
ontoldgica de Gyorgy Lukacs. (Cf. LUKACS, 2013, 2010, 2012)

Para dar seguimento as pesquisas acerca do tema, pois, vale, mesmo que rapidamente,
antes de tudo, destacar o terreno em que este se coloca ao trata-lo. Vejamos.

Hoje, no Brasil, as abordagens mais reconhecidas no campo do tratamento marxista
do Direito encontram-se certamente relacionadas a obra de Pachukanis, que vem sendo
bastante estudado por aqui, sobretudo, devido a grande influéncia de Marcio Bilharinho
Naves (Cf. NAVES, 2000), também um grande estudioso do autor. Tal “centralidade” de
Pachukanis se da de tal modo ndo carente de justificagbes ja que um importante autor como
Michel Mialle, em uma das obras mais renomadas da “teoria critica do Direito”, disse sobre o
tratamento marxista do Direito que “o texto mais claro e mais interessante continua a ser o de
E. P. Pachukanis, Teoria geral do direito e marxismo e, é claro, alguns textos de Marx, de
Engels ou de Lenine” (MIAILLE, 2005, p. 14); ou seja, 0s Unicos textos, dentro da tradicéo
propriamente marxista, que conseguiriam alcangar o grau de profundidade de Pachukanis
seriam aqueles dos “fundadores” da tradicdo marxista e daquele que certamente foi o marxista
mais conhecido no século XX, Lenin. Deve-se destacar, porém: embora certamente possam
existir teorias de influéncia marxista bastante interessantes para um embate proveitoso, como

aquela de Neumann, por exemplo (Cf. RODRIGUES, 2009), é fato que aqueles que se



57 Revista Culturas Juridicas, Vol. 4, NUum. 9, set./dez., 2017

dedicaram a analise imanente do texto marxiano, no que toca o Direito, estdo em meio a
tradicdo de Althusser (geralmente associada & Pachukanis), como em Kashiura (2009),
Almeida (2017) e Mascaro (2012) e o proprio Naves, ou, de modo meandrado, a tradicdo que
permeia a obra de Lukacs e que busca um “renascimento do marxismo”. (Cf. SARTORI, 2015
b, 2015 c) Tendo em mente o contexto mencionado, procuraremos adentrar na analise da obra
do proprio Marx.

Para isso, passaremos, primeiramente, por uma questao “de método”, relacionada a
relacdo entre critica da economia politica e critica ao Direito, que teria sido bem tratada em
Pachukanis, supostamente bastante fiel ao “método de O capital” (Cf. NAVES, 2000)3;
posteriormente, permearemos o estatuto que tem em Marx a teoria do Direito, a0 mostrar que
questdes importantes para essa sdo localizadas pelo autor aqui tratado a um grau de
profundidade bastante questiondvel. Nossa influéncia para tratar da questdo, € bom ressaltar, é
distinta da althusseriana, aproximando-se em grau consideravel daquela tradicdo que valoriza
a obra do altimo Luké&cs. Neste sentido, pretendemos trazer a tona de um modo ainda inédito
questdes de relevo para o tratamento marxista do Direito e do modo pelo qual a questdo do
Direito aparece na obra do proprio Marx. Com isso, tendo em conta a relacdo entre a critica
marxiana a economia politica e a critica ao Direito, questionaremos, a partir dos textos do
préprio autor e de um debate com a posi¢do pachukaniana a relacdo, o0 modo pelo qual se
coloca a “jurisprudéncia”, que daria ensejo aquilo hoje chamado de “teoria do Direito”, na
obra de Karl Marx. Neste artigo, dado que comparamos a posicdo de Marx sobre a economia
politica com a posi¢ao do autor acerca da “teoria do Direito”, julgamos adequado trazer a tona
a posicdo de Marx sobre autores da tradi¢cdo anglo-americana (e ndo alemd) dos estudos
juridicos. Ao tratar de Bentham e Austin, o autor de O capital deixara clara sua posi¢do acerca
da relacdo entre economia politica e a “consciéncia juridica”, sendo bastante pertinente em
nosso texto analisar tal ponto de partida, e ndo aquele que passa, por exemplo, do embate de
Marx com a escola histdrica do Direito (em especial Savigny) e com as posi¢des juridicas
vigentes na Alemanha dos anos 40 do século XIX, momento esse em que Marx foi editor do
periodico “liberal” chamado de Gazeta Renana. Aqui, atemo-nos ao posicionamento posterior
do autor, até mesmo porque, até 1843, a tematica da economia politica é praticamente ausente

na obra marxiana.

3Como aponta Naves: “Pachukanis, rigorosamente, retorna a Marx, isto ¢, nio apenas as referéncias ao direito
encontradas em O capital — e ndo seria exagero dizer que ele é o primeiro que verdadeiramente as I1&é — mas,
principalmente, ele retorna & inspiracdo original de Marx, ao recuperar o método marxiano” (NAVES, 2000, p.
16)
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Segundo Naves, o grande mérito de Pachukanis teria sido ter apreendido de modo
cuidadoso e rigoroso o “método” de O capital (Cf. NAVES, 2000), de modo que um
tratamento cientifico restaria em um solo bastante solido. N&o trataremos aqui das possiveis
criticas a esta posicdo (Cf. PACO CUNHA, 2014; SARTORI, 2015 d); no entanto, é
necessario averiguar se, de acordo com Marx, o impeto de relacionar o marxismo*, mesmo
que criticamente, com uma “teoria do Direito” ¢ legitimo; para tanto, é preciso compreender
qual € a relacdo entre a economia politica e 0 estudo do Direito em um primeiro momento.
Posteriormente, deve-se verificar se o procedimento que Marx adotou quanto ao campo da
economia politica seria valido para o campo da teoria do Direito.

Vale destacar, de inicio, que o autor de O capital nunca deixou de enfatizar a
importancia da economia politica em sua formacédo, de modo que apontou em uma famosa

sintese de sua posicao:

Minha investigacdo chegou ao resultado de que tanto as relag¢fes juridicas como as
formas de Estado ndo podem ser compreendidas por si mesmas, nem pela chamada
evolucdo geral do espirito humano, mas sim se assentam, pelo contrério, nas
condi¢Bes materiais de vida cujo conjunto Hegel resume, seguindo o precedente dos
ingleses e franceses do século XVIII, sob o nome de “sociedade civil-burguesa”, e
que a anatomia da sociedade civil-burguesa deve ser buscada na Economia Politica.
(MARX, 1965, p. 134-135)°

A passagem traz bastantes confluéncias com aquilo que diz o proprio Marx sobre seu
itinerario, ja em 1844, quando aponta que busca em seus Manuscritos econdémico-filosoficos
“a conexao entre a economia politica e o Estado, o direito, a moral, a vida civil-burguesa
(burgerliches Leben) etc., na medida em que a economia politica mesma, ex professo, trata

destes objetos.” (MARX, 2010 a, p. 19)® Nas duas passagens destaca-se a importincia da

4 E sempre bom ressaltar os meandros da expressdo dado que Marx traz de modo claro a posi¢éo segundo a qual
“alinica coisa que sei € que ndo sou um marxista”. (MARX; ENGELS, 2010, p. 277)

SCitagdo com tradugdo ligeiramente modificada pelo autor no que toca a tradugdo do termo “burgeliche
Gesellschaft”, que optamos por traduzir por “sociedade civil-burguesa”, ao invés de “sociedade civil”.

®Marx, na passagem completa, descreve seu itinerario do seguinte modo: “anunciei, nos ‘Anais franco-alemdes’,
a critica do Direito e da Ciéncia do Estado sob a forma de uma critica da filosofia hegeliana do direito [...].
Farei, por conseguinte e sucessivamente, em diversas brochuras independentes, a critica do direito, da moral, da
politica etc., e por dltimo, num trabalho especifico, a conexdo do todo, a relagdo entre as distintas partes,
demarcando a critica da elaboragdo especulativa deste mesmo material. Assim, sera encontrado o fundamento, no
presente escrito, da conexdo entre a economia politica e o Estado, o direito, a moral, a vida civil (birgerliches
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economia politica para se tratar de assuntos dos mais variados, dentre eles, o Direito. Ambas
enfatizam também a impossibilidade de hipostasiar quaisquer das esferas do ser social
mencionadas, o que redundaria, em 1845, na afirmacdo da Ideologia alema segundo a qual a
rigor, “ndo ha historia da politica, do Direito, da ciéncia, etc., da arte, da religido etc.”
(MARX; ENGELS, 2007, P. 77) Ou seja, aquelas questdes que remetem a “anatomia da
sociedade civil-burguesa” e aquilo que “a economia politica mesma, ex professo, trata” teriam
uma prioridade objetiva — as outras esferas do ser social, real e efetivamente, “se assentam”
nelas - no plano da efetividade (Wirklichkeit) na medida em que a esfera econdmica é aquela
pela qual todo o processo social de producdo e de reproducdo perpassa necessariamente.
Trata-se daquilo que Marx chamou nos Grundrisse de “momento preponderante”, tendo-se a
compreensdo do processo global de produ¢do como centro formativo da “anatomia”
mencionada, ou seja, “um processo no qual a produgio ¢ o ponto de partida efetivo, e, por isso,
também o momento predominante [libergreifende Moment].” (MARX, 2011, p. 68) ’ Neste
sentido, estudar o Direito implica, em Marx, em ter em conta a mencionada “anatomia”, ndo
ha davidas.®

No entanto, ¢ igualmente certo que ndo basta remeter a “economia politica” para que
se compreenda a especificidade do Direito e suas determinagOes reais e efetivas. (Cf.
SARTORI, 2016) Se é verdade que, para o autor de O capital, “ndo ha entrada ja aberta para a
ciéncia e sO aqueles que ndo temem a fadiga de galgar suas escarpas abruptas que tém a
chance de chegar a seus cimos luminosos” (MARX, 1996, p. 143), deve-se ter um cuidado
especial com questdes, por assim dizer, “metodoldgicas”; de certo modo, o proprio Marx ja
alertava sobre isto ao dizer que “o método materialista se converte em sua antitese quando é
utilizado ndo como um fio condutor na investigacao histérica, mas como um modelo acabado
a que ha que adaptar os fatos historicos”. (MARX; ENGELS, 2010, p. 119) Assim, ha um

cuidado especial a se tomar quando se trata do “método materialista” °, cuidado este que, em

Leben) etc., na medida em que a economia politica mesma, ex professo, trata destes objetos.” (MARX, 2010 a, p.
19) Destacamos que modificamos ligeiramente a traducdo do trecho, em razdo da traducdo do termo
“pationalékomnomie ”, que, posteriormente, em solo alemio serd substituido por “politichen 6konomie”, que
remete a nogdo de economia politica. Também modificamos a traducéo do termo biirgerliches Leben de vida
civil para vida civil-burguesa.

Sobre a nogdo de momento preponderante, Cf. LUKACS, 2013, 2012, 2010 e CHASIN, 2009.

8H4 de se notar que utilizamos passagens de Marx de diversos momentos de sua obra, de modo que, aqui, ndo
seguimos a posi¢do althusseriana, segundo a qual haveria um “corte epistemologico” na obra do autor.
Aproximamo-nos, muito mais, das posi¢des de autores como Chasin (2009) e Lukacs (2012). Para uma analise
das confluéncias entre o “jovem Marx” e o “Marx maduro” no que toca a politica eu Direito, Cf. SARTORI,
2016.

°Sobre a questdo do "método”, diz Chasin com razdo que. “se por método se entende uma arrumacao operativa, a
priori, da subjetividade, consubstanciada por um conjunto normativo de procedimentos, ditos cientificos, com os
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condi¢des de oposicao a certas “deformagdes” do marxismo, redundou, no seculo XX, até
mesmo em certos exageros (Cf. MUSSE, 2005), mas que, visto do modo devido, faz com que
nos atentemos simultaneamente a como que, em Marx, ha uma critica a hipostasia das esferas
do ser social e também se tem a énfase na necessidade de se compreender a especificidade de
cada uma destas esferas mesmas. (Cf. CHASIN, 2009)

Neste ponto especifico, hé de se evitar dois erros correlatos: o primeiro diz respeito a
certo reducionismo, que procura na “anatomia da sociedade civil-burguesa”, por meio da
economia politica, um “modelo acabado” e pronto para ser levado as diversas esferas do ser
social. O segundo equivoco, igualmente unilateral, trata de enfatizar a “autonomia relativa” de
cada esfera de modo a quase que apagar o fato segundo o qual a esfera econémica, e, com ela,
a posicdo (Standpunkt) da economia politica, conforma-se como o “momento preponderante”
na reproducdo do ser social do capitalismo. Estes pontos precisam ser tidos em conta ao se
compreender o Direito em Marx.

Ou seja, ao se tratar da relacdo entre a economia politica e o Direito é necessario
encarar estes meandros do modo devido. Ao mesmo tempo em que Marx, em 1844, diz que
aborda “a conexao entre a economia politica e o Estado, o direito, a moral, a vida civil-
burguesa (burgerliches Leben) etc., na medida em que a economia politica mesma, ex
professo, trata destes objetos”, ele ndo deixa de apontar, em um tom bastante acido, que a
economia politica é, em verdade, acritica:

A economia politica parte do fato dado e acabado da propriedade privada. Nao nos
explica 0 mesmo. Ela percebe o processo material da propriedade privada, que passa,
na realidade (Wirklichkeit), por férmulas gerais, abstratas, que passam a valer como
leis para ela. N&o concebe estas leis, isto €, ndo mostra como tem origem na esséncia
da propriedade privada. A economia politica ndo nos da esclarecimento algum a

respeito do fundamento da divisdo entre trabalho e capital, entre capital e terra.
(MARX, 2010 a, p. 79)%°

A posicdo da economia politica seria problematica na medida em que, em verdade,

ela “supde o que deve desenvolver” (MARX, 2010 a, p. 79)!!; ao invés de explicitar o

quais o investigador deve levar a cabo seu trabalho, entdo ndo ha um método em Marx.” (CHASIN, 2009, p. 89)
Vale lembrar que, até certo ponto, foi justamente este ponto que o stalisnismo deixou para tras, como destacou
Lukacs, que diz sobre seu tempo: “ndo ha mais marxistas. Nos simplesmente ndo temos uma teoria marxista.”
(LUKACS, 1972, p. 31)

©Tradugao ligeiramente modificada por nds, também, no que toca a questdo da “economia politica”.

1 Também devido a toda a discussdo em torno da abordagem althusseriana, que traga um “corte” na obra
marxiana, ¢ importante assinalar a continuidade existente entre estas passagens do assim chamado “jovem Marx”
com aquelas do Marx de O capital para quem: “a Economia Politica geralmente tem-se contentado em tomar, tal
como se encontram, as expressdes da vida comercial e industrial e operar com elas sem se dar em absoluto conta
de que ela, com isso, se restringe ao circulo estreito das ideias que essas palavras exprimem.” (MARX, 1996, p.
152)
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processo formativo das vicissitudes da sociedade civil-burguesa, ela as naturaliza de modo
acritico, de tal feita que “as tinicas rodas que o economista politico pde em movimento sdo a
ganancia e a guerra entre os gananciosos, a concorréncia.” (MARX, 2010 a, p. 79) A
propriedade privada, que é essencial na caracterizacdo da individualidade operante em meio
ao modo de producdo capitalista e que, diga-se de passagem, tem um momento juridico
importante em meio ao modo de producdo capitalista (Cf. SARTORI, 2016), é o ponto de
partida da economia politica sendo, essencialmente, o individuo, a “pessoa” que perpassa o
Direito, e a economia politica, um proprietario, tal qual destacou corretamente Pachukanis em
seu cléssico Teoria geral do Direito e 0 marxismo; mas ndo so: tem-se na economia politica
como suposta a “divisdo entre trabalho e capital, entre capital e terra”, de modo que aquilo
qgue em O capital é chamado de “relagdo-capital” também ¢ suposto, ¢ ndo desenvolvido em
seu processo real e efetivo. > Ou seja, a0 mesmo tempo em que Marx se volta ao estudo
rigoroso e em que se dedica a compreensdo das categorias da economia politica e da relacdo
destas com as diversas esferas do ser social, ele ndo as aceita como tais, embora, até certo
ponto, e somente até certo ponto, elas tenham certa objetividade e efetividade na realidade

social:

A sociedade — assim como aparece para o economista politico — é a sociedade civil-
burguesa, na qual cada individuo é um todo de caréncias, e apenas é para 0 outro,
assim como o outro apenas € para ele na medida em que se tornam reciprocamente
meio. O economista politico — tdo bem a politica nos seus direitos humanos — reduz
tudo ao homem, isto é, ao individuo, do qual retira toda determinidade, para o fixar
como capitalista ou trabalhador. (MARX, 2010 a, p. 149)

Marx € explicito quanto ao modo pelo qual a economia politica trata do real. Deixa
claro que, em verdade, “a sociedade” dos economistas politicos, bem como as instituigdes que
a permeiam, nada mais sdo que a “sociedade civil-burguesa” e, neste sentido, as formas de
producdo, de apropriacdo e de troca da sociedade capitalista aparecem como se eternas fossem.

No entanto, ele vai mais longe: remetendo a diccdo de Sobre a questdo judaica, o

autor de O capital no deixa de relacionar o economista politico tanto & dimenséo political?,

12 Segundo Marx, em verdade, “a relagdo-capital pressupde a separagéo entre os trabalhadores e a propriedade
das condicoes de realizacao do trabalho. Tdo logo a producdo capitalista se apoie sob 0s proprios pés, nao apenas
conserva tal separacdo, mas a reproduz em escala sempre crescente. Portanto, o processo que cria a relacéo-
capital ndo pode ser outra coisa que ndo o processo de separacdo entre o trabalhador e a propriedade das suas
condicBes de trabalho, um processo que por um lado transforma os meios sociais de subsisténcia e de produgéo
em capital, por outro, os produtores imediatos em operarios assalariados.” (MARX, 1987, p. 252) Trata-se do
processo que o autor tratou em O capital sob a alcunha da “assim chamada acumulagdo primitiva”. (Cf. MARX,
1996)

3Como diz Marx, “a revolucdo [politica] considera a sociedade civil[-burguesa], o mundo das necessidades, o
trabalho, os interesses privados e a lei civil, como a base de sua propria existéncia, como um pressuposto
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quanto aos “direitos humanos™**, em que, tem-se a afirmacio “da liberdade do homem em
moénada isolada, reservada para o interior de si mesma.” (MARX, 2001, p. 31) e, com isto,
“redugdo do homem, por um lado, a um membro da sociedade civil-burguesa, individuo
independente e egoista e, por outro, a cidaddo, a pessoa moral.” (MARX, 2001, p. 37) Ao se
ter em conta as questdes da economia politica, pois, Marx remete a questdes “juridicas” e
“politicas”, de tal modo que, da oposigdo entre “homem” (relacionado a figura do bourgeois)
e o cidaddo (citoyen), mesmo por meio dos direitos humanos, segundo Marx, tem-se a
reducdo do homem concreto e efetivo a efetividade das relacGes de producdo da sociedade
capitalista, em que se trata de “fixa-lo”” como capitalista ou trabalhador. Ou seja, na economia
politica, e na propria sociedade civil-burguesa, tém-se as dimensdes juridica e a politica, de
certo modo, subordinadas ao campo econémico. O particularismo dos interesses antagdnicos e
do “todo de caréncias” aparece em sua forma burguesa na medida em que esta forma parece
ser eterna a economia politica. Ou seja, na medida mesma em que a economia politica
apreende algo correto — a correlagdo entre as esferas do ser social — ela é redutora e acopla de
modo imediato economia, politica e Direito, tendo-se uma abordagem, de um lado, realista,
doutro, redutora. Essa duplicidade faz com que Marx dedique-se ao estudo e a critica da
economia politica.

J& no inicio de seus estudos sobre a economia politica, pois, Marx volta-se a ela de
modo duplice: na medida em que ela oferece uma abordagem que expressa a propria realidade
efetiva e na medida em que a realidade efetiva mesma aparece mistificada. Com isso, ha uma
unidade bastante grande entre a posicdo do Marx de 1843-44 e do Marx de O capital, para
guem um posicionamento inerente a economia politica aparece de modo pungente devido a

natureza mesma do que ela trata:

No campo da Economia Politica, a livre pesquisa cientifica depara-se ndo s6 com o0
mesmo inimigo que em todos os outros campos. A natureza peculiar do material que
ela aborda chama ao campo de batalha as paixdes mais violentas, mesquinhas e
odiosas do cora¢do humano, as furias do interesse privado. (MARX, 1996, p. 132)

Ao mesmo tempo, a “natureza peculiar do material” abordado traz a necessidade de

uma analise cuidadosa da economia politica e a necessidade de uma critica ao ponto de

inteiramente subsistente, portanto, como sua base natural. Finalmente, 0 homem como membro da sociedade
civil[-burguesa] é visto como homem auténtico, 0 homme, como distinto do citoyen, porque ¢ 0 homem na sua
existéncia sensivel, individual e imediata, ao passo que o homem politico é unicamente 0 homem abstrato,
artificial, o homem como pessoa alegérica moral.” (MARX, 2001, p. 36)

14Segundo Marx, “os direitos do homem sdo, em parte, direitos politicos, que s6 se pode exercer quando se é
membro da comunidade. O seu teor é a participacdo na vida da comunidade, na vida politica do grupo, na vida
politica do Estado. ” (MARX, 2001, p. 30)
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partida da mesma, em que “as furias do interesse privado” prevalecem, tendo-se 0
antagonismo entre individuos e entre classes sociais, de certo modo, eternizados. A “livre
pesquisa cientifica” de que fala Marx, pois, ndo seria mais trazida de imediato pela economia
politica, outrora, bastante imbuida de um impeto que se colocava, com Smith e Ricardo
principalmente, no sentido da apreensdo o mais reta possivel da realidade efetiva. Tal qual
anteriormente, Marx vai destacar a natureza inelutavelmente burguesa da economia politica,

trazendo a tona o fato segundo o qual:

A medida que é burguesa, ou seja, ao invés de compreender a ordem capitalista
como um estdgio historicamente transitério de evolucdo, a encara como a
configuracdo Gltima e absoluta da producgdo social, a Economia Politica s6 pode
permanecer como ciéncia enquanto a luta de classes permanecer latente ou s se
manifestar em episddios isolados. (MARX, 1996, p. 134)

Marx destaca a natureza burguesa da economia politica, ndo procurando inserir outra
posicdo nela, mas critica-la. Isso é importante ao se tratar do Direito j& que Marx néo
subscrevera a posi¢do da economia politica sobre este, mesmo que reconheca certo realismo
nesta.

Sua importancia estd sua “natureza peculiar” na medida em que, para que se utilize a
diccao de 1844, traz questdes que propiciam que se busque “a conexdo entre a economia
politica e 0 Estado, o direito, a moral, a vida civil-burguesa (blrgerliches Leben) etc., ja que a
economia politica mesma, ex professo, trata destes objetos”. Ou seja, a economia politica trata
de um aspecto essencial na compreensdo da realidade efetiva da sociedade civil-burguesa,
mas o faz de modo mistificado, com impropriedades “metodoldgicas” decorrentes de suas
préprias determinagfes, de modo que seu tratamento do Direito é igualmente equivocado. A
posi¢do da economia politica, pois, “encara” o modo de producdo e de apropriacdo (neste
ultimo ponto tem-se a propriedade privada que Marx abordara em 1843-44) capitalistas como
“configura¢do ultima e absoluta da producdo social”. Se a economia politica, por vezes, em
“episodios isolados”, depois da “decadéncia ideolégica da burguesia” (Cf. LUKACS, 2010),
adquire posicdes mais proximas de uma ciéncia, pois, isto ndo se deve tanto as suas
determinacOes inerentes, mas a influéncia que a luta de classes exerce sobre ela e as outras
formas de consciéncia, outras “formas ideoldgicas, sob as quais os homens adquirem
consciéncia desses conflitos”. (MARX, 2009, p. 46)

Ou seja, de acordo com Marx, o estudo da economia politica ndo é necessario tanto
para que uma “anatomia” seja compreendida e para que, deste modo, opere-se em meio a esta

“anatomia”, mas para que se tenha em mente a necessidade da subversdo das proprias bases
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da economia politica: a sociedade civil-burguesa, a propriedade privada e a posicdo
essencialmente e inelutavelmente burguesa que acompanham esta. Isto é essencial para o
autor aleméo.

“Metodologicamente”, “a Economia Politica gosta de robinsonadas” (MARX, 1996,
p. 202), trazendo formas sublimadas da sociedade capitalista no lugar da exposi¢do da génese
real e efetiva e do desenvolvimento contraditorio desta; neste sentido, ela pode se colocar
como “cientifica” s6 a partir de uma forga “externa”, s6 enquanto “a luta de classes
permanecer latente”. Marx, por outro lado, tem um posicionamento que ¢ a “antitese direta”
daquele da economia politica, partindo de abstracbes razodveis (Cf. CHASIN, 2009) que
conformam a prdpria realidade efetiva, tratando-se de uma posi¢do bastante distinta quanto a
cientificidade, em que, ao contrario da especulagdo das “robsonadas”, tem-se a exposicao do
“processo pratico de desenvolvimento dos homens”, de sua “atividade pratica”. (MARX;
ENGELS, 2007, p. 95)%° Marx, assim, “metodologicamente”, opde-se também & economia

politica. Como diz, em uma passagem conhecida, dos Grundrisse:

Individuos produzindo em sociedade — por isso, 0 ponto de partida é, naturalmente, a
producdo dos individuos socialmente determinada. O cacador e o pescador,
singulares e isolados, pelos quais come¢cam Smith e Ricardo pertencem as ilusGes
desprovidas de fantasia das robinsonadas do século XVIII, ilusGes que de forma
alguma expressam, como imaginam os historiadores da cultura, simplesmente uma
reacdo ao excesso de refinamento e um retorno a uma vida natural mal-entendida.
Da mesma maneira que o contrato social de Rousseau, que pelo contrato pde em
relagdo e conexdo sujeitos por natureza independentes, ndo esta fundado em tal
naturalismo. Essa € a aparéncia, apenas a aparéncia estética das pequenas e grandes
robinsonadas. Trata-se, ao contrario, da antecipacdo da “sociedade civil-burguesa”,
que se preparou desde o século XVI e que, no século XVIII, deu largos passos para
sua maturidade. (MARX, 2011, p. 163)

A “producdo de individuos socialmente determinada”, claro, ndo se confunde com a
producgdo vigente na sociedade capitalista e, sempre, ao se tratar do Direito também, esta
questdo deve ser ressaltada — se “ndo ha histéria da politica, do Direito, da ciéncia, etc., da
arte, da religido etc.”, a “ciéncia da historia” que Marx e Engels destacam na ldeologia alema
tem por base tais polos ineliminaveis da sociabilidade humana, os individuos que produzem a
propria existéncia e a totalidade das relagbes sociais que conformam uma sociedade
determinada. A historicidade do “método” marxiano resta clara de tal modo que o importante

ao autor ndo ¢ partir de “ilusdes” mais ou menos elaboradas, mas do processo real e efetivo

15Segundo Marx e Engels, “ali onde termina a especulagdo, na vida real (wirklichen Leben), comeca também,
portanto, a ciéncia real, positiva (wirkliche, positive Wissenschaft), a exposicéo da atividade pratica (Darstellung
der praktischen Betétigung), do processo pratico de desenvolvimento dos homens”. (des praktischen
Entwicklungsprozesses der Menschen). (MARX; ENGELS, 2007 p. 95)
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mediante o qual a realidade efetiva se conforma em sua complexidade multifacetada e em sua
objetividade. Ao invés de tratar do contraditorio processo em que o homem faz sua prépria
historia de modo, a0 mesmo tempo, condicionado e contingente'®, a economia politica traz a
“fantasia das robsonadas do século XVIII”, em que, no lugar da historia real e efetiva, tem-se
certa estetizagdo, tem-se “a aparéncia estética das pequenas ¢ grandes robsonadas” em que o
individuo da sociedade civil-burguesa é pintado com tintas que, ao fim, vém a tentar “tornar
sublime o existente”. (Cf. MARX, 1996)

A economia politica, pois, com seu “método”, traz justamente o individuo atomizado
como parametro, ao passo que, para Marx, trata-se justamente de explicar o modo pelo qual
este se desenvolveu em meio as condi¢des modernas de producéo, as quais sao tomadas como
“naturais” pela burguesia na medida mesma em que ndo sdo e, como relagdes sociais
historicas, nem podem ser. ” O pescador e o cagador de Smith e de Ricardo conformariam
individuos isolados que, na trama da economia politica, colocar-se-iam como uma espécie de
alegoria da “antecipagdo da 'sociedade civil-burguesa’, que se preparou desde o século XVI e
que, no século XVIII, deu largos passos para sua maturidade.” A economia politica, pois, ndo
traz s6 uma posi¢do burguesa; em seu “método” mesmo, ela traz uma defesa decidida das
abstracdes cotidianas que permeiam a producdo social capitalista e a reproducdo do capital
social total. (Cf. MARX, 2015) No entanto, se fosse s isso, Marx ndo teria raz&o alguma para
tratar durante tanto tempo da sua vida do assunto.

Em verdade, de certo modo, a Marx € claro que as virtudes e as vicissitudes da
sociedade atual apresentam-se de modo mais ou menos explicito justamente na economia
politica. Veja-se, assim, o que diz Marx acerca da conexdo existente na sociedade civil-

burguesa:

A conexdo é um produto dos individuos. E um produto histérico. Faz parte de uma
determinada fase de seu desenvolvimento. A condicéo estranhada [Fremdartigkeit] e

16Como diz Marx, “os homens fazem a sua propria historia, mas niio a fazem segundo a sua livre vontade; nio a
fazem sob circunstancias de sua escolha e sim sob aquelas com que se defrontam diretamente, legadas e
transmitidas pelo passado. A tradigdo de todas as geragdes mortas oprime como um pesadelo o cérebro dos vivos.”
(MARX, 1997, p. 21)

7 E interessante notar: a questdo se apresenta ja que, autores aristocratas também chocam-se com 0s
pressupostos da economia politica. Veja-se Marx:“aos profetas do século XVIII, sobre cujos ombros Smith e
Ricardo ainda se apoiam inteiramente, tal individuo do século XVIII — produto, por um lado, da dissolugdo das
formas feudais de sociedade e, por outro, das novas forgas produtivas desenvolvidas desde o século XVI —
aparece como um ideal cuja existéncia estaria no passado. Ndo como um resultado histérico, mas como ponto de
partida da historia. Visto que o individuo natural, conforme sua representacdo da natureza humana, ndo se
origina na historia, mas é posto pela natureza. Até o momento essa tem sido uma ilusdo comum a toda nova
época. Steuart, que em muitos aspectos contrasta com o século XVIII e, como aristocrata, mantém-se mais no
terreno historico, evitou essa ingenuidade.” (MARX, 2011, p. 54-55)
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a autonomia com que ainda existe frente aos individuos demonstram somente que
estes estdo ainda no processo de criacdo das condi¢Bes de sua vida social, em lugar
de terem comecado a vida social a partir dessas condicdes. E a conexdo natural e
espontanea de individuos em meio a relagbes de producdo determinadas, estreitas.
Os individuos universalmente desenvolvidos, cujas relagdes sociais, como relagdes
préprias e comunitarias, estdo igualmente submetidas ao seu préprio controle
comunitario, ndo sdo um produto da natureza, mas da historia. O grau e a
universalidade do desenvolvimento das capacidades em que essa individualidade se
torna possivel pressupdem justamente a producdo sobre a base dos valores de troca,
que, com a universalidade do estranhamento do individuo de si e dos outros,
primeiro produz a universalidade e multilateralidade de suas relagdes e habilidades.
Em estdgios anteriores de desenvolvimento, o individuo singular aparece mais
completo precisamente porque ndo elaborou ainda a plenitude de suas relagdes e ndo
as poOs diante de si como poderes e relagBes sociais independentes dele. (MARX,
2011, p.164)

Somente com a sociedade civil-burguesa, tem-se um duplo aspecto especifico: ao
mesmo tempo em que se tem uma “condi¢do estranhada”, as conexdes entre os individuos nao
sdo mais um resultado “natural” de modo que,“nessa sociedade da livre concorréncia, 0
individuo aparece desprendido dos lacos naturais etc. que, em épocas histéricas anteriores, 0
faziam um acessorio de um conglomerado humano determinado e limitado.” (MARX, 2011, p.
54) Ou seja, a economia politica, com seu apego as condicdes sociais da sociedade capitalista,
traz também a expressdo de um enorme avanco: o fato segundo o qual tem-se certo
afastamento dos “lacos naturais”, com a consequente socializagao da vida dos individuos, os
quais, tém suas conexdes como um produto histérico de sua propria atividade.*® Ou seja, na
“fase determinada de desenvolvimento” correspondente ao modo de produgdo capitalista, ha
uma “condi¢do estranhada” - tornada eterna pela exposicéo da economia politica — e também
o surgimento de “individuos universalmente desenvolvidos”. Com as condi¢des que sdo
tornadas eternas pela economia politica, tem-se, simultaneamente, a énfase na superacédo da
“conexdo natural e espontanea de individuos em meio a relagdes de produgdo determinadas,
estreitas”, de modo que se deixa claro, mesmo que de modo mistificado, que, ao fim, existe a
possibilidade do “controle comunitario” das rela¢des sociais de existéncia, sendo este controle,
nao algo “natural” e “espontdneo”, mas um produto historico. O desenvolvimento duplice e
contraditério da sociedade civil-burguesa é expresso acriticamente na economia politica, mas
esta traz, simultaneamente, a derrota da feudadelidade.

O desenvolvimento econdmico da sociedade, e o correspondente desenvolvimento

politico e juridico que se apresentam, também, aparecem na obra marxiana na figura das

18 ykacs trata da questdo com bastante cuidado em sua ontologia. Cf. LUKACS, 2013. Para a relagdo deste
aspecto com o Direito, Cf. SARTORI, 2010.
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revolugdes, de modo que, na Nova Gazeta Renana, aponta Marx sobre o Direito e as questdes

acima:
As revolucBes de 1648 e de 1789 ndo foram as revolucBes inglesa ou francesa,
foram revolucdes de tipo europeu. Nao foram o triunfo de uma determinada classe
da sociedade sobre a velha ordem politica; foram a proclamacdo da ordem politica
para uma nova sociedade europeia. Nelas triunfou a burguesia; mas o triunfo da
burguesia foi o triunfo de uma nova ordem social, o triunfo da propriedade burguesa
sobre a propriedade feudal, da nacionalidade sobre o provincialismo, da
concorréncia sobre o corporativismo, da partilha do morgado, do dominio do
proprietario de terra sobre a dominacdo do proprietario a partir da terra, do
esclarecimento sobre a superstigdo, da familia sobre 0 nome da familia, da indUstria

sobre a preguica heroica, do direito burgués sobre os privilégios medievais. (MARX,
2010 b, p. 322)

Marx trata da economia politica por ser a melhor expressdo das virtudes e das
vicissitudes da posicdo e da sociedade burguesas. Tal sociedade traz, a0 mesmo tempo,
“individuos universalmente desenvolvidos” no que toca suas a ‘“universalidade e
multilateralidade de suas relagdes e habilidades” - o que supde a superagdo “conexdo natural e
espontanea de individuos em meio a relagdes de produgdo determinadas, estreitas” - e “a
universalidade do estranhamento do individuo de si e dos outros”. Ou seja, no modo de
producdo capitalista, convivem tanto a autonomizacdo das poténcias sociais e o
desenvolvimento gritante de tais poténcias, de modo que o programa marxiano de critica a
economia politica se conforma justamente ao criticar o “método” e a posigdo desta, de modo a
trazer uma verdadeira “critica @ economia politica”, a qual supde a critica a propria sociedade
civil-burguesa. Juntamente com esta Gltima, seria necessaria a supressdo da “anatomia” desta,
e ndo a apreensdo da ultima para qualquer utilizagdo “critica”.

No que toca o desenvolvimento da individualidade, inclusive, a economia politica
traz uma cegueira peculiar: permanece no ambito fenoménico, sem compreender o real
significado do desenvolvimento das capacidades humanas, que ela mesma, até certo ponto,
destaca. Toma o individuo como um proprietario, como “individuo isolado”'®, na medida
mesma em que isto s € possivel em meio ao desenvolvimento sem igual da “plenitude de

suas relagdes sociais”. A economia politica naturaliza, assim, o estranhamento (Entfremdung),

19 Como aponta Marx, “quanto mais fundo voltamos na histgria, mais o individuo, e por isso também o individuo
que produz, aparece como dependente, como membro de um todo maior: de inicio, e de maneira totalmente
natural, na familia e na familia ampliada em tribo [Stamm]; mais tarde, nas diversas formas de comunidade
resultantes do conflito e da fusdo das tribos. Somente no século XVIII, com a “sociedade burguesa”, as diversas
formas de conexao social confrontam o individuo como simples meio para seus fins privados, como necessidade
exterior. Mas a época que produz esse ponto de vista, o ponto de vista do individuo isolado, é justamente a época
das relacgdes sociais (universais desde esse ponto de vista) mais desenvolvidas até o presente. O ser humano €, no
sentido mais literal, um zoon politikén, ndo apenas um animal social, mas também um animal que somente pode
isolar-se em sociedade.” (MARX, 2011, p. 55)
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tratado por Marx na passagem — traz uma no¢do de individualidade que sup6e como uma
espécie de “condi¢do humana” natural e imutdvel o fato de que, no modo de produgdo
capitalista, a “plenitude de suas relagdes” se pode ‘“como poderes e relagdes sociais
independentes” do individuo, ao contrario do que acontecia, até certo ponto, em momentos
em que a diviséo social do trabalho ainda n&o estava desenvolvida em sua plenitude em meio
a sociedade civil-burguesa.?’ O desenvolvimento que é apreendido na economia politica é
aquele que, no plano juridico, redunda no triunfo do Direito burgués sobre os privilégios
medievais, de tal modo que, em verdade, adotar a posicdo da economia politica significaria
certa ratificacdo de uma posigédo que traz consigo a defesa do Direito enquanto uma mediacao
ineliminavel do seio do ser social. Assim, na prdpria critica a economia politica marxiana, de

certo modo, ja esta contida uma critica ao Direito; no entanto, a questdo é mais meandrada.

Nota-se, portanto, que Marx traz uma critica decidida a economia politica, a0 mesmo
tempo em que reconhece que ela expressa uma posicdo que, em meio a0 movimento
ascensional da burguesia, fora, a época, cientifica. (Cf. MARX, 1996) Com isto, esta Ultima,
mesmo que de modo mistificado, expressa tensdes essenciais da sociedade civil-burguesa. Se
a “anatomia” desta estd na economia politica, a critica de Marx parte de uma analise detida
das contradi¢des que marcam o modo de producdo capitalista para, entdo, chegar a conclusao
segundo a qual as questdes atinentes a todas as esferas do ser social, dentre elas aquela do
Direito, s6 poderiam ser real e efetivamente resolvidas com a supressdo da “totalidade das
relacdes de produgdo”, da “estrutura econdmica da sociedade” (MARX, 2009, p. 47) que se
colocam na sociedade civil-burguesa. Isto faz com que Marx tenha por central por muito
tempo de sua vida problemas “econdmicos”, sendo preciso, neste momento de nosso texto,
mostrar como que houve certa tentativa de transpor o “método” utilizado por Marx em O
capital em sua critica a economia politica para o a “teoria do Direito” marxista.

A questdo ganha relevo, sobretudo, devido a tentativa de elaboracdo de uma teoria
marxista sobre o Direito, por parte de Pachukanis, que, tomando Marx por parametro (0 que

quer fazer o proprio autor, bem como seus melhores intérpretes), corretamente, traz problemas

2 GQobre esta ponto, diz Engels sobre o renascimento, ecoando aquilo que diz Marx sobre o “individuo
universalmente desenvolvido™: “os her6is desta época ainda ndo se achavam escravizados a divisdo do trabalho,
cuja acdo limitada, tendente a unilateralidade, verifica-se frequentemente entre seus sucessores. Mas o que
constituia sua principal caracteristica era que quase todos participavam ativamente das lutas praticas de seu

tempo. [...] Dai, sua plenitude de carater fazia deles homens completos.” (ENGELS, 1979, p. 16)
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de grande relevo acerca da especificidade do Direito (Cf. SARTORI, 2015 d), a0 mesmo
tempo em que destaca:
A teoria geral do direito pode ser definida como o desenvolvimento dos conceitos
juridicos fundamentais, isto é, os mais abstratos. A esta categoria pertencem, por
exemplo, as defini¢des de “norma juridica”, de “relacdo juridica”, de “sujeito de
direito” etc. Esses conceitos sdo utilizdveis em qualquer dominio do direito em
decorréncia de sua natureza abstrata; a sua significacdo logica e sistematica
permanece a mesma, independentemente do conteldo concreto ao qual sejam
aplicados. (PACHUKANIS, 1988, p. 11)
O autor soviético, ao apontar a natureza capitalista do Direito (Cf. PACHUKANIS,
1988)2, até certo ponto, traz que a “teoria do Direito” propriamente dita s seria possivel sob
uma sociedade capitalista, trazendo, desde modo, uma critica a teoria do Direito, tal qual
Marx havia realizado uma critica a economia politica. Ou seja, no que toca este aspecto,
Pachukanis parece ser fiel a Marx. E certo, pois, que o titulo de sua principal obra, Teoria
geral do Direito e 0 marxismo, ndo ¢ acritico quanto a possibilidade de uma “teoria geral do
Direito”; ndo busca o autor, pois, uma “teoria do Direito alternativa”, mas, no limite, a
supressdo, com o Direito, da teoria que se subordina ao desenvolvimento deste. Neste sentido,
ha certa proximidade do autor com o procedimento adotado por Marx quanto a economia
politica — ambos autores procuram partir daquilo que acreditam ser problematico para, entéo,
chegar ao que creem conformar o nicleo da questdo — na critica a economia politica, a relacdo
entre 0 processo de producdo imediato e o processo global de producdo, e na teoria
pachukaniana, a relacdo entre a “forma juridica” e a “forma mercadoria”. (Cf. SARTORI,
2015 d) Ou seja, também sob este aspecto, a proeminéncia de Pachukanis em meio aqueles
que, a partir do marxismo, estudam o Direito é justificada se Marx é tomado por parametro.
No entanto, j& de inicio, ha de perceber que a énfase marxiana é, de certo modo,
diferente da pachukaniana — ao passo que Marx ndo busca “conceitos econdmicos
fundamentais”, ou uma “significagdo ldgica sistémica” na economia politica para, entdo,
desenvolver uma critica a esta - antes, tem uma posicdo decidida contraria aqueles que
buscam partir disso -, Pachukanis procura, mesmo que criticamente, o “desenvolvimento dos
conceitos juridicos fundamentais”, em meio ao processo de desenvolvimento da sociedade
capitalista. O desenvolvimento da teoria pachukaniana, pois, vai no sentido de desenvolver
historicamente categorias centrais a teoria do Direito, como “norma juridica”, de “relagdo

juridica”, de “sujeito de direito”. Neste sentido, a0 mesmo tempo, ha certa proximidade entre

2lpara uma posicdo que radicaliza a ligacdo entre capitalismo e Direito, Cf. NAVES, 2014. Para uma analise
comparativa entre Pachukanis e Lukacs acerca do assunto, Cf. SARTORI, 2017.
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a abordagem do autor soviético e aquela do autor alemdo: ambos destacam a abordagem
acritica e anti-historica da tradigdo com a qual debatem; procuram, assim, trazer a génese real
e efetiva das categorias que analisam. Porém, é visivel que o tom da abordagem é muito mais
enfatico e rispido em Marx quanto a economia politica que em Pachukanis quanto a “teoria
geral do Direito”, e mesmo quanto a economia politica, ambas, vistas como “disciplinas™:
N&do se pode objetar a teoria geral do direito, como a concebemos, que esta
disciplina trate unicamente de definicGes formais, convencionais e de construcoes
artificiais. Ninguém duvida de que a economia politica estuda uma realidade
efetivamente concreta, ainda que Marx tenha chamado a atenc¢do a fatos como o
valor, o capital, o lucro, a renda etc. ndo podem ser descobertos “com ajuda de
microscopios e da analise quimica”. A teoria do direito opera com abstragdes que
ndo sdo menos “artificiais”: a “relag@o juridica” ou o “sujeito de direito” ndo podem
igualmente ser descobertos pelos métodos de investigagdo das ciéncias naturais,

embora por detrés destas abstracGes escondam-se forgas sociais extremamente reais.
(PACHUKANIS, 1988, pp. 23-4)

Na passagem, o autor soviético ndo deixa de trazer, de certo modo, alguma
dubiedade quanto ao que tratamos no presente momento. Parece, no limite, dizer que realiza,
efetivamente, uma “teoria geral do Direito”, e ndo uma critica a teoria do Direito, como seria
necessario caso se tome o autor de O capital como parametro; parece, inclusive, dizer que
Marx estuda uma “disciplina”, como aquela conformada na “teoria geral do Direito”, no caso,
a “economia politica”; como mencionamos acima, isso somente pode ser considerado — se €
que pode - de modo bastante meandrado e critico. (Cf. SARTORI, 2015 d) E certo que o autor
soviético procura trazer a questdo das abstracdes relativas a tais esferas do ser social com
algum cuidado, trazendo a correlagdio existente entre as “forgas sociais” e as primeiras. 2
Igualmente indubitdvel € que o autor busca justamente ‘historicizar” as categorias que
permeiam de modo acritico a “teoria geral do Direito”. No entanto, ao destacar que categorias
como “relagdo juridica”, “norma juridica” e “sujeito de direito” seriam aquilo a ser
desenvolvido pelo marxismo em algo que se aproximasse de uma “teoria geral do Direito”, ha
certo afastamento decidido quanto a Marx e ao “método de O capital”. Marx nao procurou,
em O capital, “somente” historicizar categorias “terra”, “capital” e “trabalho”; antes, ele
apontou nesta triparticdo, e no modo como ela se apresentava a economia politica, algo
bastante problematico que se colocava de modo acritico, e no limite, como uma espécie de

“formula trinitaria”. (Cf. MARX, 1985) Marx, assim, critica tais categorias de modo decidido.

22/ questdo, talvez, pudesse ser vista com mais cuidado, como destacou Elcemir Pago Cunha (2014). Seria
possivel averiguar se o entendimento de Pachukanis acerca das abstracdes efetivamente corresponde aquele de
Marx também (Cf. CHASIN); no entanto, aqui, podemos somente levantar certa dubiedade na expressao do autor.
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N&o que Pachukanis ndo tenha um tom critico. Mas opera de modo distinto que Marx,
dado que procura enfatizar justamente a pertinéncia das categorias, ja tradicionais da teoria do
Direito, em uma abordagem marxista da questdo. Marx, por seu turno, coloca-se distintamente:
jaem 1844, apontou a necessidade de explicar a “divisdo entre trabalho ¢ capital, entre capital
e terra”, enxergando nesta divisao algo a ser tratado, ¢ ndo eternizado e, em O capital, o autor
vai procurar desenvolver de modo concreto, e com a critica decidida a diversas categorias da
economia politica, a questdo. Ocorre, assim, 0 seguinte: enquanto Pachukanis trata da
correlacéo entre o desenvolvimento historico da realidade efetiva e das categorias da teoria do
Direito, Marx, ndo faz “s6” isso em relagio as categorias da economia politica.?® E as
questiona de modo decidido e diz que, para se tratar do campo da producgéo social, a economia
politica, decididamente, também no que diz respeito as suas categorias, traz uma posicao
burguesa. Ao tratar da economia politica, pois, Marx rompe com a economia politica de modo
muito mais decidido do que Pachukanis com a teoria do Direito. Se o autor soviético passa
longe de ser acritico, talvez seja algum exagero dizer que adota com rigor e precisdo o
“método de O capital” e, neste sentido, ndo podemos concordar com o melhor da bibliografia

sobre Pachukanis, como aquela de Naves, Kashiura, Almeida, entre outros.

A questdo ganha destaque, sobretudo, pela énfase trazida pelo autor da Teoria geral
do Direito e 0 marxismo na categoria do “sujeito de direito”, que traria um nexo essencial
entre a “forma mercantil” e a “forma juridica”. E também pode ser analisada se compararmos
a razdo pela qual Marx valoriza até certo ponto a economia politica e a razdo pela qual
Pachukanis procura desenvolver sua posi¢do acerca da critica marxista ao Direito. Se é certo
gue ambos autores procuraram trazer a tona a atualidade da posicdo socialista, € bom que se
veja que as énfases de ambos, de certo modo, sdo bastante distintas. Agora, traremos a tona a
questdo, em um primeiro momento, a0 mostrar como que o autor soviético foge do texto
marxiano em sua maior elaboracdo (ndo traremos aqui o juizo acerca do carater benéfico ou
ndo de tal elaboragdo) para, entdo, comparar valorizacdo marxiana da economia politica com a

pachukaniana da teoria do Direito.

Z3Somente para que tragamos exemplos simples: no livro | de O capital, questiona a questdo da venda do
“trabalho”, destacando a importancia da categoria da forca de trabalho; questiona também a nogdo de lucro,
trazendo a no¢do de mais-valor. No livro Il de O capital, Marx questiona Smith e Ricardo quanto a categorias
como “capital fixo” e “capital circulante”, destacando, inclusive, as vantagens dos fisiocratas quanto a estes
autores neste ponto; no Livro Ill, questiona de modo decidido a mencionada “férmula trinitaria”, de modo a —
também por estes ponderamentos, embora ndo so6 por eles, demolir o edificio da economia politica.
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Para tratar deste assunto, tem-se o seguinte na obra magna de Pachukanis:

Assim como a riqueza da sociedade capitalista tem a forma de uma enorme
acumulacdo de mercadorias, a sociedade em seu conjunto apresenta-se como uma
cadeia ininterrupta de relacfes juridicas. A troca de mercadorias pressupde uma
economia atomizada. Os vinculos entre as diversas unidades econdmicas privadas e
isoladas sdo mantidos a cada vez que os contratos sdo firmados. (PACHUKANIS,
1988, p. 55)

A primeira questdo a se notar ¢ que Pachukanis faz referéncia direta ao “modo de
exposi¢ao” de O capital, livro que comega dizendo que “a riqueza das sociedades em que
domina o modo de producéo capitalista aparece como uma ‘'imensa colecdo de mercadorias' e
a mercadoria individual como sua forma elementar.” (MARX, 1996, p. 165) Explicitamente, o
autor soviético tenta transpor a analise marxiana trazida em O capital para o campo do Direito;
traz, de modo correto, se tomarmos Marx como referéncia, a correlacdo entre atomizacdo e a
“troca mercantil” capitalista (Cf. SARTORI, 2015 d); mesmo que ndo destaque com cuidado a
diferenca entre a circulagdo mercantil universalizada e a circulagdo mercantil capitalista®,
aspecto este destacado, sobretudo, por Vinicius Casalino (2011), Pachukanis traz um aspecto
essencial a analise marxiana: a relacdo entre o Direito, o contrato, a circulacdo de mercadorias
e a propriedade privada. Ao tratar da questdo, o autor também deixa claro que o central sdo as
“os vinculos entre as diversas unidades econdmicas privadas e isoladas” e ndo os contratos
propriamente ditos, de modo que, também sob este aspecto, escapa de uma analise rasteira do
Direito; escapa também de certa tendéncia, apontada por Marx, de hipostasiar este momento

como central.?® No entanto, ha de se ponderar se o procedimento pachukaniano ndo cobra um

24Como aponta Marx no livro II de O capital: “as mesmas circunstincias que produzem a condi¢io basica da
producéo capitalista - a existéncia de uma classe de trabalhadores assalariados requerem a passagem de toda a
producdo de mercadorias para a producdo capitalista de mercadorias. A medida que esta se desenvolve, tem o
efeito de decompor e de dissolver cada forma antiga de producéo, a qual, orientada preferencialmente para o
autoconsumo direto, sé transforma o excedente do produto em mercadoria. Ela faz da venda do produto o
interesse principal, primeiro sem aparentemente atacar o préprio modo de produgdo, como foi, por exemplo, o
primeiro efeito do comércio mundial capitalista sobre povos como os chineses, indianos, arabes etc. Mas, em
segundo lugar, onde tenha fincado raizes, ela destroi todas as formas de producdo mercantil que se baseiem seja
no trabalho do proprio produtor, seja apenas na venda do produto excedente como mercadoria. Ela generaliza
primeiro a produgdo de mercadorias e transforma depois gradualmente toda a producdo de mercadorias em
produgao capitalista.” (MARX, 1985, p. 32)

Em A ideologia alemd, Apontam Marx e Engels a ilusdo juridica como ligada ao aspecto mecionado: “no
direito privado, as relacBes de propriedade existentes sdo declaradas como o resultado da vontade geral. O
préprio jus utendi et abutendi[1] denota, por um lado, o fato de que a propriedade privada tornou-se plenamente
independente da comunidade e, de outro, a ilusdo de que a propria propriedade privada descansa na simples
vontade privada, na disposi¢do arbitraria das coisas. Na prética, o abuti[2] traz consigo limites econdémicos muito
bem determinados para o proprietario privado, se este ndo quiser ver sua propriedade, e com ela o seu jus
abutendi, passando para outras maos, ja que a coisa, considerada simplesmente em relacdo com a sua vontade,
ndo é absolutamente uma coisa, mas € apenas no comércio e independentemente do direito que ela se torna uma
coisa, uma verdadeira propriedade (uma relagdo que os filésofos chamam de ideia). Essa ilusdo juridica, que
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preco demasiadamente alto ao trazer tanto destaque a categoria do sujeito de direito. (Cf.
SARTORI, 2015 d) Isso se da porque a passagem central ao autor, passagem essa que vem
sendo analisada em toda a literatura sobre a questdo (Cf. NAVES, 2014; KASHIURA, 2009,
2014; CASALINO, 2011) para tratar da questéo é a seguinte:

As mercadorias ndo podem por si mesmas ir a0 mercado e se trocar. Devemos,
portanto, voltar a vista para seus guardides, os possuidores de mercado. As
mercadorias sdo coisas (Dinge) e, consequentemente, ndo opBem resisténcia ao
homem. Se elas ndo se submetem a ele de boa vontade, ele pode usar a violéncia, em
outras palavras, toma-las. Para que essas coisas se refiram umas as outras como
mercadorias, é necessario que os seus guardides se relacionem entre si como pessoas
(Personen), cuja vontade reside nessas coisas, de tal modo que um, somente de
acordo com a vontade do outro, portanto, apenas mediante um ato de vontade
comum a ambos, se aproprie da mercadoria alheia enquanto aliena (verdufRert) a
prépria. Eles devem, portanto, reconhecer-se (anerkennen) reciprocamente como
proprietarios privados. Essa relagdo juridica, cuja forma € o contrato, desenvolvida
legalmente ou ndo, é uma relacdo de vontade (Willensverhéltnis), em que se reflete
(widerspiegelt) uma relagdo econdmica. O contelido dessa relacéo juridica ou de
vontade é dado por meio da relagdo econdmica mesma. (MARX, 1996, p. 79)

Tendo em conta as categorias da “teoria geral do Direito” como “conceitos juridicos
fundamentais, isto €, os mais abstratos”, Pachukanis relaciona a nocdo de “pessoa” que
aparece na passagem ao conceito de “sujeito de direito”. Aqui, ndo cabe discutir até que ponto
tal relacdo é frutifera na analise marxista do Direito (Cf. SARTORI, 2015 d), nem mesmo se
tal correlacdo ndo deixa de trazer algum exagero em certo sentido. (Cf. PACO CUNHA, 2014)
No entanto, resta claro que, embora trate do Direito e de sua relagdo com a circulacdo
mercantil subsumida ao capital, Marx ndo traz diretamente a correlacdo entre a nogdo de
sujeito de Direito e a nogao de pessoa.

A passagem encontra-se logo depois de sua discussao sobre o carater fetichista da
mercadoria, tratando-se do primeiro paragrafo do segundo capitulo do livro | de O capital. E,
deste modo, a preocupagdo marxiana estd, em verdade, em mostrar como que o “dominio das
coisas sobre os homens”, pressupondo o processo imediato de producdo marcado pela
separacdo entre trabalhador e meio de producédo, da-se no campo tratado. Tem-se, pois, muito

mais 0 modo pelo qual o reconhecimento trazido pelo Direito envolve o reconhecimento

reduz o direito a mera vontade, resulta necessariamente, no desenvolvimento ulterior das relag6es de propriedade,
no fato de que alguém pode ter um titulo juridico de uma coisa sem ter a coisa realmente. Se, por exemplo, a
renda de um lote de terra é eliminada pela concorréncia, o proprietario do lote conserva, sem ddvida alguma, o
seu titulo juridico, juntamente com o jus utendi et abutendi. Mas ele ndo podera empreender nada e ndo possuira
nada como proprietario rural, caso ndo disponha de capital suficiente para cultivar sua terra. A partir dessa
mesma ilusdo dos juristas explica-se que, para eles e para todos os codigos juridicos em geral, seja algo acidental
que os individuos estabelecam relagcBes uns com 0s outros, contratos por exemplo, que essas relagBes sejam
consideradas como relagBes que [podem] ser estabelecidas ou ndo a depender da vontade, e cujo conteldo
[rep]ousa inteiramente sobre o [arb]itrio individual dos contratantes.” (MARX; ENGELS, 2007, p. 76-77)
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reciproco de proprietarios privados de mercadorias (Cf. SARTORI, 2016), bem como a
subordina¢do do conteudo do contrato a “relacdo econdmica mesma”, que uma correlagdo
entre “pessoa” e sujeito de direito. Nao que a correlacdo ndo possa ser interessante (Cf.
KASHIURA, 2009); deve-se, porém, ver até que ponto ela esta no préprio Marx. E, para isso,
é preciso que se enxergue a correlacdo da passagem com o final do capitulo I, que trata sobre
o fetichismo da mercadoria, da obra magna do autor alemao.

Na passagem acima, tem-se um reconhecimento que se da mediado por coisas, de
modo que as coisas mesmas parecem ter vida propria na medida em que nunca podem ter; ou
seja, esta-se plenamente no terreno do que Marx chamou de fetichismo em sua obra magna.
Ou seja, a tematica explicitamente remete ao capitulo acerca da mercadoria de O capital.
Trata-se, de certo modo, de uma continuacdo direta da tematica acerca da reificacdo, em que
se tem a questdo se apresentando na medida em que os trabalhadores se colocam em meio as
mercadorias ao se subordinarem as poténcias estranhadas do capital, tal qual, na passagem
acima, aparecem como meros “guardides” das mercadorias: “aos ultimos aparecem as
relacBes sociais entre seus trabalhos privados como o que sdo, isto &, ndo como relagdes
diretamente sociais entre pessoas em seus proprios trabalhos, sendo como relacdes reificadas
entre as pessoas e relagdes sociais entre as coisas.” (MARX, 1996, p. 199) No capitulo sobre
o dinheiro, da onde é retirada a passagem acima, Marx trata do modo pelo qual, tal qual no
processo de trabalho a reificacdo se impde; isso se da também na esfera da circulacdo; por
conseguinte, ao tratar da nocdo de pessoa, tendemos a acreditar que Marx a relaciona muito
mais a auséncia das “relacdes diretamente sociais entre as pessoas” que da concepg¢ao juridica
de pessoa, que da ensejo a nogdo de “sujeito de direito”. Neste sentido, a transposi¢cdo
pachukaniana da critica da economia politica para a critica ao Direito talvez tenha sido um
pouco apressada sob este ponto especifico. Este ponto, no entanto, vem sendo central em meio
ao melhor da critica marxista ao Direito. (Cf. NAVES, 2014; KASHIURA, 2014) Ou seja, se
Pachukanis parametra-se em Marx e se muito se tem dito que o autor segue o “método” de O
capital, o questionamento que fazemos aqui € legitimo, dado que ha, claramente, uma
afinidade entre o primeiro paragrafo do capitulo 2 de O capital com o modo pelo qual termina
o capitulo 1.

Se formos tomar Marx como paradmetro, Pachukanis esta certo ao dizer que, do ponto
de vista juridico, as relagdes econdmicas entre 0s proprietarios privados séo eternizados. 1sso
é dito também pelo autor de O capital ao tratar da critica a economia politica. Do ponto de

vista burgués, defendido por esta, “o processo de trabalho ¢ um processo entre coisas que o
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capitalista comprou, entre coisas que lhe pertencem.” (MARX, 1996, p. 304) Ou seja, até
mesmo 0 processo de trabalho aparece como inelutavelmente reificado a economia politica.
As relacOes sociais, mediante a imposi¢do do trabalho abstrato, e, portanto, da lei do valor,
aparecem reificadas, de modo que o enfoque de Marx € claro: a relacdo que se estabelece
entre a circulacdo mercantil e a producdo é aquela em que existe uma dependéncia da segunda
acerca da primeira (Cf. MARX, 2011); ou seja, logo depois de tratar da producéo imediata
no capitulo I, o autor alemé&o traz a passagem central a Pachukanis. E, neste sentido, de modo
algum € legitimo ao intérprete de Marx deixar de correlacionar a problematica relativa ao
fetichismo com a sua posi¢do em relacdo ao modo pelo qual a nogdo de pessoa aparece em
meio a circulacdo de mercadorias. Ou seja, a nogdo de pessoa aparece relacionada, ndo a
no¢ao juridica, e ligada a teoria do Direito, de “sujeito de direitos”, mas ao modo pelo qual os
homens, na sociedade civil-burguesa, até certo ponto, aparecem como personificacdes de

relagOes sociais estranhadas, as quais escapam ao seu controle consciente.

No que, neste momento, é necessario que se verifique a relacao existente, em Marx,
entre a questdo do fetichismo, a historicidade das relagdes sociais, a economia politica e a
teoria do Direito. Para que possamos tratar da questdo, é bom que se volte os olhos a temaética
com algum cuidado. Neste sentido, vale que se aponte, em um primeiro momento, o que diz
Marx em sua critica a economia politica acerca do fetichismo para que, entdo, seja possivel
relacionar aquilo que o autor diz ao que aparece de modo explicito nos delineamentos
marxianos sobre dois autores que compdem a tradicdo que redunda na teoria do Direito,
Bentham e Austin (Cf. MUNOZ, 2009):

A forma mercadoria e a relacdo de valor dos produtos de trabalho, na qual ele se
representa, ndo tém que ver absolutamente nada com sua natureza fisica e com as
relacbes materiais que dai se originam. Ndo é mais nada que determinada relacdo
social entre os proprios homens que para eles aqui assume a forma fantasmagorica
de uma relagdo entre coisas. Por isso, para encontrar uma analogia, temos de nos
deslocar a regido nebulosa do mundo da religido. Aqui, os produtos do cérebro

%Marx critica a economia politica na medida em que, para ela, “na distribuigdo, em troca, a humanidade deve ter
se permitido de fato toda espécie de arbitrio”. (MARX, 2011, p. 59) Sobre a relagdo mencionada, aponta o autor
ainda: “producdo, distribuigdo, troca e consumo constituem assim um auténtico silogismo; a producdo ¢ a
universalidade, a distribuic8o e a troca, a particularidade, e o consumo, a singularidade na qual o todo se unifica.
Esta é certamente uma conexdo, mas uma conexdo superficial. A producdo € determinada por leis naturais
universais; a distribuicdo, pela casualidade social, e pode, por isso, ter um efeito mais ou menos estimulante
sobre a producdo; a troca interpde-se entre ambos como movimento social formal; e o ato conclusivo do
consumo, concebido ndo apenas como fim, mas também como finalidade propriamente dita, situa-se
propriamente fora da economia, exceto quando retroage sobre o ponto de partida e enceta de novo todo o
processo.” (MARX, 2011, p. 62)
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humano parecem dotados de vida propria, figuras autbnomas, que mantém relagdes
entre si e com 0s homens. Assim, no mundo das mercadorias, acontece com 0sS
produtos da mdo humana. Isso eu chamo o fetichismo que adere aos produtos de
trabalho, tdo logo sdo produzidos como mercadorias, € que, por isso, € inseparavel
da producdo de mercadorias. Esse carater fetichista do mundo das mercadorias
provém, como a analise precedente ja demonstrou, do carater social peculiar do
trabalho que produz mercadorias. (MARX, 1996, p. 198-199)

Pachukanis, que tratamos acima e que buscou aproximar a critica do Direito da
critica da economia politica, valoriza a forma mercadoria em sua exposi¢do, ndo ha duvida.
Neste sentido, € bastante fiel aos posicionamentos de Marx. No entanto, além da questdo
tratada acima, tem-se que averiguar que a relacdo social capitalista mesma, em meio ao
“carater peculiar do trabalho que produz mercadorias”, o trabalho abstrato, coloca-se de modo
reificado devido a natureza da producdo capitalista. Ou seja, em sua critica a economia
politica, Marx aponta que, como as coisas se apresentam de imediato, hd uma situacédo em que
“os produtos do cérebro humano parecem dotados de vida propria, figuras autbnomas, que
mantém relagdes entre si e com os homens”, tal qual acontece, como destacado por
Pachukanis, na teoria do Direito. No entanto, é preciso dizer: a énfase de Marx na forma
mercadoria sempre aparece correlacionada ao valor e a sua origem na relacao social produtiva,
que é apreendida, mesmo que de modo mistificado, na economia politica. Tendo-se por
central “individuos produzindo em sociedade”, Marx parte da economia politica porque ela
trata de algo essencial, a producéo social, mesmo que mistifique a questdo. O autor, assim,
ndo s6 explica o porqué da mistificacdo da economia politica, ele desenvolve a origem disto,
procurando, no limite, trazer a solucdo da questdo em meio a sua posicdo pela supressdo das
relacBes de producdo capitalistas. Compreender a questdo implica em compreender o0 modo
pelo qual o homem faz a si mesmo em condi¢6es legadas pelo passado, de modo que o campo
natural para o ponto de partida da analise é o da producdo social, abordada na economia
politica.

Se, “para encontrar uma analogia” com o que acontece na produgdo social capitalista,
“temos de nos deslocar a regido nebulosa do mundo da religido”, ¢ preciso destacar que o
papel da economia politica sob este aspecto é dubio — bastante realista, ao mesmo tempo em
que eterniza a producdo burguesa, e com ela, as formas de estranhamento que se colocam em
torno do desenvolvimento da “pessoa” na sociedade civil-burguesa. Para Marx, a questao se
desenvolve com certa apologia do presente que tem por base as “ilusdes desprovidas de
fantasia das robinsonadas do século XVIII”, que substituem a histéria real e efetiva na

economia politica, a0 mesmo tempo em que buscam, mesmo que de modo ilusério, uma
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ontogénese da situagcdo presente. A solucdo marxiana, por outro lado, passa pela
transformacéo substantiva desta situacdo, de maneira que, em O capital, diz o seguinte, de
modo a enfatizar a relacdo entre producéo social e o tema da religido:
O reflexo religioso do mundo real somente pode desaparecer quando as
circunstancias cotidianas, da vida pratica, representarem para os homens relacdes
transparentes e racionais entre si e com a natureza. A figura do processo social da
vida, isto é, do processo da producdo material, apenas se desprendera do seu mistico

véu nebuloso quando, como produto de homens livremente socializados, ela ficar
sob seu controle consciente e planejado. (MARX, 1996, p. 205)

S6 é possivel a Marx chegar a tal posigéo por ter enfocado o processo produtivo da
sociedade civil-burguesa, ja tratado, mesmo que insuficientemente, na economia politica. Ou
seja, a énfase trazida pelo autor de O capital no processo econémico ndo é fortuita, de tal
forma que o autor enfoca uma critica a economia politica porque é no campo econdmico
mesmo que diversas questfes essenciais, dentre elas o fetichismo, tém suas raizes reais e
efetivas. A economia politica traz “leis eternas” eclipsando o processo histérico real, que, de
modo mistificado, fora trazido & tona por seus principais expoentes.?” Um ponto importante
neste ponto, e que passa pela necessidade de um dialogo produtivo entre os diferentes
intérpretes de Pachukanis, é a seguinte: segundo Marx, sera que o mesmo teria se dado
naqueles que procuraram desenvolver uma teoria do Direito? Serd que o campo juridico tem o
mesmo potencial que aquele da economia politica?

Uma primeira questdo a ser trazida a tona diz respeito ao fato de Marx, tal qual com
a esfera econdmica vigente na sociedade capitalista, trazer uma relacdo da esfera juridica com
a religido — ao tratar do formalismo e tecnicismo do Direito antigo, diz o autor alemao: “este
tecnicismo exagerado do Direito antigo mostra que a jurisprudéncia é uma pluma do mesmo
passaro que as formalidades religiosas.” (MARX, 1988, p. 281) A analogia com a “regido
nebulosa do mundo da religido” aparece ao tratar do Direito também; no entanto, hd de se
notar que a relagdo € bem mais direta: se “os produtos do cérebro humano parecem dotados de

vida propria, figuras autobnomas, que mantém relagdes entre si € com os homens” no caso da

Z’Note-se na passagem como Marx aponta a relagéo entre a consciéncia juridica e o acontecer social presente na
economia: “Inicialmente, o intercAmbio entre capital e trabalho apresenta-se a percepgdo exatamente do mesmo
modo como a compra e a venda de todas as outras mercadorias. O comprador da certa soma de dinheiro, e 0
vendedor, um artigo diferente do dinheiro. Nesse fato, a consciéncia juridica reconhece, quando muito, uma
diferenca material, expressa em formulas juridicamente equivalentes: do ut des, do ut facias, facio ut des, e facio
ut faciasa.” (MARX, 2013, p. 746) Al, € claro o impeto critico de Marx a “consciéncia juridica”, de modo que se
mostra que, se 0 autor é um critico decidido da economia politica, & de modo ainda mais pungente um critico da
“consciéncia juridica”. A diferenga, porém, resta clara ao passo que Marx dedica bastantes linhas (e livros) a
critica da economia politica, e muito pouco espaco a critica do Direito. Aqui, acreditamos que demonstramos, em
parte, como isso se conforma.
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economia capitalista, no caso da atividade juridica, da “jurisprudéncia”, tem-se uma relagéo
em que o formalismo religioso é transplantado para o formalismo juridico, de tal feita que se
tem uma “pluma do mesmo passaro”. Ao passo que a economia politica traz ainda resquicios
da auséncia do controle consciente das condi¢des de vida — e, neste sentido, traz o reflexo
religioso como um ponto cego em meio ao seu aspecto duplice (tratado acima) -, hd uma
ligacdo muito mais proxima entre a religido e o Direito. Talvez, a partir de Marx, néo seja
possivel dizer, com Engels, que a visdo juridica de mundo toma o lugar da religiosa®, mas ha
de se apontar na obra de Marx uma correlacdo bastante grande entre as duas posicoes, a
religiosa e a juridica, ambas, criticadas pelo autor. No que se tem outro ponto importante, que
diz repeito a relacdo entre histdria, ciéncia e Direito. Ao comentar Maine, diz Marx:
Austin chegou a 'sua teoria da soberania’ apartando todas as caracteristicas e todos
os atributos do governo e da sociedade, com excecdo de um s, relacionando toda a
forma de dominag&o politica com aquilo de comum no uso do poder. [Néo € este o
problema principal, mas tomar a dominacéo politica, qualquer que seja sua forma
caracteristica e qualquer que sejam o conjunto de seus elementos, como algo acima
da sociedade, baseado em si mesmo.] Este procedimento desdenha elementos
importantes, algumas vezes, de importancia capital, pois compreendem todos 0s

elementos que dirigem a acdo humana, com excecdo da forca diretamente aplicada
ou diretamente percebida. (MARX, 1988, p. 289)

Marx trata de Austin e de Bentham como expoentes da “jurisprudéncia analitica”,
destacando a proeminéncia destes autores em solo inglés, aquele mesmo da economia politica
classica. 2° Destaca também a proximidade do “método” da jurisprudéncia, daquilo que hoje
chamariamos de “teoria do Direito”, com a economia politica, ressaltando um “dogmatismo”
por parte de Austin, tendo-se, segundo o autor de O capital, “este dogmatismo seriamente
colocado por Austin, a que Maine chama de 'método’ dos juristas analiticos, muito analogo ao
que seguem as matematicas € a economia politica e 'estritamente cientifico'.” (MARX, 1988,
p. 290) Ou seja, tem-se um “método” na teoria do Direito bastante proximo aquilo, de acordo
com Marx, de pior na economia politica, a0 mesmo tempo em que as relacdes de producao
mesmas nao sdo enfocadas neste campo de estudos. Ou seja, pelo que aponta Marx, a teoria

do Direito padece das mazelas da economia politica sem que se aproxime das suas vantagens

23Segundo Engels, “a bandeira religiosa tremulou pela ultima vez na Inglaterra no século XVII, € menos de
cinquenta anos mais tarde aparecia na Franga, sem disfarces, a nova concepcdo de mundo (Weltanschauung),
fadada a se tornar classica para a burguesia, a concepgéo juridica de mundo.” (ENGELS; KAUTSKY, 2012, p.
18)

2 Aponta Marx em seus Manuscritos etnolégicos em embate com Maine: “o senhor Maine comunica a
assombrada Europa que a Inglaterra possui o privilégio dos “juristas analiticos”, como ali sdo chamados, cujos
representantes mais ilustres sdo Jeremy Bentham e Jonhn Austin. O Province of jurisprudence determined de
Austin se constituiu durante muito tempo como um dos manuais mais repeitados na universidade de Oxford.”
(MARX,1988, p. 287)
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e daquilo de proveitoso nela. A “cientificidade” da teoria do Direito ¢ vista de modo bastante
irbnico por Marx ao passo que, ao tratar da economia politica, ele ainda destaca algum espago
circunstancial para a ciéncia neste campo. Neste sentido, resta claro que, segundo o autor de
O capital, ndo seria possivel ter a teoria do Direito como um objeto de estudo do mesmo
modo que se teve a economia politica. Se as abstracbes da economia politica séo
“robsonadas”, que trazem de modo mitoldgico a génese da realidade efetiva, a teoria do
Direito ndo busca esta génese, sendo ainda mais acritica e apologética.

O modo pelo qual Austin traca suas abstracdes, de cordo com Marx, é bastante
ahistorico de tal modo que se atribui uma qualidade autarquica a politica, como se ela se
colocasse “como algo acima da sociedade, baseado em si mesmo” - 0 jurista em tela separa de
modo arbitrario as distintas esferas do ser social, fazendo justamente aquilo que nao seria
possivel; se Marx é explicito ao dizer que “ndo ha historia da politica, do Direito, da ciéncia,
etc., da arte, da religido etc.”, é justamente isto que a teoria do Direito busca quanto ao Estado
e ao Direito. No entanto, a questdo € ainda pior, em certo sentido. A teoria do Direito separa 0
inseparavel e, tal qual a economia politica, supde o que deve explicar; para Maine, e para
Austin, que Marx critica de modo decidido, a questdo se apresenta, no entanto, ao passo que
“a operagdo de separa-los com um fim classificatorio 'se legitima perfeitamente'.” E, deste
modo, tem-se para estes autores que, “por este procedimento de abstragdo que conduz a nogao
de soberania, deixa-se de fora...toda a historia de cada comunidade...o modo como se
alcangou o resultado”. (MARX, 1988, p. 289-290) A historia mesma é deixada de lado, em
verdade. Nem mesmo uma visdo mistificada, através de robsonadas, é trazida pela teoria do
Direito. Ela, a0 modo das “ciéncias parcelares” (Cf. LUKACS, 1972), procura tragar uma
“historia da politica, do Direito”, que se caracteriza pela atemporalidade. Trata-se de uma
abordagem que deixa de lado e desdenha aspectos que “compreendem todos os elementos que
dirigem a agdo humana”; a abstragdo que realiza a teoria do Direito de matriz anglo-
americana, que nasce com Bentham e Austin, e que remete a Hobbes®°, é, para Marx, bastante
problematica e sequer remete ao aspecto historico da atividade social em que os “elementos
que dirigem a a¢ao humana” relacionam-se de modo imbrincado com aquilo que se apresenta
de imediato no campo politico e juridico. Ou seja, tem-se um elemento bastante problematico
na teoria do Direito: ao passo que tenta dar uma autarquia inexistente ao Direito e a politica,

ao tratar da ““soberania”, ela conjuga uma analise “cientifica” com a mais completa auséncia

30Aponta Marx que: “como confessa 0 mesmo Maine, o essencial das ideias de Austin em quando coincidentes
com as dele, as de Bentham, provém de Hobbes.” (MARX,1988, p. 288)
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de preocupagdo genuina com a historicidade. Caso se trate de uma “historia do Direito”, tem-
se uma “historia” bem peculiar.

Neste sentido, 0 método da teoria do Direito aproxima-se daquele da economia
politica no que esta tem de pior. Porém, no tratamento juridico, tem-se uma inversao perigosa:
a economia politica trazia de modo ahistorico e acritico aspectos decisivos para a producao e
reproducdo imediata dos homens em sociedade e, deste modo, a posi¢do da economia politica
precisava ser combatida com toda a energia por se conformar como aquela da sociedade civil-
burguesa em seu complexo desenvolvimento. Tratava a economia politica, também, de modo
mistificado, da “assim chamada acumulagdo primitiva”.3! No caso da teoria do Direito,
justamente os elementos tratados pela tradicdo que tem como expoentes Ricardo e Smith com
algum proveito sdo retirados de campo e todos os elementos da atividade social sdo
desconsiderados, “com excecdo da forca diretamente aplicada ou diretamente percebida”. Ou
seja, a economia politica, de modo problematico, passa por temas essenciais; a teoria do
Direito, por outro lado, procura mostrar como essencial algo que somente pode ser analisado
de modo muitissimo mediado e tendo em conta os elementos criticados por Marx em seu
tratamento das relacdes sociais de producdo que permeiam a sociedade em diferentes épocas.
A autonomizacdo do Estado e do Direito € tomada de modo acritico pela teoria do Direito, de
modo que seu préprio ponto de partida, para Marx, é inaceitavel e € apologético.

Caso tomemos como referéncia os apontamentos marxianos, pode-se dizer que a
teoria do Direito, assim, tem duas raizes tedricas: a primeira delas se liga a certo debate e a
certa aceitagdo daquilo que conforma o pior da economia politica, seu “método”, trazido de
modo bastante apologético depois da “decadéncia ideoldgica da burguesia”, como
mencionado. Austin, assim, ndo deixa de se apoiar diretamente em Malthus — duramente
criticado por Marx em suas “obras econdmicas” - quando se trata de economia politica. 32
Outra fonte da teoria do Direito de extragdo anglo-americana, a “jurisprudéncia analitica”,
seria certo debate com a filosofia politica, em especial, com Hobbes. No que cabe mencionar

uma questdo importante: Marx debate com esta filosofia nos Grundrisse e aponta que ela

31Para Marx: “na historia da acumulagdo primitiva, o que faz época sdo todos os revolucionamentos que servem
de alavanca a classe capitalista em formagdo, mas, acima de tudo, os momentos em que grandes massas humanas
sdo despojadas sUbita e violentamente de seus meios de subsisténcia e langadas no mercado de trabalho como
proletérios absolutamente livres. A expropriacdo da terra que antes pertencia ao produtor rural, ao camponés,
constitui a base de todo o processo” (MARX, 2013, p. 963)

%2Seria bom considerar a “ciéncia” de Malthus para tratar da relagdo trabalho-capital: “a condi¢io dos
trabalhadores (mesmo que seus salarios possam ser altos ou baixos; seu trabalho moderado ou extremo) depende
de sua prépria vontade, e ndo da vontade dos ricos. No verdadeiro principio da populacdo, detectado com
sagacidade pelo Sr. Malthus, eles precisam procurar a causa e 0 remédio para a sua pendria e para 0 seu
sofrimento” (AUSTIN, 2000, p. 68).
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também traz, de certo modo, robsonadas analogas aquelas da economia politica. Assim, para
que deixemos claro o posicionamento do autor, ha de se ver a diferenca especifica existente
em Marx entre a teoria do Direito e a filosofia politica, de modo a se enxergar a maneira pela
qual o autor de O capital distingue a questéo:
Diz Maine: Hobbes tinha um propoésito politico; o propdsito de Austin era
'estritamente cientifico' [Cientificol Somente no significado que pode ter esta
palavra para os estudiosos juridicos britanicos, entre os quais se pode ter por ciéncia
a antiquada classificagdo, defini¢éo, etc. [...] No mais, Hobbes pensava sobre as

origens do Estado (governo e soberania); este problema ndo existe para o jurista
Austin; para ele, este fato existe, de certo modo, a priori. (MARX, 1988, p. 288-289)

O modo pelo qual Austin debate com a filosofia politica, de acordo com Marx, é
bastante peculiar. Ao mesmo tempo em que as ideias do autor proveriam, de certo modo, de
Hobbes, ele ndo ¢ capaz, de maneira alguma, de pensar “sobre as origens do Estado”,
tomando-as enquanto algo “de fato existente” e, “de certo modo, a priori”. Para Maine, que
Marx critica em seus Manuscritos etnoldgicos, a “cientificidade” de Austin estaria justamente
nisso, em deixar de lado a explicacdo acerca daquilo que real e efetivamente deveria ser
explicado. Se a economia politica supde a propriedade privada em seus desenvolvimentos
capitalistas, o procedimento da teoria do Direito é, a0 mesmo tempo, convergente e divergente:
ele conflui com o da economia politica ao passo que supde aquilo que deve desenvolver; no
entanto, destoa também substantivamente a partir do momento em que qualquer tentativa de
analise em termos historicos, de génese, do “objeto” da teoria do Direito ¢ deixada de lado.
Nem mesmo uma tentativa ilusoria é realizada, de tal feita que, se Hobbes procura a génese
do Estado, isso se daria porque ele teve um “propdsito politico”; um autor como Austin, por
outro lado, coloca-se como tal na medida em que € “estritamente cientifico”.

E isto, para Marx, da-se ao passo que a nocdo de ciéncia que é adotada pela teoria do
Direito é a pior possivel, tratando-se somente de “defini¢des” e de “classificagdes” sem
qualquer andlise efetivamente historica. Se Marx indaga se “constitui progresso cientifico
fazer concessdes covardes a opinido publica?” (MARX, 1996, p. 409), hé& de se perguntar —
caso se tenha como parametro o texto marxiano e a posicao deste autor - se ndo é exatamente
a pior parte da opinido publica que se alinha o nascimento da teoria do Direito em sua versao

anglo-americana, tratada por Marx.
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Tendo em conta o colocado acima, ndo é de se assustar que, de acordo com Marx, de
modo ainda mais patente que na economia politica, as categorias da teoria do Direito se
mostrem ao passo que “os produtos do cérebro humano parecem dotados de vida propria,
figuras autdbnomas, que mantém relacdes entre si € com os homens.” No caso, no entanto, ao
tratar do Direito, ndo basta que se expliqgue como que as categorias tratadas pelo campo
juridico efetivamente se relacionam e se conformam, como, principalmente a partir da nogao
de sujeito de Direito, procurou fazer Pachukanis. Este procedimento teve a Marx uma
serventia bastante grande na economia politica porque as questdes decisivas para a
conformacdo real e efetiva da sociedade civil-burguesa eram abordadas de uma maneira ou
doutra por autores como Smith e Ricardo. No caso da teoria do Direito, caso sigamos Marx,
tem-se, em verdade, abstragdes que maculam a “jurisprudéncia analitica” em seu nascimento;
nesta teoria, o Estado e o Direito, tratados por Marx em meio as complexas relacdes
estabelecidas entre sociedade civil-burguesa e a dimensdo politica, sdo hipostasiados e as
categorias trazidas a tona sdo aquelas de uma “ciéncia” que opera por “classificacdes” e por
“defini¢des”, e ndo por meio da analise historica da realidade efetiva. Neste sentido, um
embate com a teoria do Direito, a0 modo do embate trazido por Marx com a economia
politica, efetivamente, ndo se justificaria. Ou seja, ao tratar da economia politica, e de uma
critica a ela, Marx procurou explicitar que, ao final, deve-se de buscar uma posi¢do em que
“a figura do processo social da vida” tem centralidade. Assim, traz-Se a possibilidade uma
acdo que tenha em conta que “o processo da produ¢do material apenas se desprendera do seu
mistico véu nebuloso quando, como produto de homens livremente socializados, ela ficar sob
seu controle consciente e planejado.” A questdo ¢ essencial ja que, a partir da critica da
economia politica, foi possivel ao autor de O capital desenvolver uma critica decidida e
rigorosa do processo de valorizacdo do valor e dos processos que conformam a sociedade
civil-burguesa. A economia politica traz a posicdo da sociedade civil-burguesa e, por isso, €
questionada com energia por Marx a partir do seu aspecto diplice; a teoria do Direito, por sua
vez, é vista pelo autor alemdo como algo muito mais débil.

Em Marx, portanto, a economia politica expressa o carater dual da préatica social
capitalista. Ao mesmo tempo em que traz a superacdo da “conexao natural e espontinea de
individuos em meio a relagdes de produgdo determinadas”, traz uma segunda forma de
espontaneidade, aquela das poténcias estranhadas engendradas sob o dominio do capital — e as
consequéncias disso para a individualidade e para a personalidade ndo sdo poucas, tendo sido

destacadas acima. Este aspecto, por sua vez, é visto como algo quase que sublime pela teoria
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do Direito e para a economia politica. Ou seja, para o autor alem&o, abordar a economia
politica implica em poder trazer esse aspecto duplice a tona de modo a enfocar que, ao final,
deve-se buscar a superacdo da posicdo real e efetiva da sociedade civil-burguesa. E isso que
procura fazer Marx em O capital ¢ em outras obras, por assim dizer, “econdmicas”. Ao
analisar o Direito e a “jurisprudéncia”, porém, Marx ¢ bastante mais rispido, de modo que,
mesmo que 0s méritos de um autor como Pachukanis sejam inegaveis, ndo se pode dizer que
ele, sob este aspecto especifico, siga Marx de perto. Ou seja, ao tratar do assunto que
abordamos acima, percebe-se que a relacdo entre critica da economia politica e critica do
Direito € bastante meandrada e, neste sentido, € necessario que muito cuidado seja tomado ao
se analisar a questdo. Se Pachukanis é passagem obrigatoria ao se tocar no assunto, podemos
dizer que ele ndo basta para que se compreenda efetivamente a posicdo marxiana, que, para
um marxista, ainda pode ser essencial quando se procura desenvolver com cuidado uma
abordagem acerca da especificidade de cada esfera social que compde a realidade efetiva da
sociedade.

Se parte do marxismo do século XX foi cego quanto a grande parcela do que disse
Marx acerca de diversos aspectos, ao tratar do Direito, € bom que se tenha bastante cuidado
ao se entender a posicao do autor de O capital. Um tratamento marxista da questdo do Direito,
mesmo que ndo se resuma a isso, pode ter tal aspecto como um elo bastante importante.
Alguns dos temas que destacamos acima ao se ter em conta a obra de Marx podem fornecer
um ponto de partida para o desenvolvimento marxista da questdo do Direito. Claro, trata-se
somente de uma analise acerca da relacdo entre critica da economia politica e critica ao
Direito no autor de O capital. No entanto, talvez, com esta analise, cuja base, como destacada
desde o comeco, é bastante distinta da usual no marxismo nacional, seja possivel gerar alguns
guestionamentos que impulsionem a critica ao Direito no Brasil, em um didlogo franco e

decidido com os grandes autores desta tradicdo.
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