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Resumo: O artigo analisa o principio constitucional da solidariedade. S&o utilizadas as
metodologias indutiva, histérico-socioldgica e analitico-conceitual, de forma aliada a
pesquisa bibliogréfica e documental, para buscar a existéncia de um possivel conceito
juridico para o mesmo. Analisa-se a polissemia do principio, com o propdsito de entender sua
influéncia na formacdo da ratio decidendi. Trata-se das perspectivas e abordagens
doutrinarias sob as quais seu conteido semantico é percebido, a fim de se verificar uma
possivel definicdo. Seu carater normativo é realgado e sdo indicadas algumas problematicas,
ocasides e situacbes em que o Supremo Tribunal Federal o utilizou na motivacdo decisoria.
Por fim, destaca-se como a solidariedade passou a figurar um novo parametro na
argumentacdo juridica brasileira e conclui-se ndo ser, ainda, possivel estabelecer-se, a priori,
uma conceituagdo objetiva e com densidade normativa suficiente para respaldar uma
aplicacdo univoca.
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Abstract: This paper analyses the constitutional principle of solidarity. For the purpose of
searching a possible juridical concept the methodology combines consultation of literatute
and desk research with inductive study and sociohistorical perspective besides analytical and
conceptual concerns. It is also analysed the polysemy present in the concepts of solidarity as
a way of understanding the influence on ‘the rationable for the decision’ construction. It is
discussed the doctrinal perspectives and approaches under which its semantic contents are
taken towards a definition. The normativeness of the principle is highlighted, demonstrating
some of issues, occasions and situations when it has being used by the Constitucional Court
of Brazil. Lastly, it is shown how solidarity has become a new parameter in the brasilian legal
argumentation, concluding to be impossible yet an objective definition or a degree regulation
to provide unmistakable appliance.
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1. Introducéo

O presente artigo propde-se a analisar o conteddo semantico do principio
constitucional da solidariedade, que encontra, agora, expressa previsdo normativa no artigo
3° 1, da Constituicéo.

Isto porque, da forma como vem sendo empregado pelas decisdes judiciais, e, de
maneira peculiar, pela jurisdicdo constitucional, corre-se o risco de vé-lo erigido
a panaceia dos problemas juridicos, ou, a uma ‘carta branca’ passivel de ser usada sob o
escudo do livre convencimento motivado (tal qual a dignidade da pessoa humana).

Note-se que o Supremo Tribunal Federal tem lhe atribuido diferentes significaces,
utilizando-o como fundamento para ampliar conceitos ja estabelecidos pela legislacdo
ordinaria (como o de empregador), a exemplo do que se fez no Al 764794 - AgR, de
Relatoria do Ministro DIAS TOFFOLI, na Primeira Turma, publicado aos 19/12/2012, no
qual se decidiu que “[a] solidariedade social e a universalidade na cobertura respaldam as
interpretacdes extensivas em favor do recolhimento e mitigam a referibilidade das exacgdes
gue mantém a seguridade social” e que “/o/ conceito de empregador que se extrai da
legislacdo previdenciéria deve comportar flexibilizacdo com relagdo ao conceito trabalhista,
de modo que compreenda o maior universo possivel”; ou, até mesmo, para alargar normas
constitucionais, a exemplo do art. 226, §§ 3° e 5°* (cujo tipo define a familia como sendo
formada por homem e mulher), incluindo-se, no conceito, a unido entre pessoas do mesmo
sexo, quando, na Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°. 4.277/DF, a Ministra
Carmen Lucia vota afirmando que “[a] discriminacdo € repudiada no sistema constitucional
vigente, pondo-se como objetivo fundamental da Republica, expresso, a constru¢do de uma
sociedade livre, justa e solidaria [...] .

A mutagdo constitucional repercutiu em todo o arcabouco legislativo
infraconstitucional, modificando institutos juridicos do direito de familia, das sucessoes,
previdenciario e outros.

Por vezes, ainda, a sua utilizacdo visa convalidar préticas judiciais com notorio

propdsito de inclusdo social, a exemplo da autorizagdo para doagdo de sangue por pessoas

* Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.

§ 3° Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre 0 homem e a mulher como entidade
familiar, devendo a lei facilitar sua converséo em casamento.

§ 5° Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal séo exercidos igualmente pelo homem e pela mulher.
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homoafetivas que ndo apresentem comportamento de risco (em refutacdo a ideia de ‘pessoa
de risco’), como recentemente ocorreu no julgamento da Agéo Direta de Inconstitucionalide
(ADI) n°. 5.543/DF, em que o Ministro Edson Fachin, entdo Relator, expressamente
sustentou em seu voto condutor que “a luz da narratividade constitucional (...)afigura-se
imprescindivel adentrar o debate exercitando alteridade e empatia, a luz da solidariedade
que constitui um dos principios fundamentais de nossaRepublica (art. 3°, I, CRFB)”. Igual
manejo do principio se deu no julgamento da Ac¢do Declaratéria de Preceito Fundamental
(ADPF) n°. 54/DF, quando se afirmou, acerca da obrigacdo da mulher levar adiante a
gravidez, que “[a]inda que os 6rgdos de anencéfalos fossem necessarios para salvar vidas
alheias (...) ndo se poderia compeli-la, com fundamento na solidariedade, a levar adiante a
gestacdo, impondo-lhe sofrimentos de toda ordem”, para autorizar-se a ‘interrupc¢do da
gravidez’, ao argumento de que “[o]s tempos atuais, realco, requerem empatia, aceitacao,
humanidade e solidariedade para com essas mulheres (...) obriga-nos a garantir, sim, o
direito da mulher (...) sem o temor de tornar-se ré em eventual acdo por crime de aborto”.

Esse uso um tanto indiscriminado e subjetivo do conteido do principio, no entanto,
acaba por evidenciar sua ambivaléncia.

Até mesmo para relativizar valores tradicionais, o uso da solidariedade tem sido
evocado de modo extremado, como aconteceu na Agéao Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
n°. 3.510/DF, em que se ‘relativizou 0 valor vida’ e autorizou-se a pesquisa com células-

tronco embrionarias. Leia-se da ementa:

“Il - LEGITIMIDADE DAS PESQUISAS COM CELULAS-TRONCO
EMBRIONARIAS PARA FINS TERAPEUTICOS E @]
CONSTITUCIONALISMO FRATERNAL. A pesquisa cientifica com células-
tronco embrionarias, autorizada pela Lei n° 11.105/2005, objetiva o enfrentamento
e cura de patologias e traumatismos que severamente limitam, atormentam,
infelicitam, desesperam e ndo raras vezes degradam a vida de expressivo
contingente populacional (ilustrativamente, atrofias espinhais progressivas,
distrofias musculares, a esclerose mdltipla e a lateral amiotréfica, as neuropatias e
as doengas do neurdnio motor). A escolha feita pela Lei de Biosseguranca ndo
significou um desprezo ou desapreco pelo embrido "in vitro", porém uma mais
firme disposicdo para encurtar caminhos que possam levar a superacdo do
infortdnio alheio. (...) O que ja significa incorporar o advento do constitucionalismo
fraternal as relagdes humanas, a traduzir verdadeira comunhdo de vida ou vida
social em clima de transhordante solidariedade em beneficio da sadde e contra
eventuais tramas do acaso e até dos golpes da prépria natureza. Contexto de
solidaria, compassiva ou fraternal legalidade que, longe de traduzir desprezo ou
desrespeito aos congelados embrides "in vitro", significa apreco e reveréncia a
criaturas humanas que sofrem e se desesperam. Inexisténcia de ofensas ao direito &
vida e da dignidade da pessoa humana, pois a pesquisa com células-tronco
embrionarias (inviaveis biologicamente ou para os fins a que se destinam) significa
a celebracdo solidaria da vida e alento aos que se acham a margem do exercicio
concreto e inalienavel dos direitos a felicidade e do viver com dignidade (Ministro
Celso de Mello) [...]”
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(ADI 3510, Relator(a): AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 29/05/2008,
DJe-096 DIVULG 27-05-2010 PUBLIC 28-05-2010 EMENT VOL-02403-01 PP-
00134 RTJ VOL-00214-01 PP-00043 — destaques nossos)

A problematica ndo reside na vagueza, e sim, na indeterminacdo do seu conteudo
semantico.

Fica claro, desta forma, que a solidariedade tornou-se, em pouco tempo, um recurso
simbolico que se espraia por todos os ramos da Ciéncia Juridica, assumindo denominac6es
diversas consoante a necessidade e o sabor do momento, tanto que ora é designada como
solidariedade social, ora como solidariedade familiar, ora como solidariedade tributéria, e ora
como solidariedade intergeracional etc. Por isso se costuma dizer que “o aludido principio
juridico expande-se por todas as areas do direito, oxigenando-as, orientando 0s rumos a
serem seguidos e impedindo a manutencdo de atos a ele contrarios, inclusive no que se refere
ao Direito Processual” (TOLEDO e SANTIAGO, p. 57).

Mas a solidariedade, na verdade, emerge ou deveria emergir como uma postura
preocupada com o outro enquanto fim em si mesmo, e se revela ou deveria se revelar capaz
de conformar a atuacdo individual e social em beneficio da realizacdo dos projetos de vida
individuais em condicdes de potencialidade®, impedindo, com isso, que os interesses
majoritarios (coincidentes, muitas vezes, com o interesse publico) obstem, intencionalmente,
a fruicdo dos interesses sociais ditos minoritarios.

De qualquer modo, sdo, essa dita polissemia em torno do que venha a se entender
realmente por solidariedade enquanto instituto juridico, e, o seu recurso simbolico no
contexto atual - seja para a formulagdo de politicas publicas (como as vistas no combate a
recente pandemia causada pelo ‘coronavirus’), legislativas (de inclusdo social por meio de
acOes afirmativas) ou judiciarias (a exemplo das praticas de desjudicializacdo), que justificam
a escolha do objeto a ser trabalhado a seguir, e, claro, os holofotes que jogam luz sobre a
importancia de se compreender a ‘norma’ que emana do axioma.

Tem-se, portanto, como objeto do artigo, verificar se é possivel, ou ndo, na quadra
atual da histéria, conceituar juridicamente o principio da solidariedade, de modo a atribuir-
Ihe objetividade legislativa e densidade normativa capazes de permitir uma aplicacdo segura

e ndo puramente decisionista de seu conteudo semantico as lides em geral. Indaga-se, no

*A potencialidade, aqui, equivale ao méaximo de satisfacdo possivel, dentro das condi¢Bes sociais e culturais em
que se insere o sujeito de direitos, para o desenvolvimento pleno e integral de sua humanidade. E dizer: em meio
a todas as situacdes que permeiam e condicionam a vida em sociedade, é necessario que 0s seres humanos
consigam atingir o maximo de realizacdo pessoal em suas experiéncias, desenvolvendo as sensacdes de
pertencimento, incluséo e participacdo equitativa, quando impossivel de ser igualitaria.
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percurso, a respeito do que se entende por solidariedade e como a doutrina e a jurisprudéncia
constitucional a definem.

Ao final, contudo, responder-se-& com a negativa da possibilidade de uma
conceituacdo tao delimitadora do instituto, por revelar-se, ainda, impossivel, a retirada da alta
carga de discrionariedade hermenéutica do intérprete-julgador.

Emprega-se, assim, nessa mencionada tentantiva, a metodologia indutiva, buscando
extrair da praxis juridica uma possivel conceituacéo, sem desvincula-la da analise historico-
sociologica das distintas acep¢des que Ihe vém sendo atribuidas. Abonando a metodologia,
tem-se, ainda, a pesquisa bibliografica e de cunho documental (jurisprudencial, mais
precisamente), que visa possibilitar, também, o emprego do método analitico-conceitual.

E o problema da pesquisa é entender como o conteddo semantico do principio
constitucional da solidariedade pode balizar a ratio decidendi, auxiliando os julgadores a
prestarem uma jurisdicdo menos individualista ou coletivista (as quais se contrapde a de tipo
solidarista).

Analisa-se, para tanto, no capitulo 2, a polissemia do conceito de solidariedade,
indicando seus pontos de convergéncia com outros conceitos historicos, sociologicos e
antropoldgicos.

J4, no capitulo 3, sdo tratadas as perspectivas e abordagens doutrinarias sob as quais
seu contetido semantico é percebido.

No capitulo 4, é realcado o carater axioldgico-normativo decorrente do entendimento
dos principios como normas de maior abstracdo, e, sdo apontadas algumas problematicas,
ocasides e situacdes regulaveis pela nocdo de solidariedade, dentro do ordenamento juridico
brasileiro.

Destaca-se, no capitulo 5, como a solidariedade passou a figurar um novo parametro,
na sociedade brasileira, ao menos, para o sopesamento de valores e interesses em conflito,
colonizando (ou, ao menos, estando em vias de colonizar) a argumentacao juridica de cunho
decisorio.

Por fim, sdo apresentadas as conclusdes, e, dentre elas, a mais importante, consistente
no fato de ainda ndo ser possivel estabelecer-se, a priori, uma conceituacdo objetiva e com
densidade normativa suficiente para respaldar uma aplicacdo univoca do principio da
solidariedade pelos intérpretes da Constituicdo, que se afigura, assim, um conceito de

referibilidade.

2. O conceito de solidariedade e seus contrastes semanticos
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Mas o0 que se h& de entender por solidariedade, enquanto objetivo da Republica
Federativa do Brasil?

O conceito de solidariedade é um tanto dificil de se definir, confundindo-se, por
vezes, com outras acepc¢des de natureza antropoldgica ou socioldgica existentes. Assim, Ana
Cristina Monteiro de Andrade Silva (2013), comparando-a & nocdo de empatia, demonstra
que se “a empatia é a capacidade de se colocar no lugar do outro, a solidariedade consiste na
preocupacdo com a situacdo alheia e na tomada de acdes para minimizar o sofrimento do
proximo”.

J4, outros autores e sistemas sociais relacionam-na com a ideia de coesdo social, a
exemplo da Unido Europeia, que elencou a politica de coesdo econémica e social como um
dos objetivos essenciais da Comunidade, no Tratado da Unido de 1993.

Destaque-se, aqui, que a solidariedade e a coesdo social encontram, realmente,
alguma similaridade, no fato de que “[...] a nocdo de coesdo social traz consigo a ideia de
pertencimento a uma mesma comunidade, da experiéncia e sentimento de membership. Isso
do ponto de vista do individuo” (DRAIBE, 2015, p. 153).

N&o obstante, a maior relacdo conceitual entre as duas categorias estaria imbricada
nos elementos significantes da coeséo social, definiveis, segundo GODINEZ (apud DRAIBE,
2015, p. 152), a partir de seis bindmios: 1) pertencimento/isolamento; 2) inclusdo/excluséo;
3) participacdo/passividade; 4) reconhecimento/discriminacao; 5) legitimidade/ilegitimidade;
e 6) igualdade/desigualdade.

Tanto é assim, que SONIA MIRIAM DRAIBE (2015, p. 155) chega a afirmar que :

[..] pode-se fazer equivaler a nocdo atual de coesdo social com a nocéo
durkheimiana de solidariedade organica, ja que se referem as duas a0 modo como

sdo adquiridos, interiorizados e aplicados os valores, as normas e 0S
comportamentos no quadro de uma dada sociedade.

E se é certo que a solidariedade (ndo) se confunde, necessariamente, com a ideia de
coesdo social, mas igualmente certo que, dela, ndo é espécie, é legitimo afirmar que,
tampouco, se confunde com o0s conceitos de associativismo ou cooperativismo, tipicos do
Terceiro Setor, por mais que, em algum angulo ou até certo ponto de experiéncia, com eles,
se relacione ou conforme.

Isto porque ambos os conceitos valem-se do contetdo da solidariedade para seu
acontecimento (experenciagdo), sendo que a comunhdo de interesses, no bojo dos mesmos,
sob uma perspectiva estratégica, porém, direcionada ao interesse publico, muitas vezes, 0s

torna como que subespécies do género solidariedade.
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Basta ver-se que, por cooperativismo (MASCARENHAS, 2012, p. 99), entende-se:

[..] (0) movimento que tem como base a unido formal de pessoas para o
desenvolvimento de atividades de cardter econdmico e social, através da
participagdo democratica, solidaria, responsavel, igualitaria e autbnoma dos seus
membros. (destaques nossos)

Ressalte-se, alias, que o cooperativismo brasileiro, a partir dos anos 70, assume uma
nova concepgdo ideoldgica, sob a denominacgéo de ‘cooperativismo popular’, para, filiando-se
ao movimento de Economia Solidaria, concretizar o propdsito de reducédo das desigualdades
sociais e econémicas.

J&, no que pertine ao associativismo, Carlucia Maria da Silva (2012, p. 26) esclarece
que:

O conceito de associativismo esta relacionado & adocéo de métodos de trabalho que
estimulem a producdo, socializagdo e distribuicdo de riquezas baseado em

principios como a ajuda multua, a igualdade, a democracia e a equidade, a
participacdo, a confianga, a corresponsabilidade, enfim, a cidadania e a democracia.

E evidencia que o associativismo, na perspectiva da comunhdo de individuos
propensos a conquista de demandas sociais especificas, afigura-se um modelo de
engrandecimento (de expansdo para um ente coletivo), de mutuo auxilio, fundado na
confianca reciproca e na distribuicdo equitativa dos ganhos (sociais), maximizando as
chances de conquistas individuais, razdo por que, para a sua estruturacdo e manutengédo do
vinculo de enlace, a solidariedade lhe emerge como fundamento®.

Parece mesmo que a dimensdo axioldgica do solidarismo é inafastavel ao exercicio
real da participacdo democratica (neste sentido, por todos, MARTINS, 2005, p. 26),
possibilitando que o associativismo, tal qual o cooperativismo, ganhe foros de realidade,

mediante a atuacdo das organizacGes ndo governamentais (ONGs) e das demais entidades

6 Afirma, inclusive, que: “As condi¢Bes de autorrealizacdo dos individuos dependem de relagdes intersubjetivas
de reconhecimento mituo que perpassam pelas relagdes primarias, como o amor e a amizade, de relagoes legais
universais, na perspectiva de solidariedade, direitos e reconhecimento como comunidade de valores
compartilhados. Tais relagdes sdo construidas, referendadas e mantidas nas experiéncias associativas e suas lutas
sociais, que, na verdade, ndo se tratam de conflitos de interesse, mas de busca de reconhecimento social e
politico, fundamentados no ideal de justica. Experiéncias associativas que, cotidianamente, como coletivo
associado, desafiam a conquista da cidadania, de novos direitos e de reconhecimento. E direitos ndo apenas
vinculados a redistribuicdo em vistas a superar a injustica econdémica, mas também na superacdo da injustica
cultural e/ou simbdlica. As lutas por reconhecimento sdo motivadas por formas de desrespeito, negacdo de
direitos, exclusdo, que além de ser uma ameaca a dignidade é também ameaca a integridade fisica e social. Na
medida em que tais experiéncias associativas saiam do ambito individual e passam a expressar uma experiéncia
coletiva compartilhada, emerge ai o potencial para uma acdo coletiva em vistas de reconhecimento” (DA
SILVA, 2012, p. 27 — destaques nossos).
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comunitarias, como as Organiza¢Ges da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIPs),
reguladas pela Lei n°. 9.790/99.

Alguns tedricos, ainda, identificam a solidariedade com a fraternidade’ (fraternité) do
movimento revolucionario francés de 1789, sob uma nogéo de “amor altruista ao proximo”,
mas é certo que, se, de algum modo, guardam similaridade, os conceitos ndo se equivalem,
pois a fraternidade, como lema da revolta, ganhou uma feicdo naturalmente politica,
desviando-se de seu carater juridico, tanto que, com a revolucéo dos trabalhadores, em 1848,
passou-se a utilizar o conceito de solidarité (WESTPHAL, 2008, p. 44).

Defendem, porém, SANTOS e ARAUJO (2020, p. 144), que “a solidariedade remete
a ideia de assisténcia, mas sem necessariamente existir a reciprocidade nas relagfes” e “a
fraternidade requer sempre a reciprocidade”.

Mostra-se, assim, a solidariedade, como um elemento linguistico de conteudo
polissémico, multifacetado, mas capaz de congregar diferentes formas de atuacdo social,

desde que balizaveis por uma forma de valorizagdo e realizacdo do e com o outro.

3. As perspectivas e abordagens do conteudo solidario

E, em raz8o desta polissemia terminoldgica, o conteddo seméantico da solidariedade
pode ser cotejado sob diferentes perspectivas e abordagens. Mas uma Unica certeza se tem: 0
conceito iniciou como termo juridico, para, s6 depois, ganhar conotacgdo socioldgica, histérica
ou antropoldgica.

No Brasil, e, anteriormente a promulgacdo da Constituicdo de 1988, a solidariedade,
enquanto instituto juridico positivado no ordenamento de maneira explicita, era vista como
mera relacdo obrigacional (DE MORAES, 2006, p. 160-161) que vinculava credores ou
devedores aos seu(s) respectivo(s) credor(es) ou devedor(es), em torno da(s) prestagcéo(des)
negocial(is). Assim, qualquer credor poderia exigir o adimplemento integral da prestacdo de
qualquer ou quaisquer devedores, bem como, qualquer ou quaisquer devedores poderiam
adimplir a obrigacdo, em nome de todos, em face de qualquer credor.

Imperava a perspectiva civilista da obligatio in solidum do direito romano
(WESTPHAL, 2008, p. 44).

" Como assevera, em seus excertos, Noa Piatd Bassfeld Gnata (2014, p. 50): “A releitura da alteridade fundada
na solidariedade social republicana, na compreenséo de que somente a integragdo social permite a construgéo de
uma sociedade s6lida, parece ser a aspiracdo contemporanea do ideal democratico de fraternidade [...]” e “A
construgdo dessa fraternidade popular — que resulta no que hoje se entende por solidariedade social — precisou
se dar juridicamente para afirmar-se como novo ponto de partida vinculante [...]” (destaques nossos).
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Todavia, com a elevacdo da solidariedade a um dos objetivos da Republica Federativa
do Brasil (art. 3°, 1, da CF), o instituto ganhou uma conotacéo social, vislumbravel sob uma
perspectiva valorativa, em que seu contetdo liga-se a ética, para fazer imperar, entre 0s
individuos, as maximas das regras de ouro e de prata®, sob uma forte influéncia teolégica ou
crista®.

Esta mesma percepcdo valorativa, aliés, € que parece haver justificado, no decorrer do
século XIX, o aparecimento da ideia de mutualismo (ajuda mdtua ou reciproca), sobre a qual
os primeiros modelos de assisténcia social (organizados por categorias e classes de
trabalhadores, através de seus sindicatos e outras formas de organizacdo) se estruturaram,
com o auxilio, também, dos empregadores, j& sob uma nocdo de responsabilidade
compartilhada (objetiva), decorrente dos diversos riscos sociais verificaveis em desfavor do
proletariado. E, sob este ideal de mutuo auxilio, € que a solidariedade ganhou uma
perspectiva de reciprocidade.

Mas ha autores™® que enxergam a solidariedade como uma abordagem fético-social de
determinados valores, pois a sociedade seria 0 agrupamento de individuos, necessariamente
interdependentes, que compartilham idénticos elementos de cultura, em uma mesma época da
historia, e dentro de um mesmo espaco territorial. Estas caracteristicas préprias do
interrelacionamento é que distinguiriam a sociedade de uma multiddo, e, o solidarismo
consistiria, assim, em um modo de relacionamento entre individuos com similaridades
culturais.

Maria Celina Bodin de Moraes (2006, p. 160-161) percebe a solidariedade, também,
como uma consequéncia da ‘comunidade de interesses’. Aponta que a solidariedade adotaria
a mesma intencionalidade dos interesses que, por tras dela, estivessem expostos, tomando um
aspecto positivo (ou de virtude), se direcionada a consecucdo dos bons valores (a exemplo da

caridade), ou, um aspecto negativo (ou de vicio), acaso relacionada a interesses egoisticos

. A regra de ouro consiste em “tratar os outros como gostaria de ser tratado” ou em “fazer aos outros o que
gostaria que fizessem a si mesmo”, e, a regra de prata consiste em “ndo tratar os outros de maneira que nédo
gostaria de ser tratado” ou em “néo fazer aos outros o que ndo gostaria que fizessem a si mesmo”.

Frise-se que, em todo o mundo, desde o final do século XIX até o inicio do século XXI, a no¢do de
solidariedade sofreu diversas influéncias da Doutrina Social Catolica (DSC), em especial, quando enfocada sob
um viés corporativista (muito corrente na sociedade brasileira). E um dos expoentes desta doutrinagéo, no Brasil,
foi o frei Jodo Bapstista Pereira dos Santos, enquanto que, no plano mundial, Jacques Maritain exsurgiu como
uma figura proeminente.

A perspectiva teoldgica ou cristd, alids, é objeto de constante revisitacdo, podendo-se citar o trabalho de Maria
José da Silva Aquino (2020), alusivo as percepgdes de Edgar Morin (considerado um grande pensador do século
XX e ainda sobrevivo).

100 exemplo de Maria Celina Bodin de Moraes (2006, p. 160).
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(em um sentido proprio de lealdade), como aqueles que mantém a unido de grupos mafiosos
ou organizagdes criminosas. A abordagem da solidariedade como valor positivo ou negativo
do grupo social dependeria, entdo, da intencionalidade de seus individuos.

Ainda, e, como decorréncia destas intencionalidades, faz-se possivel visualizar o
solidarismo sob uma perspectiva puramente pragmatica, em que as a¢des individuais sdo
tomadas conforme o ganho pessoal esperado, ou seja, as atitudes humanas podem ser vistas
como solidarias a medida em que objetivem modificar a acdo negativa do outro, a partir de
uma frustracdo da devolucdo do mal, por ele, causado, com outro mal, ou, a medida em que
busquem conscientiza-lo de que a pratica do bem é recompensatoria.

Muitas sdo, portanto, as perspectivas ou abordagens sob cuja 6tica podem ser
examinados, a solidariedade e seu conteudo. Inobstante, a mais relevante dentre todas, talvez,
seja aquela que permita a sua compreensdo enguanto “conceito para fundamentar a
redistribuicdo dos riscos sociais” (WESTPHAL, 2008, p. 48).

Por isso que, de acordo com Maria Celina Bodin de Moraes (2006, p. 175):

O projeto de uma sociedade livre, justa e solidaria contraria a l6gica da competicdo
desmedida e do lucro desenfreado, presentes em situagdes juridicas subjetivas de
cunho patrimonial (0o ambiente do ter) — situagdes proprias, alias, de um sistema
capitalista sem qualquer moderagdo, sem valores sociais a proteger, onde vigora a
maxima, proveniente de conhecida expressdo popular, de que é “cada um por si e
Deus por todos”. Esta légica foi, por determinagdo constitucional, substituida pela
perspectiva solidarista, em que a cooperacdo, a igualdade substancial e a justica
social se tornam valores precipuos do ordenamento, que estd contido na clausula
de tutela da dignidade da pessoa humana. (destaques nossos)

A exegese do conteudo solidario, enfim, seja por que perspectiva ou abordagem for,
enfrentara tantas possibilidades quantos sejam seus reais significados. E a analise do termo
linguistico polissémico se efetuara sob critérios muito distintos**, quer guardem, eles, relacio
com a histdria, a sociologia, a antropologia ou outro ramo da ciéncia, mas, seguramente, ndo

perdera, jamais, seu sentido juridico, arraigado em suas proprias origens, reafirmando, assim,

sua dimensdo valorativa e principiologica.

1 vera Herweg Westphal (2008, p. 50) menciona, a propésito, que “[...] é possivel afirmar que concepcbes
acerca da solidariedade ocupam-se com aspectos descritivos e normativos, incorporando andlises pautadas em
sentimentos de pertencimento e vivéncia comunitarios, e até analises vinculadas a principios éticos no campo
dos direitos legais. A questdo acerca da integracdo da sociedade por meio da solidariedade, enquanto sentimento
ou enquanto principio de Estado continuara a ser tema tedrico e empirico das ciéncias sociais, sendo sua
compreensdo relacionada aos crescentes processos de individualizacdo, modernizacdo e diferenciacdo da
sociedade moderna”.
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4. A dimensdo valorativa ou axiologico-normativa do principio constitucional da
solidariedade

Constitui, a solidariedade, conforme indicado anteriormente, um objetivo fundamental
da Republica Federativa do Brasil (art. 3°, I, da CF), e, embora, para parcela da doutrina,
tenha a equivaléncia de uma norma programatica (MARTINS, 2005, p. 24), trata-se, na
verdade, de um valor, mas de cunho principiolégico (e, por isso mesmo, normativo)*?.

E, no contexto do Estado Democratico de Direito Brasileiro, compromissado com a
forca normativa da Constituicdo, o ideal de solidariedade ndo funciona apenas como uma
meta a ser atingida pelo governo, mas sim, como um valor conformador da agdo social e
governamental, uma diretiva pré-estabelecida pelo constituinte, que, tal qual um dever
fundamental de conduta (e ndo, um direito somente), legitimara e validara a pratica
democratica em prol da preservacdo da dignidade da pessoa humana®.

Referida vocagdo normativa delimita as escolhas da sociedade brasileira, em sua
ardua tarefa de compatibilizar os conflitos sociais decorrentes do pluralismo politico, de
ideias e de interesses, em um contexto de impossivel consenso, quer porque a harmonia entre
0 principio majoritario e os interesses da minoria tornou-se ideologicamente impossivel, quer

porque, no quadro de uma suposta rivalidade entre os interesses publico e privado, a

12 Ressalta, Maria Celina Bodin de Moraes (2006, p. 175), que “Ao imputar, ao Estado e a todos os membros da
sociedade, o encargo de construir uma “sociedade solidaria”, atraves da distribuicdo de justica social, o texto
constitucional agregou um novo valor aos ja existentes, ao estabelecer natureza juridica ao dever de
solidariedade, que se tornou passivel, portanto, de exigibilidade. Criou, assim, o Estado Democréatico e Social
de Direito, tanto por atribuir valor social a livre iniciativa como por projetar a erradicagdo da pobreza e da
marginalizacdo social, entre outras disposigdes”. (destaques nossos)

13 A solidariedade ¢ coadjuvante da dignidade humana, qualificando-a.

Em aproximacdo dessa ideia, a Ministra Carmen LuUcia, do Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n°. 2.649/DF, na qual questionada a legislacdo instituidora do passe livre
interestadual as pessoas portadoras de deficiéncia, votou defendendo o seguinte: “O contexto constitucional:
valores sociais da solidariedade e do bem-estar e o valor supremo da sociedade fraterna e sem preconceitos (...)
N&o apenas o Estado havera de ser convocado para formular as politicas pablicas que podem conduzir ao bem
estar, a igualdade e ajustica, mas a sociedade havera de se organizar segundo aqueles valores, a fim de que se
afirme como uma comunidade fraterna pluralista e sem preconceitos (...) 13. Na esteira destes valores supremos
explicitados no Predmbulo da Constituicdo brasileira de 1988 é que se afirma, nas normas constitucionais
vigentes, o principio juridico da solidariedade. Esse principio projeta-se e afirma-se ja no tit. I, art. 3°, no qual
se fixam os objetivos da Republica Federativa do Brasil, dentre os quais se tem o de “construir uma sociedade
livre, justa e soliddria” (inc. ), “erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e
regionais” (inc. 1), e “promover 0 bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminagédo” (inc. 1V) (...) O principio constitucional da solidariedade tem, pois,
no sistema brasileiro, expressdo inegavel e efeitos definidos, a obrigar ndo apenas o Estado, mas toda a
sociedade. Ja ndo se pensa ou age segundo o ditame de “a cada um o que é seu”, mas “a cada um segundo a
sua necessidade”. E a responsabilidade pela producdo destes efeitos sociais ndo é exclusiva do Estado, sendo
que de toda a sociedade ” (destagques nossos).
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universalizacdo, sob um ldgica utilitarista, ndo encontra espaco de compatibilizagdo com a
singularidade, acobertada pela légica ‘liberal igualitaria’.

Ao vislumbrar, por certo, esta sobredita normatividade, é que Noa Piatd Bassfeld
Gnata (2014, p. 55) conclui que:

A confluéncia entre os individuos e o todo permite a leitura da solidariedade social
com fim de realizacdo democratica da sociedade e constitui elemento fundamental
de partida do Direito Social, em superagdo da logica do individuo e das afirmagdes
tedricas de separacédo entre publico e privado.

A solidariedade social passa a ser nicleo de irradiagédo constitucional de todo o
direito, pois o Direito Social é estrutura distinta da localizada superficie dos direitos
sociais trabalhistas e previdenciérios [...] (destaques nossos)

Alids, este debate ndo é novo entre os tedricos da justica, que, divididos entre
substancialistas e procedimentalistas, buscam solver a problematica entre o materialmente
justo e o formalmente justo.

H& quem, como Jirgen Habermas, proponha que o consenso adviria do melhor
entendimento acerca das razoes (fundamentacOes) expostas pelos participantes das relactes
dial6gicas, em um contexto democratico, que, considerando suas razées, mutuamente (sob a
ideia de solidariedade), chegariam a um claro acertamento a respeito da melhor conformacéo
legislativa da acdo social.

E hé outros, como John Rawls, que acreditam que a visao utilitarista da busca pela
maximizacdo dos ganhos ao maior nimero de individuos, sob o primado da eficiéncia, em
detrimento dos projetos de vida de uma minoria, acaba por legitimar o arbitrio, de modo que,
se todos estivessem em uma idéntica posicdo origindria e sob um véu da ignorancia
(desconhecendo-se enquanto integrantes de uma maioria ou de uma minoria), suas escolhas
democréticas seriam feitas em prol de uma cooperacdo (uma ideia, pode-se dizer, de
solidarismo — ainda que estratégico ou interessado), e, renunciando a certos interesses,
compatibilizariam seus projetos de vida em prol de um interesse comum.

Como se percebe, a pedra de toque ou a nota distintiva desses modelos ideais
propostos ndo afasta, mas, ao contrario, fundamenta-se, sempre, em uma nogdo de
solidariedade, reafirmando-a, quer prefigure como cooperagcdo ou quer como paridade de
condigdes participativas.

Mas, ao fim e ao cabo, o que sobreleva afirmar é que um Estado Democratico de
Direito ndo se conforma com a prescri¢cdo de uma liberdade ou igualdade formais, exigindo
uma concretizacdo enunciativa dos comandos constitucionais, em prol de uma liberdade real

e uma igualdade material ou substantiva.
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Deste modo, e, sabendo-se que “(a) democracia ndo € o mero governo da maioria”,
mas sim, um regime politico em que se “(t)em necessariamente que respeitar posicbes da
minoria” (SANTOS, 2006, p. 180), a dificuldade se encontra na forma legitima de promover
a compatibilizacdo dos interesses em conflito, exigindo-se, para tanto, o reconhecimento de
balizas intransponiveis, capazes de tutelar o que ha de mais fundamental para os individuos.

Na sociedade brasileira, em cuja ordem constitucional se elencou a protecdo ao
nucleo essencial dos direitos fundamentais como tais balizas, estes mesmos direitos é que
funcionam como escudos as investidas anti-solidarias.

Gustavo Ferreira Santos (2006, p. 182), a proposito, aduz que:

[...] a atual no¢do de democracia ndo a reduz a um mero governo da maioria, mas
incorpora em sua definicdo a protecdo de determinadas posi¢des mesmo diante da

decisdo majoritaria. Os direitos fundamentais representariam uma espécie de
“terreno proibido”, garantido frente ao principio da maioria.

Tarefa dificil é definir em que medida ou extensdo deve se dar a compatibilizacdo dos
direitos fundamentais em uma democracia, no ambito constitucional ou infra-ordinério
(neste, dentre o emaranhado de regras que pululam com a inflagdo legislativa que assola o
Brasil deste inicio de século XXI).

A dignidade da pessoa humana, enquanto fundamento do Estado (art. 1°, 111, da CF),
move-se para 0 epicentro do sistema constitucional, tornando-se o ‘vetor material das
ponderagoes’ (SARMENTO, 2003, p. 145), pois €, em seu respeito, que 0s nucleos essenciais
dos direitos fundamentais sao definidos, e, também, em observancia ao seu contetdo, que as

normas sao criadas'*.

14 Neste sentido que Ingo Wolfgang Sarlet (2006, p. 68-69) ensina que “[...] o dispositivo constitucional (texto)
no qual se encontra enunciada a dignidade da pessoa humana (no caso, o artigo 1°, inciso Ill, da Constituicdo
de 1988), contém ndo apenas mais de uma norma, mas que esta(s), para além de seu enquadramento na
condigdo de principio (e valor) fundamental, é (sdo) também fundamento de posic¢des juridico-subjetivas, isto é,
norma(s) definidora(s) de direitos e garantias, mas também de deveres fundamentais. Embora entendamos que a
discussdo em torno da qualificacdo da dignidade da pessoa como principio ou direito fundamental ndo deva ser
hipostasiada, ja que ndo se trata de conceitos antitéticos e reciprocamente excludentes (notadamente pelo fato de
as préprias normas de direitos fundamentais terem cunho eminentemente — embora ndo exclusivamente —
principioldgico) compartilhamos do entendimento de que, muito embora os direitos fundamentais encontrem seu
fundamento, ao menos em regra, na dignidade da pessoa humana e tendo em conta que — como ainda teremos
oportunidade de demonstrar — do préprio principio da dignidade da pessoa (isoladamente considerado) podem e
até mesmo devem ser deduzidos direitos fundamentais autdnomos, ndo especificados (e, portanto, também se
podera admitir que — neste sentido — se trata de uma norma de direito fundamental), ndo ha como reconhecer que
existe um direito fundamental a dignidade, ainda que vez por outra se encontre alguma referéncia neste sentido”
(destaques nossos).
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Porém, a Constituicdo Brasileira qualifica a dignidade humana que lhe constitui o
fundamento, para associé-la a uma nocao de solidariedade, de modo que ambos 0s institutos
convivem, irradiando-se sobre o sistema juridico em uma continua complementariedade®®.

A solidariedade, assim, coadjuvando com a dignidade da pessoa humana, vem a ser
fonte inspiradora da eticidade que conforma todo o ordenamento juridico brasileiro,
espraiando seus efeitos e limites para matérias reguladas em ambito constitucional e
infraconstitucional.

Exemplo deste alcance € o dever de preservacdo do meio-ambiente para as presentes e
futuras gerac0es (art. 225, caput, da CF), fundado no pacto intrageracional e intergeracional,
que, por sua vez, encontra base axiolégica no solidarismo.

Por maior relevancia que tenha o ambiente, enquanto suporte de realizacdo dos
demais direitos de indole fundamental, como o direito a vida, a imposi¢cdo de um dever a
sociedade, de preservacdo futura, s6 encontra aceitacdo na ideia de seguranca das condi¢Ges
humanas do outro, a quem se deve reconhecimento e preservacdo, em razdo da propria
finalidade gue consubstancia (aqui, incide a perspectiva kantiana de que o homem é um fim
em si mesmo).

Assim, também, para com o dever da sociedade de garantir a seguranca publica (art.
144, caput, da CF)'®. Se os servicos de seguranca piblica sdo de incumbéncia primaria do
Estado, por que a sociedade estaria condicionada ao compartilhamento deste dever?

O carater difuso e/ou coletivo de alguns direitos fundamentais, por si so, ndo legitima
a imposicdo do dever social de agir cooperativamente ou comunitariamente. Inclusive, a
tutela dos interesses difusos e coletivos é objeto de protecdo institucional, exercitavel por
entes como 0 Ministério Publico e a Defensoria Pablica (arts. 129, 111, e, 134, caput, da CF).

Sobredita imposicdo decorre da nogéo de solidariedade que caracteriza a sociedade
brasileira, a qual tem, por finalidade ultima, a realizacdo integral dos projetos de vida

individuais, em maior ou menor escala, porém, sempre, em condi¢cdes de potencialidade.

15 Contudo, Maria Celina Bodin de Moraes (2006, p. 175-176) adverte que “N&o se trata (...) somente de impor
limites a liberdade individual, atribuindo inteira relevancia a solidariedade social ou vice-versa: o principio
cardeal do ordenamento é o da dignidade humana, que se busca atingir através de uma medida de ponderacao
que oscila entre os dois valores, ora propendendo para a liberdade, ora para a solidariedade. A resultante
dependeréa dos interesses envolvidos, de suas conseqiiéncias perante terceiros, de sua valoragdo em conformidade
com a tabua axioldgica constitucional, e determinara a disponibilidade ou indisponibilidade da situacéo juridica
E)rotegida”.

® valter Foleto Santin (2013, p. 121) esclarece que “A participacdo popular na realizacdo de seguranca publica
é necessaria, Util e conforme a vontade do constituinte, que previu a obrigacdo do Estado de prestar os servigos
de seguranca publica, com a colaboragéo de todos [...]”.
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O povo brasileiro, quer seja em razdo de uma cordialidade natural, de um
arraigamento de valores cristdos ou de um liberalismo nunca vivenciado, traz uma
preocupacdo moral, com indole juridica, de garantir o bem estar do outro, sem diminuir-lhe a
humanidade. Tanto € assim, que, em nosso regime democratico, mesmo para crimes
gravissimos, ndo h& apenamento com a morte ou prisdo perpétua, 0o banimento ou penas
Crueéis, e a prépria priséo encontra termo maximo prefixado (art. 75, caput, do CP).

As escolhas nacionais, no ambito juridico, sdo muito mais relacionadas com o
contetdo dos fatos e atos juridicos, do que com a forma de sua exteriorizagdo. Esta nuance,
que parece de natureza civilistica, apenas, goza de status fundamental.

E que a sociedade brasileira ndo encontra seguranca juridica, ainda que
procedimentalizada sob formas rigidas, nas condicGes imorais de desenvolvimento dos fatos.
A evidéncia, o pardmetro de justica, aqui, assemelha-se mais a nogdo de escolhas socio-
historico-culturais de um dado grupo social em um momento determinado ou determinavel de
tempo.

Miguel Reale (2002, p. 375 e 377) encontra, portanto, foro para sua constatacéo
acerca da ideia de justica, a0 menos, no espectro da sociedade brasileira. E, neste sentido,

manifesta que:

A dialética da justica é marcada por essa intencionalidade constante no sentido da
composicdo harmdnica dos valores, sendo esta concebida sempre como momento
de um processo cujas diretrizes assinalam os distintos ciclos histéricos.

Cada época histdrica tem a sua imagem ou a sua idéia de justica, dependente da
escala de valores dominante nas respectivas sociedades, mas nenhuma delas é toda
a justica, assim como a mais justa das sentencas ndo exaure as virtualidades todas
do justo.

[...]

Em virtude dessa conexdo essencial entre histéria e justica, pode-se dizer, sem
pretensdo de ter-se alcancado uma idéia definitiva de justica, que esta implica
“constante coordenacao racional das relacdes intersubjetivas, para que cada homem
possa realizar livremente seus valores potenciais visando a atingir a plenitude de seu
ser pessoal, em sintonia com os da coletividade”.

Desta forma, ndo se aceita, mesmo diante da observancia de regras expressas (como
as de natureza infraconstitucional), o locupletamento ilicito ou o comportamento
contraditorio, o Obice a aquisicdo, ou, a propria perda, de um direito ja consolidado por
praticas sociais (supressio e surrectio), pois, nessa area, a relevancia esta na verdade material,
a ser buscada pelos 6rgdos competentes, como o Judicirio ou os entes administrativos (no

ambito do procedimento administrativo), e que sera o sustentaculo da justica material.
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O ideal subjacente a ditas escolhas morais, que ganham juridicidade, permeia, ndo
apenas, a dignidade humana, mas uma dignidade humana qualificada. E qual seria esta
adjetivacdo? O solidarismo.

E que a nocdo de ordem publica ou moral pablica, que permeia a solucdo de casos
privados, encontra legitimacdo na nogédo de solidariedade, como preocupacdo com a situacao
do outro, que ndo pode ser lesado, e, como dever conformador das condutas propria e social
(neste aspecto, a ser exigivel).

Tanto que houve uma reconfiguracdo do instituto da responsabilidade civil, que aliou
as suas bases individualistas, preocupadas com a culpa ou dolo do agente causador dos danos,
novas bases sociais, destinadas a assunc¢ao dos riscos criados e dos quais se retira proveito.

Com efeito, a solidariedade social que qualifica a dignidade humana néo dirige-se ao
ser humano em si, apenas, como algo moral, que lhe impediria de causar mal ou lesdo a
outrem, mas impde-se aos demais, condicionando suas escolhas e atuacGes, dentro da
convivéncia social, obstando que os mesmos fagcam escolhas maliciosas, ou, delas, se
aproveitem. E desta caracteristica definidora de condutas, diga-se, que emerge a sua
normatividade.

Trata-se, até certo ponto, de uma compatibilizacdo com a nogdo de boa-fé objetiva,
mas € mais ampla, pois ir4 atingir, até mesmo, a boa-fé subjetiva do individuo ou de seu
coletivo.

A propésito, toda a eticidade que orienta a aplicacdo das normas civis brasileiras,
repousa, ndo exclusivamente, na dignidade humana, mas, em mesma medida, no conceito de
solidariedade (ou de socialidade, para alguns).

Flavio Tartuce (2015, p. 17 de 555), a respeito, menciona que:

Como € notdrio, o Cbdigo Civil de 2002 consagra [...] o principio da eticidade,
representado pela valorizacdo da ética e da boa-fé, principalmente daquela que
existe no plano da conduta de lealdade das partes. Pelo Cédigo Civil de 2002, a
boa-fé objetiva tem funcdo de interpretacdo dos negécios juridicos em geral (art.
113 do CC). Serve ainda como controle das condutas humanas, eis que a sua
violacéo pode gerar o abuso de direito, nova modalidade de ilicito (art. 187 do CC).
Por fim, a boa-fé objetiva tem a funcdo de integrar todas as fases pelas quais passa
0 contrato (art. 422 do CC). Como se vera, a boa-fé objetiva tornou-se principio
expresso do processo civil brasileiro, o que é um notavel avango, com muitas
repercussdes praticas.

[...] o principio da socialidade. Conforme apontava o préprio Miguel Reale, um dos
escopos da nova codificacdo foi o de superar o carater individualista e egoista da
codificacdo anterior. Nesse contexto, a palavra eu é substituida por noés. Todas as

categorias civis tém funcdo social, o contrato, a empresa, a propriedade, a posse, a
familia, a responsabilidade civil. (grifos do original)
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Verifica-se, aqui, a ocorréncia exata do modelo de filtragem constitucional, que se
norteia pela prética da interpretacdo conforme a Constituicéo.

Este fendmeno de constitucionalizagdo dos demais ramos juridicos encontrou
aplicacdo recente na Lei n° 13.015 de 2015, que promulgou o novo Cédigo de Processo

Civil. Nele, viu-se a explicitacdo do principio da boa-fé processual'’

e a instituicdo do dever
de cooperacdo®® (faceta da solidariedade), como instrumentos processuais fundados em
concepcdes morais, capazes, ndo unicamente, da dinamizacdo do procedimento, mas,
também, e, principalmente, de garantir a justica substantiva, a partir do descobrimento da
verdade e do encurtamento da prestacao jurisdicional.

Alids, a propria ideia de lealdade processual denota o contetudo do “agir” de que se
imbui o solidarismo, pois a pratica leal, mesmo na tutela dos direitos proprios, ao ndo impedir
que o direito que lhe é contraposto seja evidenciado, afigura-se como uma atitude preocupada
com a realizacdo do projeto individual do outro (nesta hipdtese, um projeto satisfativo).

Em igual medida, no &mbito do direito do trabalho, ndo se reconhece o perpetramento
de fraudes, capazes de mascarar as relacdes empregaticias sob outras tipologias (art. 9° da
CLT), tampouco, se consente com a liberacdo de obrigacfes sociais, pela mera alteracdo da
denominacdo juridica do tomador dos servi¢os, ou, de sua estrutura organizacional (a
exemplo dos grupos de empresas e das alteracdes e sucessdes empresariais). A dimensao
solidaria, em especial, na seara juslaboral, mostra-se como legitimadora do principio tutelar
que Ihe € proprio, e que ramifica-se em outros mais, como o in dubio pro misero.

Q32
O solidarismo se manifesta, ademais, na esfera penal, para justificar a presuncéo de

inocéncia (art. 5°, LVII, da CF) e a maxima do in dubio pro reo, e, para garantir, também, a

possibilidade de que o préprio Estado conceda o perdao judicial (art. 107, IX, do CP), nas

hipdteses legais cabiveis, dispensando, inclusive, a aceitacdo do agente.

Ampara, também, a criacdo de principios destinados a preservacgéo futura da sociedade, como

a precaucao e a prevencao, nao apenas em relacdo ao meio-ambiente, mas, igualmente, no

que se refere a outros ramos juridicos, como os que tutelam a salde e a seguridade social.
Aliés, no que concerne a seguridade social, ha de se ressaltar que a solidariedade

assume um carater ainda mais conformador, pois €, ela, a base fundante de todo o sistema de

7 Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.

18 - . ,
Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva.
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protecdo social do Estado Brasileiro, nas &reas da previdéncia, assisténcia e saude (art. 194,
caput, da CF)™.

Sequer, a tributacdo®, escapa aos efeitos irradiantes da solidariedade, haja vista que a
imposicdo das exacdes fiscais se justifica na medida em que legitima a promocdo das
politicas publicas e dos gastos do governo.

Disso tudo ndo se duvida, e, tampouco, ha oposicdo, fundada em razoaveis
argumentos, ao reconhecimento da nocao de solidariedade como uma preocupacdo com 0
outro, enquanto fim em si mesmo, capaz de conformar a atuacdo individual e social, em
beneficio da realizacdo dos projetos de vida individuais, em condi¢des de potencialidade.

A problemética reside em saber se tal nocéo de solidariedade, conectada a uma moral
humanista, mas com foros de juridicidade, exsurge como ato voluntario do individuo (ou de
seu estado de natureza, se encarada a questdo sob uma perspectiva filosofica), ou, se lhe é
imposta pelo sistema social em que esté inserido.

E, aqui, a retomada da solidariedade, enquanto objetivo da Republica Federativa do
Brasil (art. 3° 1, da CF), vem a ser a resposta para o dilema, porque a persecucdo do
solidarismo, enquanto fim ultimo da Repulblica, constitui um fator real de poder, que
condiciona a atuacdo social, mediante um dever de conduta pré-determinado pelo constituinte
originario. Ou seja, a escolha de agir solidariamente, em qualquer das esferas sociais, figura
como uma escolha popular constitutiva do Estado Democréatico de Direito Brasileiro, pouco
importando, a seu respeito, a vontade do agente, que, opondo-se a ela, sofrerd as sancdes
cabiveis e tera o contetdo de seus atos revisados e reconfigurados, em prol de uma
adequacdo solidaria.

5. A solidariedade como parametro na argumentacao juridica

Por fim, cabe destacar o relevante papel que deve desempenhar, a solidariedade, na

argumentacdo juridica decisoria. Afinal, como funciona o recurso ao seu contetdo juridico?

19 por isso que DIAS e DE MACEDO (2010, p. 79) enunciam que “A solidariedade vai permear toda a
seguridade social. Seja na sua instituicdo, na distribuicdo do 6nus contributivo (aqueles que tém maior poder
contributivo devem contribuir com mais), na prestacdo do amparo (a protecdo social deve socorrer
primeiramente 0s mais necessitados) ou na participagdo da maioria da populacdo em prol de uma minoria
necessitada. Este principio pode ser considerado o vetor de todo o arcabougo da seguridade social, como a
bussola do sistema, aplicavel na interpretacéo/aplicagdo das suas normas, assim como na sua normogénese”.

20 Hugo de Brito Machado (2010, p. 50-51), por exemplo, afirma que “O principio da solidariedade constitui
fundamento para a atuacdo do Estado, que ha de promover a solidariedade social. E, para tanto, pode mesmo
utilizar a tributacdo como mecanismo para a redistribuicdo de renda. Tudo isto, porém, ha de ser feito sem
desconsideragdo alguma pelo principio da legalidade, até porque um néo se contrapde ao outro principio”.
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A forca normativa da solidariedade, coadjuvante da dignidade da pessoa humana,
impde que o sopesamento de valores ou interesses, no quadro do ordenamento juridico
brasileiro (seja para o reconhecimento de inconstitucionalidades ou de ilegalidades),
promova-se, sempre, mediante a ado¢do de uma postura preocupada com 0 outro enquanto
fim em si mesmo, que se revela capaz de conformar a atuacdo individual e social em
beneficio da realizacdo dos projetos de vida individuais em condi¢Ges de potencialidade,
impedindo, deste modo, que 0s interesses majoritarios (coincidentes, muitas vezes, com 0
interesse puablico) obstem, intencionalmente, a fruicdo dos interesses sociais ditos
minoritarios.

Mas a protecdo desses interesses da minoria ocorreréd independentemente da ideologia
polarizada (rectius: sejam minoritarios, os interesses conservadores, ou, 0s relativistas).

O parametro da solidariedade expurga, de certo modo, o subjetivismo dos juizos
racionais relativos aos graus de importancia dos interesses em conflito, para trazer a nogédo de
um juizo mais ou menos objetivo, aferivel dentro da ideia de justica de uma determinada
sociedade brasileira, socio-historicamente situada no tempo, e, cuja opc¢éo constitucional pelo
solidarismo condiciona a acdo social de seus individuos e estruturas de governo (na forma de
um dever de conduta), em uma cultura de preservagédo do outro, enquanto fim em si mesmo e
potencialidade.

Isto, claro, desde que o conceito seja entendido como uma bussola (em aproximacao
do que se faz com a boa-fé objetiva), e ndo, como um ponto de partida ou chegada. Impde,
ele, a solidarizacdo dos riscos sociais, de maneira que todos [empregadores, agentes e 0rgaos
estatais, empresas etc] podem ser chamados a, por seus custos, responder (em maior ou
menor extensdo, legitimada que esta a distribuicdo ndo equanime dos custos dos direitos),
mas tal adimplemento gera a subrogacdo do adimplente e credita-lhe a possibilidade de
oposicdo de sua acdo aos demais (chaméaveis que sdo a participar da relacdo instaurada, ou,
legitimados a uma futura demanda) — conforme os meios e as possibilidades instrumentais do
processo, por 6bvio — a fim de que ndo sofra sozinho (0 que seria um paradoxo).

A distribuicdo da justica, assim, ndo é hipoteética, e sim, estrutural (real, momentéanea,
vivenciavel, e, mais do que nunca, cronoldgica). Se realiza em harmonia a cultura reinante,

521

acaso nao desvairada (eis que ndo desejamos ser ‘cordeiros de Panurgio’"), e com respeito a

tradicgéo.

2! personagem famoso de do romance Pantagruel, de Francois Rabelais.
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Todavia, ela so6 tem espaco de aplicacdo nas hipoteses em que o conflito de interesses
abranja algo além da unidade (por isso, embora possivel, nem sempre se mostre aplicavel as
disputas privatistas), afinal, se dois jurisdicionados brigam pela propria vida ou pelo
patrimdnio minimo, nem se cogita de solidariedade, dado o individualismo que impera no
estado de necessidade?.

Parece, assim, e, data maxima vénia, improprio recorrer-se ao principio da
solidariedade para legitimacédo do aborto ou das pesquisas com embrifes, porque 0 sujeito em
potencialidade (a saber, 0 ‘embrido’/‘feto’) ndo exerce contraditério e ndo se apresenta em
comunidade. A disputa se da entre valores, porém, nao é pessoalizada.

No mais, e, desde que o conceito seja bem entendido, o julgador sentird o
constrangimento principioldgico a sua pratica decisionista, sob o cotidiano controle dos
colegiados ad quem, que, por causa de sua prépria colegialidade, induzem a uma escolha
solidaria (sem que isso impeca, de fato, que elejam uma pratica coletivista), quer porque esta
seja sua finalidade precipua ou quer porque seja detentor da técnica juridica.

Alguns julgados do Supremo Tribunal Federal tém sinalizado para o uso deste
parametro de solidariedade, ainda que sem explicita-lo, como podemos conferir no acordao
do HC 71.373/RS, em que ndo se permitiu a “conducdo sob vara” de um investigado que se
recusava a realizacdo do exame de DNAZ; ou, no acérddo da ADI 4.277/DF, em que se
definiu que a Constituicdo, ao utilizar-se da expressdo familia, ndo limita sua formacéo a

casais heteroafetivos®*; ou, no acérddo do HC 82.424/RS, em que Se reconheceu que 0

22 para um aprofundamento sobre a negagdo da solidariedade no contexto do liberalismo, consulte-se:
MASSINI-CORREAS (2020, p. 54-58).

2 0 tema das condugdes coercitivas, inclusive, voltou a ser analisado mais recentemente pelo Supremo Tribunal
Federal, na Acdo Declaratéria de Preceito Fundamental (ADPF) n°. 395/DF, em que se concluiu pela
“incompatibilidade com a Constituicdo Federal da condugdo coercitiva de investigados ou de réus para
interrogatério, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de ilicitude
das provas obtidas, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado”. Ndo houve menc¢do expressa a nogdo de
solidariedade com o conduzido, mas, extrajudicialmente, viu-se uma movimentacdo mididtica demonstrativa
dessa ‘solidariedade’ com aqueles que estavam a ‘sofrer com o uso da forca estatal’.

Consultem-se,  neste  sentido:  http://www.fundep.ufmg.br/dezenas-de-manifestacoes-de-solidariedade/;
https://portal.fiocruz.br/noticia/fiocruz-manifesta-apoio-e-solidariedade-comunidade-da-ufmg; e
https://spbancarios.com.br/05/2017/funcionarios-criticam-conducao-coercitiva-de-colegas-pela-pf.

De se pontuar, inclusive, ser um sentimento gregario, a solidariedade, de modo que ao asseverar, 0 Ministro
Gilmar Mendes, em seu voto, que “No caso das condugdes coercitivas, resta evidente que o investigado, ou réu,
é conduzido eminentemente para demonstrar sua submissdo a forca” e que “Como amplamente reconhecido, o
principio da dignidade da pessoa humana impede que 0 homem seja convertido em objeto dos processos estatais
(Maunz-Durrig, Grundgesetz Kommentar,Band I, Minchen: Verlag C. H. Beck, 1990, 11 18)”, deixou clara a sua
adocdo implicita.

* A ministra Carmen Lucia, alids, em seu voto, na ocasido do julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, aduziu expressamente que: “A discriminacdo é repudiada no sistema constitucional
vigente, pondo-se como objetivo fundamental da Republica, expresso, a construgdo de uma sociedade livre,


http://www.fundep.ufmg.br/dezenas-de-manifestacoes-de-solidariedade/
https://portal.fiocruz.br/noticia/fiocruz-manifesta-apoio-e-solidariedade-comunidade-da-ufmg
https://spbancarios.com.br/05/2017/funcionarios-criticam-conducao-coercitiva-de-colegas-pela-pf
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preceito fundamental de liberdade de expressdo ndao consagra o direito a incitacdo ao racismo,
ratificando-se, assim, a imprescritibilidade dos crimes desta natureza®; ou, ainda, no acérdao
da ADPF 54/DF, em que se reconheceu a atipicidade penal da interrupcéo da gravidez de feto
anencéfalo®.

E que a seguranca que o conteido normativo da solidariedade traz ao uso da técnica
da ponderagdo de interesses, no Brasil, seja no ambito constitucional ou da legislacdo
ordinéria (conforme inaugurado pelo novo codigo de processo civil), revela-se como fator
irrefutavel de legitimacdo das escolhas judiciais democraticas, pois, segundo Gustavo
Ferreira Santos (2006, p. 185):

A deciséo do tribunal ndo pode ser comparada em arbitrio a decisdo da maioria. Por
mais que exista indeterminacdo quanto ao conteddo dos direitos fundamentais, as

possibilidades de decisdo sdo mais restritas que aquelas existentes em um processo
politico aberto e ilimitado.

A solidariedade afigura-se, assim, um novo parametro (decorrente da escolha do
constituinte originario), ao menos, na sociedade brasileira, delimitador do sopesamento de

interesses, em constante dialética e dialogismo, dentro do processo.

6. Concluséao

justa e solidaria, na qual se promova “o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminacdo” (Art. 3°, inc. I11). Se a Republica pde, entre os seus objetivos, que o
bem de todos havera de ser promovido sem preconceito e de qualquer forma de discriminagdo, como se
permitir, paralelamente, seja tida como valida a inteligéncia de regra legal, que se pretenda aplicada segundo
tais principios, a conduzir ao preconceito e & discriminagdo? Realca-se, aqui, 0 principio da igualdade, porque
se tem o direito de ser tratado igualmente no que diz com a prépria humanidade e o direito de ser respeitado
como diferente em tudo € a individualidade de cada um. A escolha da vida em comum com quem quer que seja é
uma elei¢do que concerne a prépria condicdo humana, pois a afei¢cdo nutrida por alguém é o que pode haver de
mais humano e de mais intimo de cada um. Aqueles que fazem opg¢do pela unido homoafetiva ndo pode ser
desigualado em sua cidadania”.

% Vale, para convalidar a perspectiva de que é a ideia de solidariedade que sustenta a concluso a que chegou o
Habeas Corpus, a consulta ao que diz Celso Lafer sobre os reflexos do discurso de Norberto Bobbio na sinagoga
de Turim, episodio, este, no qual o cientista politico também tomou posicao contra o racismo. Disponivel em:
<https://revistacult.uol.com.br/home/bobbio-holocausto/>, acesso em 20/06/2020.

% O recurso a solidariedade foi evocado, ainda que obiter dictum, no voto do préprio Ministro Marco Aurélio, ao
afirmar: “Os tempos atuais, realco, requerem empatia, aceitacdo, humanidade e solidariedade para com essas
mulheres. Pelo que ouvimos ou lemos nos depoimentos prestados na audiéncia publica, somente aquela que vive
tamanha situacdo de angustia é capaz de mensurar o sofrimento a que se submete. Atuar com sapiéncia e
justica, calcados na Constituicdo da Republica e desprovidos de qualquer dogma ou paradigma moral e
religioso, obriga-nos a garantir, sim, o direito da mulher de manifestar-se livremente, sem o temor de tornar-se
ré em eventual acdo por crime de aborto. Ante 0 exposto, julgo procedente o pedido formulado na inicial, para
declarar a inconstitucionalidade da interpretacdo segundo a qual a interrup¢do da gravidez de feto anencéfalo
é conduta tipificada nos artigos 124, 126 e 128, incisos | e Il, do Cadigo Penal brasileiro” (destaques nossos).
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N&o é, ainda, possivel estabelecer, a priori, uma conceituacdo objetiva e com
densidade normativa suficiente a respaldar uma aplicagdo univoca do principio da
solidariedade pelos intérpretes da Constituicdo. Por isso, afigura-se um conceito de
referibilidade.

Mas, compreendida, a solidariedade, como um principio constitucional fundamental,
expressamente previsto no artigo 3° 1, da Constituicdo, que qualifica a dignidade humana,
enquanto valor situado no epicentro do sistema constitucional, e, com ela, é coadjuvante, no
sistema juridico brasileiro, se lhe reconhece for¢a normativa.

Esta forca normativa, para além de um padrdo moral, eleva a nocéo de solidariedade a
um caréater de ‘dever fundamental de conduta’, que supde, a0 mesmo tempo, uma feicdo de
‘direito fundamental’ (possibilitando a exigéncia de seu respeito frente aos demais individuos
que integram o tecido social).

Referido carater de dever de conduta impde, ao individuo ou ao seu coletivo, bem
como, as instancias, 6rgdos e estruturas governamentais, a atuacdo segundo uma postura
preocupada com o outro enquanto fim em si mesmo, capaz de conformar a atuacédo individual
e social em beneficio da realizacdo dos projetos de vida individuais em condi¢bes de
potencialidade, impedindo, deste modo, que 0s interesses majoritarios (coincidentes, muitas
vezes, com o interesse publico) obstem, intencionalmente, a fruicdo dos interesses sociais
ditos minoritarios.

Isto porque o pronunciamento judicial, qualquer que seja ele, no ambito da jurisdicdo
constitucional ou ordinaria, deve observar se a medida que pretende aplicavel a harmonizacao
dos interesses respeita a vontade social de preservagcdo da humanidade (na perspectiva
kantiana) da parte cujo interesse ou valor seré atingido ou reduzido em seu espectro integral
de protecdo ou aplicacdo, e, se, vista sob uma Otica de dever fundamental de conduta,
individual e social, a adocdo desta medida seria justificAvel e em qual medida, face a
concepcao de justica entdo vigente.

Com efeito, ndo hdo de remanescer duvidas a respeito do carater irradiante da
solidariedade, perante todo o ordenamento juridico brasileiro, enquanto escolha do
constituinte e elemento da constituicdo material do Estado Democratico vivenciado neste

inicio do século XXI, a que se deve observancia.
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