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RESUMO: O presente artigo tem por objeto a analise do modelo transicional brasileiro a
partir de um dos seus principais aspectos, qual seja, a aprovacao da Lei n°® 6.683/79 e a conse-
quente construcao de um pensamento juridico-politico dominante no sentido da ndo responsa-
bilizacdo dos agentes publicos que praticaram graves violacdes de direitos humanos durante o
regime ditatorial como condi¢do para a “reconciliagdo nacional”. A andlise dessa questdo tem
em vista a interpretacdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal sobre a Lei de Anistia, que
teria nascido como fruto de um acordo politico entre governo e sociedade civil. Por meio de
uma revisdo bibliografica de alguns dos principais trabalhos sobre o tema, busca-se apontar o
paradoxo de uma vitéria de todos com a aprovacdo da citada lei e suas consequéncias para a
manutencdo atual dos limites que impedem os avancos de uma justica transicional no Brasil.
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ABSTRACT: The purpose of this article is to analyze the Brazilian transitional model based
on one of its main aspects, namely, the approval of Law 6683/79 and the consequent construc-
tion of a dominant legal-political thinking in the sense of the non-accountability of the agents
public officials who committed serious violations of human rights during the dictatorial re-
gime as a condition for "national reconciliation.” The analysis of this question takes into ac-
count the interpretation adopted by the Federal Supreme Court on the Amnesty Law, which
was born as a result of a political agreement between government and civil society. Through a
bibliographical revision of some of the main works on the subject, the aim is to point out the
paradox of a victory of all with the approval of the mentioned law and its consequences for
the current maintenance of the limits that impede the progress of a transitional justice in the
Brazil.
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1. Introducgéo

Encontrar a chave para a compreensao das principais caracteristicas que envolvem o
modelo transicional brasileiro, especialmente no que se refere a “op¢ao” pela adog¢do da anis-
tia como medida transicional linear no contexto da redemocratizagdo e a consequente néo
responsabilizacdo dos agentes publicos que praticaram crimes de Estado e graves violacfes de
direitos humanos durante o periodo da ditadura civil-militar, implica, necessariamente, o en-
tendimento de que existem sensiveis diferencas entre a perspectiva da transi¢ao politica em si,
amparada no processo de mudanca do regime autoritario para a democracia eleitoralmente
estabilizada por meio de elei¢des livres, diretas, universais e com mandatos temporarios, e 0
gue se convencionou chamar justica de transicdo (ou justica transicional), esta, de perspectiva
essencialmente juridico-normativa, que enseja direitos e deveres legais tanto por parte de
agentes estatais que deixam o comando institucional do pais quanto por parte daqueles que
assumem a responsabilidade de conduzir as ac¢Ges relativas a reconstrucdo do Estado de Direi-
to num processo de realinhamento das forcas politicas integralizadoras do poder estatal, cri-
ando, em ultima analise, condi¢cdes necessarias ao restabelecimento de uma paz sustentavel.

No cenério atual, a responsabilizacdo individual dos perpetradores de crimes contra a
humanidade ¢ uma demanda que cresce cada vez mais junto a comunidade internacional, al-
cada por reivindicagOes de ativistas, militantes e juristas envolvidos com toda a normativa do
Direito Internacional dos Direitos Humanos. No Cone Sul, apesar de ser uma realidade em
paises como Argentina e Chile, especialmente no primeiro, no Brasil, ainda encontramos
grandes barreiras para se responsabilizar individualmente os agentes da ditadura que comete-
ram crimes contra a humanidade (GONCALVES; MEYER, 2017, p. 274). Essa controvérsia
fundamental em torno da culpabilidade e punibilidade dos responsaveis por crimes e graves
violagOes de direitos humanos durante o periodo autoritario — tema central da justica de tran-
sicdo —, nos faz retomar a problematica da anistia no Brasil e suas contradi¢cbes em busca da
“reconciliagdo nacional”. As disputas em torno do significado da anistia como marco juridico
e referéncia institucional para a transi¢cdo politica brasileira continuam nas narrativas que
compdem a dindmica da histdria, exercendo papel decisivo na constru¢do da memoria social
ao longo do tempo. Assim, a partir de uma releitura critica da transi¢do politica brasileira e
suas vicissitudes, pretende-se nesse artigo demonstrar como a ambiguidade na formatacéo da
Lei de Anistia, traduzindo concepgdes contraditorias e impedientes da culpabilidade dos agen-

tes do regime de excecdo, contribuiu para o bloqueio de tentativas de responsabilizacdo da-
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queles que praticaram crimes e graves violagbes de direitos humanos durante o periodo da
ditadura civil-militar, impondo limites ao atual avango da justiga transicional no Brasil.

Ao longo dessas reflexdes, perceber-se-a que, a despeito da inegavel mobilizacdo de
importantes setores da sociedade civil em torno do projeto de anistia como um dos fundamen-
tos da redemocratizacéo, a aprovacdo da Lei n°® 6.683/79 néo significou um passo definitivo
na direcdo do restabelecimento do Estado de Direito em sua plenitude constitucional. Ao con-
trario, o pretendido “esquecimento” dos crimes perpetrados durante o periodo ditatorial por
meio de uma legislacdo que abrigasse as graves violacdes de direitos humanos acabou por se
transformar em verdadeiro entrave para a efetiva regularizacéo das fungdes da justica, somada
a omissdo do proprio Poder Judiciario em promover uma interpretacdo constitucional que
ultrapassasse os limites impostos por consensos ndo-democraticos a respeito de seu alcance.
Quando se afirma que a Lei de Anistia foi fruto de um acordo politico entre forcas autoritarias
e democraticas, e que tal pacto foi comemorado como uma vitdria por ambos os lados, é pre-
ciso contextualizar o seu significado num periodo de grande persegui¢do aos movimentos de
oposicdo ao regime autoritario que sofriam desde o exterminio de membros da resisténcia
armada, até prisdes e condenacdes em tribunais militares, demissdes arbitrarias tanto no setor
publico quanto no setor privado, cassacdes de direitos politicos, censuras, torturas, desapare-
cimentos forcados e até mesmo execucdes sumarias (ABRAO; TORELLY, 2012, p. 361).

Atualmente, 0 ndo reconhecimento da importancia dessa temética, somado a uma
equivocada e preponderante interpretacdo da Lei de Anistia, faz do Brasil um dos Unicos pai-
ses da regido do Cone Sul que ainda ndo conta com condenacdes individuais dos perpetrado-
res dos crimes contra a humanidade (GONCALVES; MEYER, 2017, p. 289). Segundo pre-
tende-se demonstrar, essa interpretacdo juridica ndo pode permanecer como obstaculo ins-
transponivel a pretendida responsabilizacdo, mesmo com a decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal por meio da ADPF n° 153, considerando ndo s6 0s principios e regras nor-
mativas fixadas pelo Direito Internacional dos Direitos Humanos, que proibe a autoanistia
para crimes contra a humanidade, mas também as proprias circunstancias em que aprovada a
Lei n® 6.683/79. Segundo Kathryn Sikkink (2011, p. 225), 0s processos que buscam a respon-
sabilizacdo penal individual dos agentes publicos que praticaram crimes e graves violagGes de
direitos humanos refletem ndo apenas o carater punitivo da acdo estatal, mas sdo importantes
porque revelam uma carga simbdlica capaz de demonstrar que naquele Estado em que ocorre
a apuracdo e punicdo segundo o devido processo legal, hd uma preocupagdo com a defesa e

promogéo dos direitos humanos, culminando com a punigéo de suas violagdes.
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No presente trabalho, valho-me da premissa que estrutura a concepg¢éo substancial de
democracia, qual seja, esta ndo pode ser construida sobre a absoluta impunidade de agentes
publicos que praticaram graves violacdes de direitos humanos. Assim, por meio de uma revi-
sdo bibliografica de algumas das principais obras que procuram analisar o modelo transicional
brasileiro, utilizando o método légico-dedutivo, este trabalho analisa como a luta por uma
anistia ampla, geral e irrestrita, articulada com agdes de movimentos sociais que empunhavam
essa bandeira, transformou-se numa oportunidade para o regime autoritario, mantendo o abso-
luto controle sobre a transicdo politica, promover a pseudo concep¢do de uma anistia como
consequéncia de um “acordo politico” em que governo e sociedade civil pactuaram uma espé-
cie de impunidade em relacdo aos crimes de Estado como condigéo para a obtencdo de uma
paz sustentavel. Perpassando por uma reflexdo sobre a integridade e legitimidade da Lei n°
6.683/79, com a indispensavel conexdo existente entre liberdade politica, dignidade humana e
direitos fundamentais, serdo analisados alguns dos argumentos apresentados pelo Supremo
Tribunal Federal no &mbito da ADPF n° 153, averiguando até que ponto a legalidade herdada
do regime de excecdo € incorporada ao sistema democréatico e como a solucdo dada pela Corte

Superior tornou-se um obstaculo ao desenvolvimento atual da justica transicional no Brasil.

2. Transicdo politica (justica de transicdo?) no Brasil

A linha temporal do processo transicional € mais aparente que real, pois nao se resu-
me a uma simples travessia ou passagem de um regime politico a outro, em que 0S responsa-
veis pela conducéo do processo de sucessao estejam teoricamente numa posicao institucional
mais favoravel que aqueles que séo sucedidos, podendo implementar todas as medidas e re-
formas necessarias a instalagdo do regime democréatico. Mais que isso, 0 processo transicional
envolve questBes juridicas, politicas, éticas e morais num intenso contraditorio que se mistura
a versoes e contraversdes de narrativas faticas que possuem quase sempre a perspectiva de seu
narrador. O cuidado da distin¢do entre a transi¢do politica em si — que implica a travessia de
um regime politico a outro — e a justica de transi¢do, cujo foco estd na reconstitui¢do do Esta-
do de Direito e na criacdo de condigdes favoraveis para a garantia de uma paz sustentavel,
exclui a possivel recepcdo de uma ordem legal positiva construida sobre a ilegitimidade do
autoritarismo, tendo no poder da forca o fundamento para a sua obediéncia.

E por isso e para evitar que o estudo do processo transicional se transforme numa

mera superposicdo de narrativas faticas, donde ndo se possa extrair formulacGes tedrico-
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normativas que abram caminho para a construcdo de uma justica das vitimas e da reafirmacédo
dos direitos humanos violados, que “um estudo sobre justica de transi¢do deve ter bem deline-
ado um conceito de direito e um conceito de justi¢a”, de forma que as medidas e processos
dela decorrentes ndo se desvirtuem em perspectivas meramente arbitrarias tanto daqueles que
a defendem quanto dos que a rejeitam (TORELY, 2012, p. 166). Parte-se da premissa de que
0 conceito de Estado de Direito ndo se encontra limitado pelas barreiras positivistas classicas
que caracterizam o Estado da legalidade, mas antes retira sua forca de sustentacdo de um con-
junto de valores substanciais e humanos que o tornam maior e mais complexo. A partir dessa
leitura substancial do Estado de Direito, é possivel a localizacdo e o estabelecimento de um
conjunto de processos produzidos pela transicao politica em uma moldura juridico-normativa,
que permite valorar e identificar as fronteiras que se tornaram invisiveis entre o direito e a
politica no &mbito do regime autoritario, identificando os atos que resultaram em violagdes de
direitos humanos e as responsabilidades que deles decorrem frente a um contexto de justica
historica em que o Estado de Direito ndo é substituido pelo Estado de excecdo (TORELLY,
2012, p. 167).

Anthony Pereira (2010, p. 36) afirma que a maioria dos estudos sobre regimes autori-
tarios parte da falsa premissa de que aqueles que chegam ao poder pela forca ndo podem ou
ndo fardo uso da instrumentalidade legal para justificarem os seus atos, tampouco para confe-
rir-lhes uma pretensa legitimidade juridico-institucional. Um esforco nesse sentido seria con-
traditorio, para nao dizer impossivel frente a suas origens anticonstitucionais. Segundo o au-
tor, trata-se de expediente comum manejado pelos regimes autoritarios para consolidar seu
poder, “de modo a tornar obscura uma distingdo simplista entre regimes de facto e regimes
constitucionais (de jure)” (PEREIRA, 2010, p. 36). O modelo brasileiro é uma prova de que a
lei e os tribunais responsaveis pela sua aplicacdo, podem ser instrumentalizados em favor de
um poder de fato institucionalizado pelo estado de forga, que procura legitimar-se como poder
de direito por meio de expedientes juridico-normativos. Essa carateristica, fundada numa es-
pécie de legalidade autoritaria, tem significativa influéncia ndo sé no grau de controle que o
regime autoritario exerce sobre a transicdo politica, mas também sobre a qualidade de uma
cidadania democrética construida a partir das reformas institucionais.

E dificil definir o quanto a experiéncia social de regimes autoritarios do passado ain-
da se mostra presente, de modo a obstaculizar a melhora da qualidade da democracia vivenci-
ada em paises que experimentaram tais circunstancias (QUINALHA, 2012, p. 14). De qual-

quer forma, de um limitado processo transicional, em que as praticas autoritarias do regime
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anterior ndo vieram ao conhecimento publico, tampouco as graves violacdes de direitos hu-
manos, € possivel constatar alguns reflexos na conducdo de politicas autoritarias e antidemo-
craticas por parte do Estado brasileiro, contribuindo para a formacdo de uma cultura popular
de desprezo e indiferenca a violacao dos direitos humanos. O filésofo francés Loic Wacquant
(2001, p. 06) ressalta que “a despeito do retorno a democracia constitucional, o Brasil nem
sempre construiu um Estado de direito digno do nome”. Nesse sentido, é como se a ditadura
militar continuasse a pesar sobre o funcionamento juridico-politico estatal, contribuindo para
a construcdo e o desenvolvimento de uma cultura politica avessa ao Estado de Direito, pro-
fundamente marcada pelo selo do autoritarismo, identificando na defesa dos direitos e garan-
tias fundamentais uma espécie de tutela daqueles que se dedicam a criminalidade.

Com a promulgacdo de uma lei que anistiou os responsaveis por crimes de Estado e
graves violagdes de direitos humanos, surgem indagacdes sobre se o Brasil, de fato, alcancou
o status de Estado de Direito em razdo de um suposto pacto politico que resultou no processo
de redemocratizacdo. Entender quais foram as circunstancias em que se deu a edicdo da citada
lei pode nos levar a melhores e mais adequadas reflex6es sobre o que de fato ocorreu e que,
em geral, é justificado para a manutencdo de um status quo. O Brasil € um dos poucos paises
da América Latina em que os indices atuais de direitos humanos sdo piores do que no periodo
da ditadura militar (SIKKINK, 2011, p. 159), o que pode ser observado pelo Relatério da
Comissdo Nacional da Verdade (2014). Os crimes e graves violagdes de direitos humanos
praticadas durante o regime ditatorial sdo repetidas diuturnamente em nosso cotidiano, como
detenc0es ilegais e arbitrarias, tortura, violéncia de género, violéncia racial, execucdes suma-
rias, mortes decorrentes de torturas, desaparecimentos forgados. Houve apenas uma mudanga
na contextualizacdo em que séo praticadas, uma vez que as violagdes ndo mais acontecem em
funcdo de uma represséo politica (GONCALVES; MEYER, 2017, p. 285-286).

No item da 9 das Conclusdes encaminhadas no Relatério é possivel observar a regu-

lar permanéncia das praticas de crimes e graves violagdes de direitos humanos:

[4] Persisténcia do quadro de graves violacGes de direitos humanos

9. A CNV, ao examinar o cenario de graves violagOes de direitos humanos corres-
pondente ao periodo por ela investigado, pdde constatar que ele persiste nos dias
atuais. Embora ndo ocorra mais em um contexto de repressao politica — como ocor-
reu na ditadura militar —, a préatica de detenc@es ilegais e arbitrarias, tortura, execu-
cOes, desaparecimentos forcados e mesmo ocultacdo de cadaveres ndo é estranha a
realidade brasileira contemporanea. Relativamente a atuacdo dos 6rgdos de seguran-
¢a publica, multiplicam-se, por exemplo, as dentncias de tortura, o que levou a re-
cente aprovacao da Lei no 12.847/2013, destinada justamente a implementacéo de
medidas para prevencdo e combate a esse tipo de crime. E entendimento da CNV
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que esse quadro resulta em grande parte do fato de que o cometimento de graves vi-
olacBes de direitos humanos verificado no passado ndo foi adequadamente denunci-
ado, nem seus autores responsabilizados, criando-se as condi¢des para sua perpetua-
¢do (CNV, 2014, p. 964).

A partir da reabertura politica, o conjunto normativo que dava aparéncia de legalida-
de ao regime de excecéo foi paulatinamente eliminado, mas a mentalidade enraizada na dou-
trina de Seguranca Nacional revelou-se forte o bastante para ndo s6 controlar o processo tran-
sicional, mas “para deixar rastros no proprio escopo institucional das Forcas Armadas e do
proprio Estado até o periodo recente” (TORELLY, 2012, p. 180). Assim, pode-se constatar
uma continuidade institucional entre o antigo e 0 novo regime, que se estabelece entre ele-
mentos ideoldgicos, politicos, juridicos e sociais construidos em torno de um pensamento

politico autoritario:

Desta feita, a transicao brasileira se caracteriza ndo apenas pela continuidade institu-
cional entre antigo e novo regime, mas também pela manutencdo de um conjunto de
valores que os militares arraigaram em toda a méquina publica, valendo-se do con-
senso que puderam obter junto as elites. E dai que emerge um cenario no qual a con-
tinuidade institucional se mescla com a continuidade ideolégica, politica, juridica e
social que vird, posteriormente, a complicar a assungdo por parte do Estado de uma
reprovagdo veemente do regime de excecao tido entre 1964 e 1985. A transicdo bra-
sileira, nesse sentido, opBe-se a outras, como a Argentina, onde existe um claro re-
chaco ao conjunto de atores que romperam com a legalidade. Defende-se, mesmo na
democracia, a importancia da “revolug¢do” de 1964, que ainda é comemorada por
circulos militares. Mais ainda: o conjunto de reformas do Estado, que serd mais adi-
ante escrutinado, ndo conseguiu afastar o espectro de que, a qualquer momento, no-
vas intervencdes dos militares na politica pudessem ocorrer, mantendo a democracia
insurgente sob permanente angustia (TORELLY, 2012, p. 181).

Essa atual preocupagdo com os limites de ordem legal impostos ao conhecimento da
verdade, a possibilidade de efetiva reparacdo das vitimas, bem como a punicdo dos agentes do
regime autoritario que praticaram crimes e graves violacBes de direitos humanos torna-se
mais evidente com a ultima eleigdo presidencial realizada no pais em outubro de 2018, tra-
zendo a arena do debate politico discursos que pretendem justificar as atrocidades praticadas
durante a ditadura militar. 1sso apenas demonstra que, no caso brasileiro, para se alcangar um
Estado Democratico de Direito, fundado na defesa e na promog&o dos direitos humanos, néo
basta a instituicdo de uma democracia formal com eleigdes diretas e periddicas. Inexplicavel-
mente, mesmo com a manifestacdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CtIDH) em
deciséo que condenou o Estado brasileiro a rever a anistia concedida a torturadores, com obri-
gacéo de apurar e responsabilizar os autores de crimes e graves violagoes de direitos humanos

durante o regime autoritario, o Brasil é o Unico pais da regido sul-americana que ainda susten-
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ta a vigéncia de sua lei de anistia, insistindo que tudo ndo passou de um grande “acordo poli-
tico” em que torturadores e perseguidos politicos realmente negociaram uma anistia ampla,
geral e irrestrita. Paises como Argentina, Uruguai, Chile e Paraguai ja contam com importan-
tes iniciativas nos trabalhos de memoria e justica, campo que ainda que comeca e precisa ser
explorado em nosso pais (QUINALHA, 2012, p. 157).

3. Anistia como fase do processo transicional: a preponderancia do elemento politico

Retomando a formulagéo e a genealogia do conceito moderno de justica de transicdo
a partir dos estudos de Teitel (2003, p. 69), tem-se que, enquanto a primeira fase desse pro-
cesso é marcada por uma forte intervencédo da jurisdicdo penal internacional tendo por objeto
a garantia da punicdo dos atores responsaveis pelos crimes e graves violacoes de direitos hu-
manos praticadas durante a Segunda Grande Guerra, na segunda fase muda-se o foco, com a
adoc¢do de algumas medidas transicionais diversas daquelas de carater eminentemente puniti-
vo ganhando especial relevancia. Essa segunda fase da justica de transi¢do vai desde o inicio
da década de 1970 até a queda do Muro de Berlim (1989) e corresponde as transicdes politi-
cas pelas quais passaram alguns paises na América Latina e no antigo bloco comandado pela
extinta Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS).

Distante do conceito de justica e de Estado de Direito ideais, foi um momento histé-
rico-politico em que cada Estado teve que buscar as medidas transicionais concretas mais
adequadas a concepcdo de justica possivelmente adotada em periodos de transi¢do politica.
Para além do aspecto estritamente punitivo, outras medidas de justica transicional passam a
ganhar forca, e mesmo 0 processo que culmina com a concessao de anistia aos agentes viola-
dores de direitos humanos, torna-se uma forma de politica de transi¢do voltada muitas vezes
para uma tentativa de reconciliacdo e unificagdo nacional. Nas palavras de Vasconcelos
(2013, p. 10), “a justica de transi¢do desta etapa emerge mais ancorada nas estruturas nacio-
nais e nas condi¢des locais que no direito internacional”, pois ndo obedece a parametros deli-
mitados pelas poténcias nacionais de outrora, mas sim ao contexto das limitagdes domésticas,
mais condicionadas por aspectos politicos que passam a presidir o processo de transicao.

De certa forma, essa fase da justica de transicdo inaugura uma predominancia do
elemento politico sobre o elemento juridico, e o tema da responsabilidade individual perde
espaco para os processos coletivos de reconstrucdo da memoria e reparacdo das vitimas, com

enfoque voltado a ‘“reconciliagdo nacional”. Nessa fase, em que as questdes politico-
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ideoldgicas estdo muitas vezes a guiar as agdes de um mundo divido pela Guerra Fria, o insti-
tuto da anistia ganha especial relevancia tanto no ambito politico quanto na esfera juridica,
pois funciona como um meio de permitir que o Estado deixe de investigar e processar deter-
minadas condutas criminosas praticadas durante certo periodo, por entendé-las como resulta-
do de um atipico conflito politico-ideoldgico, “no qual, em regra, o proprio conceito de crimi-
nalidade resta desconfigurado” pela gama de alteragdes impostas ao sistema juridico (TORE-
LLY, 2012, p. 185). Trata-se de um campo juridicamente ndo-ideal, pois tem-se a quebra da
previsibilidade e isonomia juridicas em nome de outros valores, como o perddo e a paz social,
em vista de uma possivel restauracdo de lagos entre pessoas, em regra, de uma mesma nacio-
nalidade. Surge, aqui, um fundamento de legitimidade para a anistia numa perspectiva transi-
cional.

Em tempos de transicdo politica, o fundamento legitimador da anistia em torno da
reconciliacdo nacional seria evitar uma nova fragmentacdo da sociedade anteriormente causa-
da por embates politicos que o novo governo pretende superar. Em outras palavras, os riscos
de uma sociedade esfacelada e uma permanente ruptura politico-institucional torna-se o prin-
cipal argumento dos que defendem a anistia. Nesse sentido, estaria a anistia em direta correla-
¢cdo com a ideia de perddo em vista de uma reconciliagdo com o passado, mesmo que iSso
signifique, num plano imediato, abrir mao da possibilidade de puni¢do dos antigos algozes.
Paul Van Zil afirma que, em determinados contextos transicionais, a reconciliagdo por meio
de um acordo constitucional torna-se o principal objetivo da transicdo politica, uma vez que o
préprio regime democratico pode intensificar as divisdes sociais herdadas do regime anterior,

concedendo todo o poder politico a um grupo em desfavor de outro:

(...) Nas sociedades que superam periodos de atrocidades em massa e conflito gene-
ralizado, sdo frequentes as profundas suspeitas, os ressentimentos e as inimizades.
Quase sempre essas divisdes continuam na etapa pds-conflito e geram o potencial
para o retorno da violéncia e o ressurgimento das violagBes dos direitos humanos.
Isso é particularmente verdade nos casos em que os conflitos assumem uma dimen-
sdo de identidade na qual categorias tais como religido, lingua, raga ou etnicidade
sdo utilizadas para semear a divisdo e justificar as violacdes dos direitos humanos.
Essas divisdes ndo desaparecem magicamente sob uma nova ordem democrética
nem sanam necessariamente com o passar do tempo. Em alguns casos, a aritmética
eleitoral da democracia pode exacerbar as divisdes apontadas quando concedem to-
do o poder politico a um grupo étnico majoritario e assim deixam vulneravel e mar-
ginado um grupo minoritario. Para superar as divisdes se requer um acordo constitu-
cional que ofereca protecdo e seguranga adequadas aos grupos vulneraveis. Os lide-
res, dentro e fora do governo, terdo de tomar medidas proativas para demonstrar que
a democracia esta a servigo de todos os cidaddos, que a paz atribui dividendos subs-
tanciais a todos, e que a diversidade pode ser uma fonte de fortaleza mais do que de
conflito (VAN ZIL, 2009, p. 38).
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Se 0 processo transicional se encontra inevitavelmente influenciado pelo contexto
das mudancas politicas que buscam a democracia, também esta, de uma forma ou de outra,
identificado com o quadro juridico-normativo dos direitos humanos. Por essa razdo, as alter-
nativas para implementar as exigéncias da transicdo podem ser influenciadas por aquilo que se
apresenta tecnicamente viavel a partir de diferentes formas para se lidar com o legado de vio-
lacdes aos direitos humanos e alcancar alguma medida de justica quando ela parecia impossi-
vel de ser alcangada (FILIPPINI; MAGARREL, 2005, p. 143). Assim, reconhecendo a anistia
como uma dessas medidas transicionais que, devidamente articuladas, podem ser levadas em
consideracdo no momento em que se buscam solugdes vidveis para o processo transicional,
ndo ha que se cogitar concedé-la fora de um contexto politico. A partir da forte presenca do
elemento politico nas construcbes argumentativas que cercam os debates em torno da anistia,
é preciso verificar como determinadas pretens@es e culturas juridicas passam a operar fora do
marco constitucional que estabelece a relacéo entre Direito e politica (ABRAO, 2012, p. 65),
possibilitando a existéncia de garantias de imunidade aparentemente distantes dos pilares de-
mocraticos que fundamentam a constituicdo substancial de um Estado de Direito.

No Brasil, a conquista de uma anistia ampla, geral e irrestrita — a par da convocacéo
de uma Assembleia Constituinte e da instituicdo de elei¢cdes diretas para 0s cargos majorita-
rios — era uma das reivindica¢fes fundamentais perseguidas pela oposicao politica no final da
década de 1970 (ROCHA, 2013, p. 37), 0 que representaria uma importante vitéria sobre a
ditadura militar, que dava seus primeiros sinais de decadéncia. Porém, em razao das circuns-
tancias bloqueadoras das medidas de responsabilizacdo dos agentes que praticaram graves
violacdes de direitos humanos, ela acabou por se revelar ao longo do tempo uma medida pla-
nejada, oportunista e ilegitima. Aquela altura, no &mbito dos setores organizados da sociedade
civil, muito pouco se discutiu a respeito das dimensdes que assumiria e quais seriam as con-
sequéncias da aprovada Lei n. 6.683/79, fato possivelmente explicado, segundo Choukr
(2016, p. 43), pela grande satisfagdo com o retorno de politicos exilados, somada a sensacéo
de liberdade ndo experimentada pela sociedade brasileira desde o inicio do Golpe de 1964:

Cumpre cifrar que durante o governo Geisel, houvera uma “semi-anistia”, mas ne-
cessariamente a dada em 1979 é que se tornou o cerne de todas as questdes que en-
volvem a puni¢do e o perddo dos militares enquanto governo. A discussdo sobre as
dimensBes da anistia concedida acabou sendo suplantada pela imensa projecdo do
ato formalmente considerado, sobretudo em face da volta de velhas figuras da politi-
ca brasileira ao cenario ativo, sendo que a ampla cobertura da imprensa com man-
chetes diarias nos jornais de grande circulacdo e matérias longas nos telejornais de
maior projecdo nacional dava um ar de liberdade ao Brasil ndo provado desde o pe-
riodo anterior a 1964. Essa empolgacéo tirou do foco nacional a questdo da anistia
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extensiva aos governantes e torturadores. O deslumbramento com as surpreendentes
inovagdes tecnoldgicas e a proximidade das eleices de 1982 entorpeciam as cama-
das populares mais regulares da populacdo, que passava a saborear clima libertario
apos trés décadas de intensa repressao e castracdo civil e politica (CHOUKR, 2016,
p. 43).

Esse ambiente contribuiu para a imposicao de uma legislacdo oportuna e conveniente
ao regime autoritério, incluindo disposi¢fes normativas que, mais tarde, seriam interpretadas
de forma ampliativa para garantir, paradoxalmente, a impunidade dos torturadores e agentes

responsaveis pela pratica de crimes e graves violac6es de direitos humanos:

De um lado, o regime imp0s a sociedade a anistia que Ihe convinha: uma anistia par-
cial e restrita, que excluia os ditos “crimes de sangue”, mas que incluia dispositivos
de sentido dibio que seriam posteriormente interpretados de forma ampliativa pelos
tribunais militares responséveis pela sua aplicacdo, segundo a legalidade autoritaria
vigente. De outro lado, a sociedade civil obteve sua mais significativa vitéria desde
a decretagdo do Al-5, ao alterar a correlagdo de forcas sociais que obrigou o governo
militar aprovar alguma lei de anistia. A anistia, mesmo parcial, permitiu recompor
direitos politicos muitos, a liberdade para a maior parte dos presos politicos, o retor-
no ao pais dos exilados, a readmissdo de servidores publicos expurgados para 0s
seus postos de trabalho, a liberdade e o direito a identidade para os que haviam sido
compelidas & clandestinidade etc. Estas primeiras medidas de liberdade que séo
acompanhadas das primeiras medidas reparatdrias forjaram o ambiente para retomar
do processo democratico e iniciar a abertura politica. A Lei de Anistia de 1979,
mesmo que restrita, constitui-se, assim, no marco juridico fundante do processo de
redemocratizacdo. Esse processo historico enseja a ambiguidade que definimos com
um “paradoxo da vitdria de todos” (ABRAO; TORELLY, 2012, p. 362).

Inobstante a sensacdo de vitoria por parte de vitimas, grupos e movimentos sociais
que lutavam pela aprovacao da Lei de Anistia, percebeu-se, mais tarde, que, além de ndo ser
ampla, geral e irrestrita — estavam ali excluidos os envolvidos na luta armada, considerados
pelo regime autoritario como terroristas —, a proposta de anistia levada ao Congresso Nacional
pelo Poder Executivo ndo passava de uma autoanistia para 0s agentes da repressao estatal,
uma medida caracteristica de um processo transicional sob o controle do regime anterior. As-
sim, a historia revelou que o lema da anistia ampla, geral e irrestrita para os perseguidos e
exilados politicos passou a ser incorporado e disseminado pelo governo ditatorial como uma
anistia bilateral, ou seja, para ambos os lados, demonstrando mais uma vez a forca de controle
do regime de excecdo sobre a transi¢do politica, capaz de apropriar-se de um bordao social
para o converter em fiador puablico de um suposto ‘acordo politico' que representaria a vitoria

de todos em busca da paz e da reconciliacio nacional (ABRAO, 2012, p. 68).
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4. O paradoxo da anistia ampla, geral e irrestrita: a tese de um suposto “acordo politi-
co” endossada pela deciséo proferida pelo STF na ADPF n. 153

E importante notar que, quando do julgamento da ADPF n. 153/ DF, o Ministro Eros
Grau, relator da agdo que questionava a entdo recepgédo da Lei de Anistia pelo ordenamento
constitucional de 1988, fez referéncia a um suposto “acordo politico” que seria o fundamento
de legitimacao da Lei n°® 6.683/79. Com isso, rechacava a argumentacdo da Ordem dos Advo-
gados do Brasil (arguente), que questionava nao sé a existéncia do “acordo”, mas também o
fato de que a dignidade da pessoa humana e do povo brasileiro ndo poderiam se constituir em
objeto de negociacdo em face de crimes praticados por agentes estatais contra presos politi-

cos. Nas palavras do Ministro relator da ADPF:

A inicial ignora 0 momento talvez mais importante da luta pela redemocratizagéo do
pais, o da batalha da anistia, auténtica batalha. Toda a gente que conhece nossa His-
toria sabe que esse acordo politico existiu, resultando no texto da Lei n. 6.683/79. A
procura dos sujeitos da Historia conduz & incompreensdo da Historia. E expressiva
de uma visédo abstrata, uma visdo intimista da Histdria, que ndo se reduz a uma esta-
tica colecdo de fatos desligados uns dos outros. Os homens ndo podem fazé-la senéo
nos limites materiais da realidade. Para que a possam fazer, a Historia, hdo de estar
em condicOes de fazé-la. Esta 14, n’0O 18 Brumario de Luis Bonaparte: “Os homens
fazem sua prépria histéria, mas ndo a fazem como querem, ndo a fazem sob circuns-
tancias de sua escolha e sim sob aquelas com que se defrontam diretamente, legadas
e transmitidas pelo passado” (ADPF 153 - DF).

Seguindo o posicionamento do Ministro Eros Grau, acompanhado pela maioria dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, nesse “acordo” teria havido uma transig¢do concilia-
da, em razéo da assuncgédo de certos compromissos entre as forcas que se opunham (MEYER,
2012, p. 93) e que naquele momento historico tinham plenas condic¢des de transigir a respeito
de seus direitos e obrigacdes. Como reforco de seus argumentos, Eros Grau traz a tona uma
suposta igualdade materializada na visdo romantica de uma luta entre os setores
(des)organizados da sociedade civil e o poderio do regime de excegdo, que dava 0s primeiros
sinais de decadéncia. Tudo isso estaria a legitimar, segundo o Ministro Eros Grau, o carater
bilateral de uma anistia conquistada a duras penas junto ao governo ditatorial, como fruto de

uma batalha travada pelas forgas de oposicéo e que agora ndo poderia ser desprezada:

(...) luta que, com o respaldo da opinido publica internacional, uniu os "culpados de
sempre" a todos 0s que eram capazes de sentir e pensar as liberdades e a democracia
e revelou figuras notaveis como a do bravo senador Teotonio Vilela; luta encetada
inicialmente por oito mulheres reunidas em torno de Terezinha Zerbini, do que re-
sultou o CBD (Comité Brasileiro pela Anistia); pelos auténticos do MDB, pela pro-
pria OAB, pela ABI (a frente Barbosa Lima Sobrinho), pelo IAB, pelos sindicatos e
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confederacGes de trabalhadores e até por alguns dos que apoiaram 0 movimento mi-
litar, como o general Peri Bevilacqua, ex-ministro do STM [e foram tantos os que
assinaram manifestos em favor do movimento militar!] --- a formidavel luta pela
anistia é expressiva da pagina mais vibrante de resisténcia e atividade democratica
da nossa Historia. Nos estertores do regime viam-se de um lado os exilados, que cri-
aram comités pré-anistia em quase todos os paises que Ihes deram refdgio, a Igreja
(a frente a CNBB) e presos politicos em greve de fome que a votacdo da anistia
[desqualificada pela inicial] salvou da morte certa --- pois ndo recuariam da greve e
ja muitos estavam debilitados, como os jornais da época fartamente documentam ---
de outro os que, em represalia ao acordo que os democratas eshogavam com a dita-
dura, em torno da lei, responderam com atos terroristas contra a propria OAB, (...).
Reduzir a nada essa luta, inclusive nas ruas, as passeatas reprimidas duramente pelas
Policias Militares, os comicios e atos publicos, reduzir a nada essa luta é tripudiar
sobre os que, com desassombro e coragem, lutaram pela anistia, marco do fim do
regime de excecdo. Sem ela, ndo teria sido aberta a porta do Colégio Eleitoral para a
eleigdo do “Dr. Tancredo”, como diziam os que pisavam o chdo da Historia. Essas
jornadas, inesqueciveis, foram herdicas. Ndo se as pode desprezar. A mim causaria
espanto se a brava OAB sob a dire¢do de Raimundo Faoro e de Eduardo Seabra Fa-
gundes, denodadamente empenhada nessa luta, agora a desprezasse, em auténtico
venire contra factum proprium (ADPF 153 - DF).

A questdo que se poe €: no final da década de 1970 houve realmente um acordo poli-
tico entre o Estado e as forcas populares que lutavam pela concessao da anistia a presos, exi-
lados e perseguidos politicos? Ou tudo ndo passou de um ardil, sob o qual se escondeu a im-
posicdo de um projeto de lei por parte do Poder Executivo com o estabelecimento de pontos
inegociaveis, dentre eles o §1° do art. 1°, que definia de forma ampla e pouco ortodoxa os
crimes conexos aos crimes politicos, de forma que os agentes do regime ndo pudessem ser
responsabilizados por suas condutas? O ex-Ministro do STF, SepUlveda Pertence, entdo rela-
tor do projeto da Lei de Anistia no Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, em

entrevista concedida a Revista Carta Maior no dia 18 de maio de 2010, afirmou:

(...). Fui, no entanto, modesto participe e testemunha privilegiada da luta pela anis-
tia. Relator, no Conselho Federal, da manifestacdo unanime da OAB sobre o0 projeto
de lei da anistia — reivindicacdo pioneira da Ordem — afinal extraido do governo do
General Figueiredo, nada tenho a alterar no parecer que entdo submeti aos meus pa-
res. No projeto, havia um ponto inegociavel pelo Governo: o § 1° do art. 1°, que, de-
finindo, com amplitude heterodoxa, o que se considerariam crimes conexos aos cri-
mes politicos, tinha o sentido indisfarcavel de fazer compreender, no alcance da
anistia, os delitos de qualquer natureza cometidos nos “pordes do regime” —, COMO
entdo se dizia — pelos agentes civis e militares da repressdo. Meu parecer reconheceu
abertamente que esse era o significado inequivoco do dispositivo. E sem alimentar
esperancas vas de que pudesse ele ser eliminado pelo Congresso, concentrava a im-
pugnacdo ao projeto governamental no § 2° do art. 1°, que excluia da anistia os ja
condenados por atos de violéncia contra o regime autoritério. 3

? Entrevista concedida por Seplveda Pertence & Revista Carta Maior em 18 de maio de 2010 (CARTA MAIOR.
PNDH 3 é fiel a Constituigdo, diz Sepulveda Pertence, p. 1).
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De qualquer forma, a ideia de anistia no Brasil ndo surge no seio do regime, mas sim
nas forgas contrérias a ele (TORELLY, 2012, p. 188). Houve por parte da sociedade civil a
organizacdo de alguns movimentos que resultaram em avangos no campo da anistia em favor
dos exilados e perseguidos politicos do regime ditatorial. Um dos grandes marcos que deu
origem as reivindicagdes pela anistia no Brasil fora a criagdo do Movimento Feminino pela
Anistia no ano de 1975, idealizado por Terezinha Zerbini, esposa do General Euryale de Jesus
Zerbini, entdo cassado pela ditadura militar. Era um movimento que buscava reintegrar varios
cidaddos ao processo politico nacional, uma vez que “voltado particularmente para o exilio e
para aqueles que, de uma forma ou de outra, tivessem sido expulsos das Forgas Armadas ou
dos seus postos de trabalho” (SOUSA, 2011, p. 199). Destaque-se ainda a acdo dos Comités
Brasileiros pela Anistia em 1977, através de um intenso trabalho articulado pelos Comités do
Rio de Janeiro, Bahia, Goias, Sdo Paulo, Rio Grande do Norte, Brasilia, etc. Estes Comités
promoveriam, no ano seguinte, o | Congresso Nacional pela Anistia (1978), possibilitando
uma ampla divulgacdo do movimento na imprensa nacional, mesmo face as restri¢es impos-
tas pelo regime autoritario as emissoras de radio e televisdo da época.

O clamor desse movimento pela anistia, além de consolidar importantes acdes na luta
pela defesa dos direitos humanos, acabou promovendo a articulagdo politica dos demais seto-
res de oposicéo na sociedade civil em torno dessas bandeiras:

Assim, a partir do | Congresso Nacional pela Anistia, com a constituicdo da Comis-
sdo Executiva Nacional — CEN, os CBA's sdo alcados a primeiro e Gnico movimento
legal de frente efetivamente organizado em dmbito nacional cujo programa de agéo é
0 combate direto e aberto a ditadura militar. Erradicacdo da tortura; esclarecimento
das circunstancias em que ocorreram as mortes e os desaparecimentos politicos; res-
ponsabilizacdo do Estado e dos agentes da repressdo; desmantelamento do aparelho
repressivo; luta pelas liberdades democréticas; articulagdo dos demais setores de
oposicdo com destaque para 0 movimento operario e popular: ao romper na pratica a
capa de invisibilidade e silenciamento imposta pela ditadura e tecer a sua prépria
trama de visibilidade, os CBA's ndo o fazem em nome de projeto corporativista, lo-
calizado ou molecular, ndo se trata de reivindicagOes especificas encaminhadas por
determinada categoria profissional ou determinado segmento social — 0 que se busca
ao contrario, ao contrario, é a organizagdo de um movimento disposto e apto a atin-
gir a ditadura no seu proprio amago (GRECO, 2003, p. 81).

Na mesma linha, Marcelo Torelly (2012, p. 189) destaca que os Comités Brasileiros
pela Anistia passam a assumir demandas que extrapolam os limites originarios definidores de
sua pauta classica de atuacdo, marcada pelo slogan “anistia ampla, geral ¢ irrestrita”. Essas
pautas envolviam a luta pelo retorno da democracia, a consolidacdo do Estado de Direito, 0
respeito aos direitos humanos e a necessidade de responsabilizacdo dos agentes do regime em

razdo das atrocidades praticadas contra os perseguidos politicos. Elas ganham forga no seio
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dos CBA's, dando suporte a discussdes politicas transicionais, que passam a fazer parte da
agenda politica nacional, prolongando seus debates até os dias atuais. O movimento comegava
a ganhar forca e a se popularizar pelo pais, fazendo com que as discussées politicas chegas-
sem aos foros da “grande midia”, o que, somado ao crescente descontentamento popular com
o0 regime — ndo sé por problemas politicos, mas também pela prética de graves erros na area
econdmica —, obrigava o governo ditatorial a tomar uma posi¢do (MEYER, 2012, p. 103).

Como esperado, as acdes articuladas pelos Comités Brasileiros pela Anistia sofreram
dura resisténcia por parte de integrantes da clUpula do regime autoritario. Comandantes do
regime passaram a repudiar com veeméncia a possibilidade de uma anistia que abarcasse to-
dos os crimes considerados como “atos de terrorismo”. Oficiais das For¢as Armadas rechaca-
vam a ideia de uma anistia, alegando que, na prética, ela significaria um ato de heresia contra
a propria “Revolu¢ao”; no maximo, aceitava-se a discussao sobre uma possivel revisdo das
cassacoes e punicOes que tiveram fundamento no Ato Institucional n°® 05. O General Jodo Ba-
tista Figueiredo, ainda ocupando o cargo de Ministro-chefe do Servi¢co Nacional de Informa-
¢do (SNI), em matéria publicada no ano de 1978 pela revista Veja, afirmou que anistia seria
esquecimento e nao seria possivel esquecer 0s crimes comuns, ou seja, aqueles que, segundo o
futuro presidente da Republica, teriam sido praticados por assaltantes, assassinos e sequestra-
dores:

Anistia é esquecimento. E ndo é possivel esquecer os crimes dos que assaltaram
bancos, assassinaram e sequestraram. Estes sdo crimes comuns. E ndo cabe a moti-
vacao de que a motivacédo foi politica. Esses crimes, ndo é possivel esquecer. O ale-
gado motivo politico ndo justifica nada. Muito ladrdo rouba porque esta passando
fome — e, no entanto, paga por isso. (...) Nao se deve confundir anistia com revisao.
No processo de definigdo das reformas, € possivel que se chegue a revisao das puni-
¢Bes. Pode ter havido injusticas. Entdo, se poderia buscar férmulas para verificar se
realmente houve injustica — e corrigir 0s casos em que a injustica for constatada.
Mas ha um problema: na revisdo também se pode cometer injustica, como acontece-
ria se se revelasse um caso de maior gravidade e se fosse mantida a punicdo em ou-
tro caso assemelhado, de menor gravidade (FIGUEIREDO, 1978, p. 29).

No final da década de 1970, a preocupacdo do governo ditatorial voltava-se para o
controle da transicao, de forma a evitar que os movimentos populares atropelassem aquilo que
deveria ser, nas palavras do General Ernesto Geisel, uma distensdo “lenta, gradual e segura”.4

Com a eleicdo indireta de Jodo Batista Figueiredo no Colégio Eleitoral, esse processo de tran-

* O General Ernesto Geisel teria proferido tais palavras no dia 29 de agosto de 1974, em reunido com dirigentes
da Alianca Renovadora Nacional (Arena). Para o General, acelerar o processo de abertura politica naquele mo-
mento, abrindo méo da seguranca institucional, seria um erro crucial: “Tais pressdes servirdo, apenas, para pro-
vocar contrapressdes de igual ou maior intensidade, invertendo-se o processo da lenta, gradativa e segura disten-
sdo” (Gaspari, 2014).
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si¢do continuou na lentiddo dos que a dominavam, evitando qualquer movimento que pudesse
significar a perda do controle do processo politico transicional. Apesar da pressdo dos CBA's
e de outros grupos organizados da sociedade civil pela aprovacdo de uma lei que anistiasse 0s
presos e perseguidos politicos, o interesse do governo ditatorial era possibilitar uma saida
negociada do poder, cercada de garantias que inviabilizassem qualquer possibilidade de jul-
gamento dos agentes responsaveis pelos crimes e graves violagdes de direitos humanos duran-
te a ditadura. Nesse planejamento de lenta abertura politica, a anistia fazia parte de uma estra-
tégia, medida que era considerada simpatica a opinido publica, mas que também poderia ser-
vir para dividir o partido de oposi¢do, 0 Movimento Democrético Brasileiro, evitando que a
agremiacdo se transformasse no escoadouro Unico de todas as forcas oposicionistas, conforme
admitiu Jarbas Passarinho, ao comentar o retorno de algumas liderancas politicas como Luiz
Carlos Prestes, Leonel Brizola e Miguel Arraes (FICO, 2010, p. 320).

Tendo no Ministro da Justica a época, Petronio Portella, o seu autor, o projeto de lei
foi enviado ao Congresso Nacional no dia 27 de junho de 1979. Da sua elaboragdo, nem
mesmo a ARENA, partido que dava sustentacdo a base governista, participou (MEYER,
2012, p. 103). Desde o inicio de sua tramitacdo na Comissdo Mista nomeada para a elabora-
cdo de parecer sobre o assunto do projeto, foram apresentadas 305 emendas, sendo 209 ape-
nas do MDB, com 65 propostas de alteracdo do polémico art. 1°. Dessas 65 emendas, 45 man-
tinham o beneficio da irresponsabilidade dos agentes do regime pela pratica de crimes e vio-
laces aos direitos das vitimas, 11 pretendiam a exclusdo dos crimes conexos aos crimes poli-
ticos e 09 eram indiferentes a esse beneplacito, o que denota ndo ter sido este o principal tema
de discusséo a respeito do projeto de lei que resultou na Lei de Anistia. Ao que tudo indica, as
atencdes estavam voltadas para o carater parcial da anistia proposta pelo Executivo, excluindo
0S crimes comuns gque eram considerados atos de terrorismo (FICO, 2010, p. 323).

Ap0s a aprovacdo do parecer do deputado Ernani Satyro na Comissdo Mista por 13
votos favoraveis e 08 contrarios, algumas liderancas politicas perceberam o engodo do projeto
que levaria a chamada “anistia reciproca”. Tentaram denunciar nos debates do plenério as
consequéncias da aprovacdo do dispositivo que estendia a anistia aos denominados crimes
conexos aos crimes politicos. Em seus discursos, reafirmavam a unica e exclusiva finalidade
dessa manobra legislativa para beneficiar os torturadores do regime, impedindo que futura-

mente fossem responsabilizados pelos crimes praticados durante o periodo ditatorial:

Os debates no plenario do Congresso foram acalorados. O deputado Jader Barbalho
(MDB-PA) assegurou que a oposi¢do ndo queria, “de forma alguma”, a revanche,
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mas nao podia aceitar “que o substitutivo a ser votado beneficie torturadores, aque-
les que mataram e que deveriam, ao contrario, garantir a seguranga dos presos”.
Muitos denunciaram a suposta dissimulacdo do projeto oficial: “o governo tem em
vista, sobretudo, premiar os torturadores”, disse o deputado Marcus Cunha (MDB-
RS); seu colega do Rio de Janeiro, Walter Silva, disse que a referéncia aos crimes
conexos tinha a finalidade tnica e exclusiva de anistiar “os torturadores que mata-
ram em nome da repressdo”; o senador Paulo Brossard (MDB-RS) comparou a tor-
tura e o terrorismo: “a grande alegacdo para limitar a anistia foi de que o governo
ndo anistiaria terroristas (...). Qual a diferenca que existe entre um terrorista e um
torturador?” Para o deputado Magnus Guimardes (MDB-RS), 0 voto oposicionista
em favor dos torturadores viria “na suposicdo de que se mande queimar as salas de

tortura e o instrumental da sevicia” (FICO, 2010, p. 328-329).

Com ingeréncias do Ministro Petronio Portella na analise das emendas parlamenta-
res, mas também pressionados por varios setores da sociedade civil organizada, os deputados
do MDB ainda tentariam salvar o projeto de lei apresentando um substitutivo que rechacava a
anistia reciproca aos agentes do regime, ao mesmo tempo que instituia uma anistia ampla aos
perseguidos pela ditadura por motivacao politica. No plenério, o substitutivo foi derrotado por
209 votos a 194, passando-se a votacdo do substitutivo Ernani Satyro, aprovado em bloco
pelas liderancas dos dois partidos (MEYER, 2012, p. 107). Esse apoio de ultima hora do
MDB ao projeto governista, uma espécie de “plano B” — que contava inclusive com o apoio
de importantes personalidades que abracaram a causa da anistia, como Terezinha Zerbini —,
vinha sendo articulado a algum tempo por deputados da oposi¢do que pressentiam a vitoria da
ARENA por uma margem estreita de votos. Alguns deputados justificavam essa atitude en-
xergando no projeto do governo ao menos uma grande oportunidade de anistiar companheiros
e liderancas politicas da oposicdo, entendendo que o beneficio de exclusdo da responsabilida-
de dos torturadores pudesse ser revisto em momento posterior. Uma Gltima tentativa para ao
menos estender a anistia a todos os perseguidos politicos, inclusive aqueles que o projeto go-
vernista excluia, foi por meio da emenda apresentada pelo deputado Djalma Marinho, que,
apesar de manter os beneficios da inimputabilidade aos responsaveis pela repressdo, também

anistiava aqueles que empregaram violéncia na pratica de crimes politicos:

Assim, com 0 apoio do MDB e pelo voto simbélico das liderangas, primeiro a Ca-
mara e o Senado aprovaram o substitutivo de Ernani Satyro. Na sequéncia, o MDB
desistiu de todos os seus destaques, requerendo, apenas, a votacdo da emenda de
Djalma Marinho que, por meio de uma pequena alteracdo dos paragrafos do artigo
1°, mantinha os beneficios aos responsaveis pela repressdo do regime militar, mas
também anistiava aqueles que o projeto original pretendia eliminar. A proposta de
Marinho de fato conseguiu atrair o apoio de 14 arenistas, obtendo 202 votos, mas foi
derrotada por pequena margem, ja que 206 deputados votaram contra. Ainda que a
emenda de Marinho passasse na Camara, seria certamente derrubada na votacéo se-
guinte no Senado (sendo uma sessdo conjunta, as votacdes das duas casas seriam fei-
tas por meio de chamadas em separado dos deputados e dos senadores). O governo
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contava com maioria folgada no Senado gragas aos 22 senadores eleitos indireta-
mente, os chamados “biénicos” (FICO, 2010, p. 330).

De fato, as circunstancias em que se deu a aprovacao da Lei 6.683/79 estdo a indicar
gue o chamado “acordo politico” entre Estado e sociedade civil para aprovagao da citada le-
gislacdo jamais existiu. Se o critério de legitimidade de um ato estatal é a possibilidade de que
seus destinatarios possam se sentir efetivamente autores da construcdo de um processo politi-
CO conjunto, como conceber que houve um justo pacto entre forgas governistas e de oposicao
cujo resultado foi uma “anistia reciproca”, em que perseguidos politicos e torturadores mere-
ceram 0 mesmo tratamento juridico-politico (MEYER, 2012, p. 108)? Longe de se constituir
em uma conquista social, o processo que culminou com a anistia revelou-se uma imposicédo
unilateral do governo ditatorial, que soube utiliz&-la como moeda de troca em um momento
crucial, no qual se plantavam as estratégias de uma possivel transi¢do politica. Nao havia pos-
sibilidade de vitoria da oposicdo, tampouco de efetivas discussdes sobre 0 embuste que signi-
ficava a aprovacao de um dispositivo legal que estendia a anistia aos torturadores e agentes do
regime que praticaram crimes e graves violagdes de direitos humanos. Some-se a estas cir-
cunstancias a imposicdo de uma série de medidas autoritéarias estabelecidas pelo governo do

General Ernesto Geisel que ficaram conhecidas como o “Pacote de Abril”:

“E impossivel falar, pois, em acordo politico. A néo ser que de uma parte estivesse a
sociedade e, de outra, o Estado, pois ja ndo havia oposi¢do politica efetiva por parte
da luta armada e da esquerda brasileira, massacrados pelos anos de chumbo dos go-
vernos Costa e Silva, Médici e Geisel. E ainda que a sociedade fosse essa parte no
“acordo”, ela ndo estava em posigdo de negociacdo. Em 1977, o General Geisel, com
base no Al-5, baixa o “pacote de abril”: governadores e um tergo dos senadores elei-
tos indiretamente por colégios eleitorais formados por vereadores em sua maioria da
ARENA, imunidade das Policias Militares ao controle jurisdicional civil, criacdo de
mais um instrumento de controle concentrado de constitucionalidade no STF — sob
provocacao unipessoal do Procurador-Geral da Republica (homeado pelo Presidente
da Republica, frise-se) — e aprovagdo de uma nova Lei de Seguranga Nacional em
1979. Diante de todo esse contexto, como essa sociedade negociaria algo na anistia
por ela buscada? (MEYER, 2012, p. 108-109).

Sem embargo do carater impositivo e unilateral assumido pela anistia no Brasil, a
promulgacéo da Lei n® 6.683/79 representa, nas palavras de Torelly (2012, p. 194), um verda-
deiro paradoxo, pois, mesmo “sem ser a lei desejada pela sociedade, ¢ por ela apoiada e con-
siderada uma grande vitoria”. A afirmagdo nao ¢ de todo despropositada, haja vista que a luta
social desenvolvida em torno do processo de anistia e seus desdobramentos nas décadas de
1970 e 1980 constituiu-se em legitimo fundamento de (re)construcdo da cidadania ativa da

populacéo brasileira, ha tantos anos adormecida. Na compreensao desse paradoxo que aponta
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para uma vitoria de ambos os lados, destaca-se que, a época dos debates em torno do projeto
de lei, os principais grupos de resisténcia armada ja haviam sido desmantelados e a pressdo
social pelo esclarecimento das mortes e dos desaparecimentos de perseguidos politicos ali-
mentava o inicio de uma crise desnecessaria para o regime autoritario, que, por meio de uma
legislacdo, poderia dela facilmente se livrar, possibilitando uma garantia de irresponsabilidade
dos agentes estatais, mesmo em se tratando de atos relacionados a préatica de graves violaces
de direitos humanos. Enfim, era mais interessante uma anistia controlada do que o estabele-
cimento de tens6es com a sociedade civil em torno do tema (TORELLY, 2012, p. 194).

A preocupacédo da clpula governista com o absoluto controle do processo transicio-
nal acabou por refletir diretamente no contexto de aprovacdo da Lei n°® 6.683/79. Como uma
faca de dois gumes, apesar de consolidar avancos de movimentos que passaram a lutar em
prol de uma efetiva cidadania, a anistia jamais representou uma derrota para o regime de ex-
cecdo, sendo inteiramente mediada e controlada por este, desde a elaboracdo do projeto de lei
pelo Poder Executivo até a sua promulgacdo (TORELLY, 2012, p. 195). Assim, se houve
algum vencedor em todo o processo que culminou com a aprovacdo da citada legislacdo foi o
regime autoritario, que, ao se apropriar de uma bandeira popular construida em torno da anis-
tia dos perseguidos politicos, acabou por deturpar o processo transicional brasileiro, consti-
tuindo-se, atualmente, como o principal obstaculo do restabelecimento da previsibilidade e
isonomia juridicas de um Estado de Direito em relacdo a investigacdo e punicdo dos agentes

publicos que praticaram crimes e graves violagdes de direitos humanos:

Quanto a dimensdo da regularizacdo da justica e restabelecimento da igualdade pe-
rante a lei, que se constitui na obrigacdo de investigar, processar e punir 0s crimes
do regime, mais especialmente aqueles cujas obrigaces assumidas pelo Brasil em
compromissos internacionais e as diretrizes constitucionais revestem de especial
protecdo (lesbes aos direitos humanos), tem-se atualmente um quadro de intensa
mobilizacdo social. O principal obstaculo a consecugdo da regularizacdo das fungdes
da justica pos-autoritarismo é produto da persisténcia historica de uma interpretacdo
dada pela propria ditadura a Lei de Anistia de 1979, pretensamente vista como uma
“anistia bilateral”, que camufla uma autoanistia, e pela omissdo judicial em promo-
ver sua adequada, integra e coerente interpretacdo, sob a luz dos principios constitu-
cionais democraticos e dos tratados e convencgdes internacionais em matéria de direi-
tos humanos (ABRAO; TORELLY, 2010, p. 117).

Na contramao da interpretacao no sentido de que todo o processo de transi¢ao politi-
ca no Brasil foi construido por um grande acordo politico entre for¢as do governo e de oposi-

¢do, encontra-se a sentenga proferida Corte Interamericana de Direitos Humanos no caso Go-
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mes Lund e outros vs. Brasil.> Nesta decisido, a CtIDH declarou a incompatibilidade das dis-
posicdes da Lei de Anistia com a Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos, uma vez
que suas disposi¢des estariam a impedir a responsabilizagdo pelos crimes e graves violagdes
de direitos humanos, o que resultou na condenagdo do Estado brasileiro a reconhecer publi-
camente sua responsabilidade, com consequente processamento e puni¢ao dos agentes publi-
cos que cometeram crimes considerados imprescritiveis. Na decisdo em questdo ndo houve
uma analise quanto a constitucionalidade da Lei de Anistia frente ao ordenamento constituci-
onal brasileiro, tampouco uma revisao recursal da decisdo proferida pelo STF na ADPF n.
153, mas um controle de convencionalidade em relagdo a alegada incompatibilidade da citada
lei com as obrigagdes internacionais que o Brasil assumiu na Conven¢ao Americana sobre
Direitos Humanos. O liame de responsabilidade ainda resta claro quando a CtIDH frisa que o
Estado brasileiro ¢ de fato responsavel pelo desaparecimento for¢ado e, de consequéncia, “pe-
la violagdo dos direitos ao reconhecimento da personalidade juridica, a vida, a integridade
pessoal e a liberdade pessoal, estabelecidos nos artigos 3, 4, 5 ¢ 7 da Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos” (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2010,
par. 325, 4).

Ora, ao se analisar um dos principais argumentos invocados pelo Ministro Eros Grau,
relator da ADPF n. 153, que a Lei n. 6.683/79 significou um acordo politico entre a sociedade
civil e a ditadura militar, razdo pela qual ndo caberia ao Poder Judiciario revisar uma decisao
construida de acordo com as circunstancias histdricas, estando a normatividade constitucional
inaugurada em 1988 jungida ao carater bilateral da anistia, uma vez que incorporada pela
Emenda Constitucional n. 26/85, pode-se verificar uma espécie de bloqueio institucional so-
bre as possiveis condi¢fes que possibilitariam uma accountability do regime anterior voltado
para o futuro. Consubstanciando a fundagdo de uma nova ordem constitucional democrética
vinculada na sua origem a compromissos relativos a ordem autoritaria anterior, restaria a ine-
vitavel conclusdo de que nosso ordenamento constitucional estaria fundado em uma imposi-
¢do violadora de direitos humanos (MEYER, 2012, p. 206). E como se 0 regime autoritario

pudesse estabelecer limites para a futura instituicdo de um Estado democratico de Direito:

E o golpe de 1964 também estabeleceu vinculos com o futuro. Ao propor-se como
‘revolugdo’, ao invocar o ‘poder constituinte revolucionario’, 0 movimento langou
as bases de uma disputa conceitual que perduraria mesmo apds o fim do regime. Ao
controlar o tempo da transicdo, os militares que estiveram no poder entre 1964 e
1985 puderam conferir um ritmo lento e gradual as transformacdes politicas (ver a

> CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Gomes Lund ¢ outros (“Guerrilha do Araguaia”)
vs. Brasil, sentenga de 24 de novembro de 2010, Série C, n° 219.
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narrativa fornecida por Leonardo Barbosa, 2012). Com grande participagdo de seto-
res da politica — mesmo entre o partido consentido de Oposigdo —, essa transi¢do
controlada deixou marcas que persistem influenciando o campo de aquisicdo e a ne-
gacdo de direitos. Um exemplo significativo desse ‘legado’, aqui compreendido co-
mo fardo, como 6nus, é a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADP
F n° 153 (PAIXAO, 2015, p. 273-274).

Longe de se estabelecer como politica do “perdao”, que visaria a consolidacéo da paz
social e da “reconciliacdo nacional”, a anistia no Brasil tornou-se sindnimo de esquecimento
ou mesmo de impunidade, gerando permanentes questionamentos juridico-politicos em todos
os foruns publicos de discusséo, até mesmo junto a nossa mais alta Corte de Justica. A propria
tipologia da ideia de conciliagdo nacional em torno do processo transicional, que levaria a
reconstituicdo da democracia no pais, restou deturpada no ambito social, por meio de uma
ideologia do perddo as avessas ou invertida: ao contrario do que ocorreu em outros paises do
mundo gque passaram por um processo de transicdo para o regime democratico, o caso brasi-
leiro retrata uma espécie de perddo de cima para baixo, e ndo o legitimo perddo de quem fora
vitima de um ato estatal na condi¢do de ofendido ou agredido (GENRO, 2012, p. 101). Trata-
se de mais um paradoxo que pode ser atribuido a transi¢do controlada pelo regime, fazendo
com que a tematica da repressdo ditatorial e da necessidade de puni¢do dos agentes responsa-
veis pelas violagdes de direitos humanos torne-se cada vez mais atual.

Ademais, o desrespeito politico e moral as vitimas, que jamais tiveram a oportunida-
de de se manifestar sobre o suposto “acordo politico” do qual resultou uma autoanistia para 0s
agentes da repressao, ndo so invalida a interpretacdo da anistia brasileira como conquista ou
vitdria da oposicdo politica ao regime autoritario, mas contribui para manter privilégios legais
injustificaveis num Estado de Direito, ao mesmo tempo que alimenta junto a arena do debate
politico discursos que atualmente pretendem justificar as graves violacGes de direitos huma-
nos praticadas durante a ditadura militar. VVersGes e justificativas responsaveis pela construcao
dos discursos historicos que se formaram a respeito do periodo continuam a disputar espacos,
uma vez que, no caso brasileiro, o discurso do carater negocial da transigdo politica se opoe
aquele que defende a inexisténcia de condicdes possiveis para, naquelas circunstancias histo-
ricas, a celebragéo de qualquer acordo (OLIVEIRA; OLIVEIRA, 2017, p. 262). Enfim, vitoria
e derrota sdo termos que ndo se adequam aos resultados da luta politica travada no Brasil no
final da década de 1970, especialmente quando verificamos que o controle exercido sobre o
processo de transicdo e suas danosas consequéncias para a democracia brasileira continuam a

pesar sobre o funcionamento do Estado de Direito e das instituicdes que Ihe d&do sustentacéo.
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5. Considerac0es finais

E possivel perceber o quanto o processo transicional no Brasil tem no conceito de
anistia uma de suas principais caracteristicas e como a imposi¢do de um padrdo forcado de
esquecimento e impunidade, que resultou na imunidade dos agentes da repressdo, contribuiu
ndo s para o absoluto controle do processo transicional pelo regime de excec¢do, mas também
para a conformacdo de uma estrutura juridico-politica antidemocratica e bloqueadora de
quaisquer tentativas de revisdo do “beneficio legal”. Definitivamente ndo se pode afirmar que
a Lei de Anistia foi fruto de um acordo politico entre governo e for¢as de oposicao, conside-
rando ndo s6 a inexisténcia de uma efetiva oposi¢do politica, destrocada pelos governos dita-
toriais das décadas de 1960 e 1970, mas também a falta de legitimidade de um Congresso
Nacional composto na sua maioria por deputados federais e senadores obrigados a seguirem
as instrucdes governistas, sob pena da aplicacdo de sancbes extremas como a cassagao dos
direitos politicos ou do préprio mandato legislativo. A falta de independéncia politica e o de-
ficit de legitimidade contribuiram para a elaboracédo e aprovacdo de um projeto de lei macula-
do desde a sua origem pela auséncia de liberdade politica e transparéncia exigidas para as
negociacBes que levam a concretizacdo de qualquer acordo social cuja abrangéncia implique a
constituicdo dos primeiros passos para a consolidacdo de um Estado de Direito.

A constituicdo de uma democracia a partir de um processo transicional que tem ini-
cio com uma anistia imposta pelo regime de excecdo estd diretamente relacionada com a
construcdo de mecanismos que impossibilitam uma plena transicdo para o Estado de Direito.
N&o ha como superar as consequéncias juridico-politicas de um espolio autoritario e antide-
mocratico apenas pela anistia, especialmente quando esta se revela como imposicao estatal
derivada da necessidade de manutencdo do controle sobre o processo de transi¢do, de forma
que tudo ndo passe de uma continuidade legal entre a ditadura e o Estado de Direito. A ndo
responsabilizacdo daqueles que praticaram crimes de Estado e graves violacGes de direitos
humanos durante a ditadura militar contrapde o papel que o Direito deve exercer num contex-
to de transi¢cdo do regime autoritario para o regime democratico, bloqueando as demandas e
reivindicagcdes dos grupos e movimentos que lutam pela afirmagdo dos direitos humanos.
Nesse ponto, as reflexdes que nos conduziram a apontar os principais aspectos da aprovacao
da Lei de Anistia no Brasil revelam a persisténcia de um quadro de préaticas de graves viola-
cOes de direitos humanos, verdadeiro legado que ainda sobrevive na estrutura estatal brasilei-

ra.
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Nesse modelo de processo transicional atipico para os parametros internacionais, na-
da ¢ mais significativo que o paradoxo da “transi¢do negociada”, fonte de equivocos respon-
saveis por atribuir um papel secundario a jurisdicdo constitucional, retirando-lhe a legitimida-
de para rever um suposto acordo do passado em torno da nao responsabilizacdo dos agentes
publicos que praticaram crimes e graves violagGes de direitos humanos durante o periodo dita-
torial. A decisdo construida na ADPF n.153/DF — negando legitimidade a jurisdi¢do constitu-
cional para rever um suposto acordo politico que resultou na aprovacao da Lei n° 6.683/79 —,
carrega consigo a equivocada premissa de que a sociedade civil participou efetivamente de
um acordo politico com o governo militar que teria como resultado a anistia ampla, geral e
irrestrita. Essa manipulacdo do conceito e da interpretacdo do que foi a anistia no Brasil, en-
fim, constitui-se num dos principais desafios a serem superados para que sejam construidos
caminhos ndo sé para uma efetiva justica de transicdo, mas também para a constituicdo de um

Estado de Direito fundado na defesa e na promocéo dos direitos humanos.

6. Referéncias bibliograficas

ABRAO, Paulo. Direito a verdade e a justica na transi¢do politica brasileira. In: ABRAO,
Paulo; GENRO, Tarso. Os direitos da transi¢ao e a democracia no Brasil: Estudos sobre

Justi¢a de Transi¢do e Teoria da Democracia. Belo Horizonte: Férum, 2012. p. 59-80.

ABRAO, Paulo; TORELLY, Marcelo. Mutac¢des do conceito de anistia na Justica de Transicdo
Brasileira: a terceira fase de luta pela anistia. Revista de Direito Brasileira, Brasil: Ministé-

rio da Justica, v. 3, n. 2, p. 357-378, jul./dez. 2012.

ABRAO, Paulo; TORELLY, Marcelo. Justi¢a de Transi¢do no Brasil: a dimens3o da repara-
¢do. Revista Anistia Politica e Justica de Transicao, Brasil: Ministério da Justiga, v. 3, p.

108-139, jan./jun. 2010.

BRASIL. Comissdo Nacional da Verdade. Relatorio / Comissido Nacional da Verdade. —
Recurso eletronico. Brasilia: CNV, 2014. 976 p. Disponivel em: <http://www.cnv.gov.br/>.

Acesso em: 9 jul. 2019.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Gomes Lund e outros (“Guer-

rilha do Araguaia”) vs. Brasil, sentenca de 24 de novembro de 2010, Série C, n® 219.
http://www.culturasjuridicas.uff.br



276 Revista Culturas Juridicas, Vol. 6, Nam. 13, jan./abr., 2019

CHOUKR, Fauzi Hassan. Transi¢iao e Consolidacdo da Democracia. Florianopolis:

Emporio do Direito, 2016.

FICO, Carlos. A negociacdo parlamentar da anistia de 1979 e o chamado “perddo aos tortura-
dores”. Revista Anistia Politica e Justica de Transicao, Brasil: Ministério da Justica, v. 4, p.

318-333, jul./dez. 2010.

FIGUEIREDO, Jodo Baptista. Revista Veja. ed. Abril. n. 488, p. 29, jan. 1978.

FILIPPINI, Leonardo; MAGARREL, Lisa. Instituciones de la Justicia de Transicidon y contex-
to politico. In: RETTBERG, Angelika (Org.). Entre el perdon y el paredon: preguntas y
dilemas de la justicia transicional. Bogota: Universidad de los Andes, 2005. p. 143-170.

GASPARI, Elio. A ditadura derrotada. 2. ed. Rio de Janeiro: Intrinseca, 2014.

GENRO, Tarso. Teoria da Democracia e Justica de Transicdo. In: ABRAO, Paulo; GENRO,
Tarso. Os direitos da transicdo e a democracia no Brasil: estudos sobre Justi¢a de Transi-

¢ao e teoria da democracia. Belo Horizonte: Forum, 2012, p. 91-107.

GONCALVES, Raquel Cristina Possolo; MEYER, Emilio Peluso Neder. Responsabilizacao
individual de perpetradores de crimes contra a humanidade em regimes autoritarios: im-
portancia de sua implementacao no contexto brasileiro. In: MEYER, E. P. N. (Org.). Justica

de transicio em perspectiva transnacional. Belo Horizonte: Initia Via, 2017. p. 273-297.

GRECO, Heloisa Amélia. Dimensdes fundacionais da luta pela anistia. Tese de Doutorado.
Curso de Pés-graduagdo das Faculdades de Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade

Federal de Minas Gerais. Belo Horizonte: 2003.

MEYER, Emilio Peluso Neder. Ditadura e Responsabilizacdo: Elementos para uma Justica

de Transicao no Brasil. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012.

OLIVEIRA, Ana Carolina Rezende; OLIVEIRA, Mariana Rezende. A memoéria em disputa no

http://www.culturasjuridicas.uff.br



277 Revista Culturas Juridicas, Vol. 6, Nam. 13, jan./abr., 2019

julgamento da argui¢do de descumprimento de preceito fundamental n® 153. In: MEYER, E.
P. N. (Org.). Justica de transi¢do em perspectiva transnacional. Belo Horizonte: Initia Via,
2017. p. 253-272.

PAIXAO, Cristiano. Direito a verdade, 8 memoria e a reparagdo. In: SOUSA JUNIOR, José
Geraldo et al. (Orgs.). O direito achado na rua: introducao critica a justi¢a de transi¢do na

América Latina, 1%. Ed, Brasilia: UnB, 2015. p. 273-281.

PEREIRA, Anthony W. Ditadura e repressdo: O autoritarismo e o estado de direito no Bra-
sil, no Chile e na Argentina. Tradugdo Patricia de Queiroz Carvalho Zimbres. Sao Paulo: Paz

e Terra, 2010.

QUINALHA, Renan. Justica de Transi¢cao: contornos do conceito. 2012. 174 p. Dissertagao

de Mestrado em Direito - Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo.

ROCHA, Antonio Sérgio. Genealogia da constituinte: do autoritarismo a democratizag¢do. Lua

Nova: Revista de cultura e politica, Sao Paulo, n. 88, p. 29-87, 2013.

SIKKINK, Kathryn. The Justice Cascade: How Human Rights Prosecutions are Changing
World Politics. New York - London: W. W. Norton & Company, 2011.

SOUSA, Jesse Jane Vieira de. Anistia no Brasil: um processo politico em disputa. In:
ABRAO, Paulo; PAYNE, Leigh A.; TORELLI, Marcelo D. (Orgs.). A anistia na era da res-
ponsabilizaciio: o Brasil em perspectiva internacional e comparada. Brasilia: Ministério da
Justi¢a, Comissdo de Anistia; Oxford: Oxford University, Latin American Center, 2011, p.

188-211.

TEITEL, Ruti G. “Transitional justice genealogy”. Harvard Human Rights Journal. 16: 69-
94, Spring, Cambridge, MA, 2003.

TORELLY, Marcelo D. Justica de Transicao e Estado Constitucional de Direito - Perspec-

tiva Teorico-Comparativa e Analise do Caso Brasileiro. Belo Horizonte: Férum, 2012.

http://www.culturasjuridicas.uff.br



278 Revista Culturas Juridicas, Vol. 6, Nam. 13, jan./abr., 2019

VAN ZYL, Paul. Promovendo a Justi¢a Transicional em sociedades pés-conflito. Tradugao de
Vanda Davi de Oliveira. Revista Anistia Politica e Justica de Transi¢ao, Brasil: Ministério

da Justiga, n. 1, p. 32-55, jan./jun. 2009.

WACQUANT, Loic. As prisdes da miséria. Traducdo André Telles. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 2001.

http://www.culturasjuridicas.uff.br



