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THE MORAL ORTHOPEDIA OF THE LAW: DIGNITY, COMMUNICA  TIVE
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The indigenous peoples who support our just caase kecided to resist without
surrender, without accepting the alms with which $lipreme government hopes to
buy them. And they have decided this because theg made theirs a word that is
not understood with the head, that cannot be sdualienemorized. It is a word that
is lived with the heart, a word that is felt deapidle your chest and that makes men
and women proud of belonging to the human races Waird is DIGNITY. Respect
for ourselves, for our right to be better, for oight to struggle for what we believe
in, for our right to live and die according to adeals. Dignity cannot be studied;
you live it, or it dies. It aches inside and teacleu how to walk. Dignity is that
motherland that has no borders and that we oftegefo
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1. Introduction

In order to introduce the theme of my talk, | wastto consider the following cases.
During the early eighties Brazilian photograpt@abastidadSalgado spent several months,
over a year actually, photographing the victimstloé famines in Africa unleashed by
draughts and civil wars. Some of the pictures vwerglished in two page spreads and on the
cover of the New York Times Sunday Magazine. To Hay least, the pictures were
harrowing, unsettling, beyond anything most of asedo stare at. | will attempt to describe
one. A child is being weighted from a hanging weidte child is incredibly thin and weak.
His limbs are thin as sticks. He is so thin and kvbat he can’t sustain his head, which hags
back. His mouth is distorted in pain. His hands ty&ng to hang on to the rope that is
holding him, but his fingers are giving. The hand the weight points at the 3 o’clock
position. Is it 15 pounds, 15 kilograms?

The other pictures are as haunting. These pictwere eventually published in a
book with the title ofSahel: The End of the Ro&2i004). | want to quote from the description

of the book one can find on amazon.com:

In 1984 Sebastido Salgado began what would bdegfifmonth project of
photographing the drought-stricken Sahel regioAfata in the countries of
Chad, Ethiopia, Mali, and Sudan, where approxirgabele million people
died from extreme malnutrition and related causéfmrking with the
humanitarian organization Doctors Without Borde®slgado documented
the enormous suffering and the great dignity of the refugees. This early
work became a template for his future photograginmects about other
afflicted people around the world. Since then, 8atghas again and again
sought to give visual voice to those millions ofitan beings who, because
of military conflict, poverty, famine, overpopulati, pestilence,
environmental degradation, and other forms of taipke, teeter on the
edge of survival.

| want you to note “enormous suffering and the gignity” in this description.
Had you seen the photos, the last thing you wdhiltktof would be of their “dignity.” Their
condition was the most abject, devastating, dehurimay soul freezing form of poverty.
How could someone about to be food for vulturesehdignity, when we consider that it is

part of dignity to have one’s remains properly dsgd so that they are not carrion. The
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people in Salgado’s pictures languished, neitheéndi nor dying. They were below dignity.
Yet, many pictures of these human beings on thee enfgthe living do present and
exemplified a dignified carriage. Like the mothatso famished, holding her dying child,
tenderly, trying to feed him, although her body hathing to give. She refused to slip below
some invisible line of dignity. She held tenaciqusd her dignity as mother in the most
extreme of moments when her own life was at st8kene of the faces in these pictures, with
their piercing eyes, seemed to say, “I rather o tose my dignity.”

Let me now turn to another set of images. | thirkngnhere have seen the pictures
from the torture and abuse at Abu Ghraib. Thestugs are also deeply troubling, but for
slightly different reasons than are those Salgamituk tin Africa. Here we see acts of
humiliation and shaming perpetrated by other hunh@mngs. There are victims and
perpetrators, in the same frame. The degradatiothefprisoners at Abu Ghraib was not
brought about by the forces of nature, but by othanan beings. | like to suggest that these
pictures are more shocking because the sufferegnitg was brought about by acts of
undignified behavior. In other words, humans wandignified by the undignifying behavior
of other human beings. In many of those pictureayrof which we now know were taken in
order to document the abject conditions in whichdd&liers found themselves in Irag, show
a process ofelf-undignification a process of lowering oneself below the threshadlich
certain level of dignified comportment.

Let me divert your mind’s eye away from disturbingages and let us consider the
publication of a document, while still holding am the fact that human dignity was doubly
violated at Abu Ghraib. | have in mind the 2008 |m#tion of the President’s Council on
Bioethics report tittedHuman Dignity and BioethicsThis is a 555 page report, chaired by
Leon Kass, a well known conservative bioethiciste Teport, in sum, put forward a rejection
of many contemporary biomedical techniques that tamiemedy or eliminate congenital
diseases. The general basis of this attack on mienlinovation was a heavily religiously
sanctioned conception of human dignity. | am bnggthis report, which incidentally had
efficacy inasmuch as it resulted in a series ofcped that have either halted or delayed all
kinds of gene therapies, because of the pivota daynity played in it. One would assume

that given the weight and traction given to theaapt of “human dignity” that the authors
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would have offered an unambiguous and clear defmitBut, as Steven Pinker noted in his
excellent essay on this report, publishedve New Republi@and | quote:

...how well do the essayists clarify the concept ighily? By their own
admission, not very well. Almost every essayistaaates that the concept
remains slippery and ambiguous. In fact, it spaeurtsight contradictions at
every turn. We read that slavery and degradatiemarally wrong because
they take someone’s dignity away. But we also teat nothing you can do
to a person, including enslaving or degrading lvam take his dignity away.
We read that dignity reflects excellence, striviapd conscience, so that
only some people achieve it by dint of effort ahdrmacter. We also read that
everyone, no matter how lazy, evil, or mentally &inpd, has dignity in full
measure. Several essayists play the genocide ndrdlam that the horrors
of the twentieth century are what you get when Yailito hold dignity
sacrosanct. But one hardly needs the notion ofnitify to say why it's
wrong to gas six million Jews or to send Russiasidents to the gulag. (30)

Which is why Pinker thinks that “dignity” is a “stpiny, subjective notion, hardly up
to the heavyweight moral demands assigned to &))(Rinker lays out why the concept of
dignity is unusable, at least as it was deployedhayauthors of this report, by delineating
three features that make the concept highly messly lezardous. For Pinker, “dignity”
should be referred to with caution because: fidignity is relative,” not only with reference
to culture, but also to time: someone’s dignitys@meone else’s shame, and what we found
dignifying at one time is beyond the pale of hundetency today; second, “dignity is
fungible,” that is, we are willing to negotiate hieundaries or threshold, take for instance the
kinds of “undignifying” treatments we are willing tsubmit at airports, at the doctors and
gyms. Third, “dignity can be harmful.” Call to resy “dignity” can lead to violence, as was
the case with Rushdie, who offended the dignitistaim.

Let me turn to another case. The same year th&rmsdent’s Council on Bioethics
published its report, in the shadow of Abu Ghaild &uantanamo, many legal scholars,
philosophers, ethicists, and political theoristsraveelebrating the 8Danniversary of the
Universal Declaration of Human Rights. As legaldah Christopher McCrunden wrote in
his magisterial “Human Dignity and Judicial inteation of Human Rights”: “Due
significantly to its centrality in both the Unité&¢htions Charter and the Universal Declaration

of Human Rights, the concept of ‘human dignity’ nplays a central role in human rights
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discourse...Dignity is becoming commonplace in tigaldgexts providing for human rights
protections in many jurisdictions. It is used fregtly in judicial decision, for example
justifying the removal of restrictions on abortionthe United States, in the imposition of
restrictions on dwarf throwing in France, in ovening laws prohibiting sodomy in South
Africa, and in the consideration of physician-atggissuicide in Europe.” But then, he goes on
to ask a series of key questions, which will guilde rest of my talk: “...what does dignity
mean in these contexts? Can it be a basis for huights, a right in itself, or is it simply a
synonym for human rights? In particular, what rdtees the concept of dignity play in the
context of human rights adjudication?” (656)

The concept of dignity has been as squishy aasithieen efficacious. The last half a
century of development in the area of human rigintsheir specification and their securing
has been enabled and accelerated by the incomporati the “dignity” discourse in
international law, as well as within constitutiorahd civil law. In the following | will
articulate and defend a “constructivist” concepti@i dignity that dispenses with
anthropocentrism or what we can call metaphysicalginism on the part of homo sapiens. |
will develop this conception, relying on the work eremy Waldron, Michael Rosen, and
Jirgen Habermas. In order to lay out this “consivist” conception of dignity, | will
articulate a conception of human freedom that awees the ontological atomism, or moral
individualism, that has characterized the politicabrality of most modern political
philosophy. The key claim is that a constructiishception of dignity requires a proper
understanding of human freedom, one that is pravioke a discourse ethics conception of
communicative freedom. Freedom, however, is somegtisecured by what Dworkin has
called “Law’s empire.” | will, therefore, in a thirsection, talk about “Freedom’s Law,” or
what Axel Honneth has callddias Recht der Freiheibr freedom’s right. In this last section |
will invoke the work of Boaventura de Sousa Santasd his conception of ‘diatopic
hermeneutics,” which brings into dialogue differenhceptions of human dignity and human
rights. Ultimately, what | am interested in is dexgng the ground for a discourse of human
rights that bypasses the sterile debates betwednralurelativists and human rights
universalists. What | am trying to do, in a moredlized sense in the following essay, then, is

to link three key themes in Honneth’s work: thentieeof disrespect as an assault on human
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dignity, the theme of reflexive freedom that ovenes the aporias of political liberalism, and
the theme of the normativity of juridification, doetter yet of the normativity of

jurisgenerativity.

2. Building the Pedestal of Dignity

The oldest meaning of dignity is related to théustastanding, or office of someone
who has by merit, delegation, or appointment baésed to that height. Dignity in this sense
then refers to a hierarchical distinction. There #rose who look up and those who look
down from either a symbolic or real pedestal ofidcsion. Cicero took this notion of dignity
and turned it into more substantive and universaktept when he referred to the “dignity of
the human race.” Extending the Socratic notion that“‘unexamined life is not worth living
for a human being,” Cicero argued that there ati@iaes unworthy of the dignity of humans.
For Cicero, however, this dignity of the human n¢ricately related to the place humans
occupy in the cosmos. Human dignity is thus reldted certain ontological place humans
occupy in the great chain of being. Cicero’s hamiab expansion of the reach of dignity,
however, is gained at the expense of a verticalagilen of humans above all other creatures
in nature. It is this notion of dignity that is &ak up by the Judeo-Christian tradition and
expanded, further elevating humans above all athenals, and anything that can be deemed
beastly. In the Judeo-Christian tradition, a nepeas of dignity is elaborated. The dignity of
the human being is a function of its ‘creaturelyistence, that is, our having been created by
God. We are created, not made. Our dignity depemdsur being precisely God’s elect
created creature. The Judeo-Christian verticalagien of human dignity has now placed us
above all other created creatures, as their mastgrstewards. Here, however, dignity has
acquired a new connotation. It is something endowéted, granted and assigned to us by
God, and thus, it is inalienable. The sanctity f lbeing is the ground of our dignity, and for
this reason it is something that can be neitherirdgned nor taken away from us. The
sanctity of our being is also the ground of itcelessness, or better invaluableness, to use
Kantian language. The sacrosanct dignity of thedmimeing is its infinite worth, one that is

beyond calculation.
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Before | summarized the different meaning and ctatians of dignity, | need to
highlight two moments in the semantic enrichmenthaf concept. In the transition from the
Middle Ages, with its theological conceptions ofguity, to the modern secularized
conceptions of dignity, there are two key figurbattextended a bridge between these two
conceptual schemes. There is first Giovanni Pidtaddirandola (1463-1494), who wrote
probably one of the most important text contribgtio what | called ‘building the pedestal of
dignity’ at the heading of this section. His famoOsatio de hominis dignitatg1486),
introduces what | would call a de-ontologizationd ashe-theologization of the concept of
human dignity. Let me quote the relevant passage. della Mirandolla begins by describing
God'’s creation of the world, until he gets to theation of humans. He writes:

Therefore He took up man, a work of indeterminatenf and placing him at
the midpoint of the world, He spoke as follows: ‘Wave given to thee,
Adam, no fixed seat, no form of thy very own, n& geculiarly thine, that
thou mayest feel as thine own, have as thine owssgss as thine own the
seat, the form, the gifts from which thou thysetials desire. A limited
nature in other creatures is confined within theslavritten down by Us. In
conformity with thy free judgment, in whose handsave placed thee, thou
art confined by no bounds; and thou wilt fix limaé nature for thyself. |
have placed thee at the center of the world, trat there thou mayest more
conveniently look around to see whatsoever is ia torld. Neither
heavenly nor earthly, neither mortal nor immortavé We made thee. Thou,
like a judge appointed for being honorable, art th@der and maker of
thyself; thou mayest sculpt thyself into whatevbae thou dost prefer.
Thou canst grow downward into the lower naturesctvtdre brutes. Thou
canst again grow upward from thy soul’s reason th&higher nature which
are divine. (5)

This is a wildly innovative reading of the JudeorGtian doctrine ofimago dej
namely that we are created in the likeness of Gbds sharing some resemblance or
substance with him. Here, what makes us like Godeither our countenance, nor that we
share in some divine essenoesia nor that we participate fully in divine reasorar FPico
della Mirandola what makes us like God is that weaeators, and above all, we are creators
of ourselves. We are God’s most elevated createicause we create ourselves. Our dignity,
then, resides in that we are like God, creatord,above all, creators of our humane dwelling

and the limits of our own nature. If we think ofydity as both a status and the adscription of
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a certain incalculable worth, then Pico della Mdala enables us to think of this status as
something we construct. Dignity then is not a satis¢e quality. It is also not a metaphysical
or ontological aspect of our being, but rather ttzane for an abode or dwelling under
construction.

The second moment takes place almost three centater, and goes by the name of
Immanuel Kant (1724-1804), who is tlie rigueur point of reference for all modern
conceptions of dignity. There are of course sevplate where Kant discusses dignity, but
they key place is in th&rundlegug zur Metaphysik der Sitté¢hi785). Let me go directly to

the relevant passages.

In the kingdom of ends everything has eithgrige or adignity (Wurde.
What has a price can be replaced by somethingaslsesequivalent what
on the other hand is raisegrljaben above all price and therefore admits of
no equivalent has dignity. (AK 4:434)

This passage is important when we paired it with discussion of the Kingdom of
Ends earlier in Kant's text. One of the versionstled categorical imperative refers to our

being members of a kingdom of ends. Kant writes:

A rational being belongs asn@emberto the kingdom of ends when he gives
universal laws in it but it is also himself subjéctthese laws. He belongs to
it as a sovereigiwhen, as lawgiving, he is not subject to the willany
other. (AK 4:433)

Thus, what Kant is arguing is that to be a memib¢h® kingdom of end means that
one is both sovereign and subject, lawgiver and #bding subject, but who addresses
himself as a lawgiver as someone who has dignity,no price. To be a member of the
kingdom of ends is to have dignity. Or rather, wavd dignity because we are universal

legislators of the moral law. In Kant’s own words:

Now, morality is the condition under which aloneational being can be an
end in itself, since only through this is it possito be a lawgiving member
in the kingdom of ends. Hence morality, and hunyamisofar as it is
capable of morality, is that which alone has dign&kill and diligence in
work have a market price; wit, lively imaginationdahumor have a fancy
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price; on the other hand, fidelity in promises drhevolence from basic
principles (not from instinct) have an inner worth.

Kant then summarizes it in a succinct formulation:

Autonomyis therefore the ground of the dignitw{rde of human nature
and of every rational nature. (AK 4:435)

Autonomy, however, is something that we achievd, @ot something that is given
to us as a substance. Our dignity resides, for KHarhat we exercise our free will guided by
reason to legislate the moral law. It is the legisg of moral law, the source of our
autonomy, or what is equivalent, namely our sogtgiin the kingdom of ends, which is the
source or ground of our dignity. This dignity, ororth beyond price and calculation,
commands our respect and our admiration. In factkant argues three years later in the
Critique of Practical Reason

It is something very sublime in human nature todeéermined to actions

directly by a pure rational law, and even the ithnsthat takes the subjective
side of this intellectual determinability of thellds something aesthetic and
the effect of a special sensible feeling (for aellactual feeling would be a

contradiction) is sublime. (AK 5:117)

If we remember that for Kant sublime is that whisifabsolutely large,” and that in
comparison “with which everything is small,” ancktbfore, sublime “is what even to be able
to think proves that the mind has a power surpgsamy standard of senseCritique of
Judgment § 25), then we could surmise that for Kant theugd of our dignity is our
autonomy but it is also the ground of our sublimdg that which raises us above anything
and in the shadow of which everything is absolusatyall. The sublime has an additional
meaning for Kant, namely the sublime is that wHezdds us to surpass our sensibility while
stretching the reach of reason. The sublime isa#sthetic education of reason is as much as
it leads us to surpass our concepts. Be thatraayt what is relevant in Kant’'s transformation
of the concept of dignity is that like Pico dellar&hdola he thinks our dignity resides in
something we do, and not in something we are. Buolike Pico della Mirandola, it is the

ceaseless striving towards our autonomy that isditeus a feeling of the sublime. Another
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way of putting it would be to say that for Kant, &ee sublime when we are legislating the
moral law.

| think we are now in the position to offer a typgy of the different ways in which
we talk about dignity. First, there is the claskgznse of dignity as a social status, office, or
title. Second, there is the sense of dignity aalaey or worth, that is sometimes exclusively
assigned to humans, although sometimes we do balktahe dignity of all creation. This
worth, or incalculable value, is thought to beimgic to human, because it is granted to them
by nature or God. There is a third sense that iden@ear with Pico della Mirandola and
Immanuel Kant, as that is the idea of dignity aspeet for what it commands in us. Michael
Rosen refers to this sense of dignity as “respsattservance.” So, dignity commands our
respect because of our moral freedom, that is,usecave are all morally free, our dignity
must be respect. There is a fourth sense of digaitg that is the one intimated by some of
the people portrayed by Salgado in his picturesnfr8ahel, and that is dignity as a
comportment, as the upright carriage of the indigidvho preserves himself or herself even
in the most extreme of circumstance. Rosen calds“thspect as respectfulness.” These two
senses of dignity: as observance and as respexdfylmre implicit in Kant’'s linking the
dignity of autonomy and the sublimity of autonordye should note that we can divide these
four senses of dignity into two categories: ontaaband relational. So, dignity as value is
ontological, the other three senses are relational.

Now, let us return to the pictures from Abu Ghraithe pictures of the abuse,
torture, and degradation of the prisoners there acaesmpanied by the self-degradation and
self-abuse of U.S. soldiers, who were either colagedr volunteered to engage in those acts.
This is why it is perhaps impossible to retrievg aanse of dignity from those pictures. This
is why many of us were scandalized and revoltethbyn: not simply because someone had
suffered this degradation but because one of usespe just like us, had done these acts of
shaming, dehumanization and bestialization. Thentpbiam making is that dignity is
relational in the sense that dignity demands olaser® and respect as a form of behaving
towards that which is dignified. For this reasomant to claim that in as much as dignity is
relational it is also reflexive. Observing the dignof humanity commands in us a certain

type of behavior, a stance, a comportment, an hpaogrriage, to use Ernst Bloch’s beautiful
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expression, which in turn reflects back the lighteverence and respect. Dignity becomes the

mirror in which our sublimity reflects new vision§ humanity.
3. Reflexive Freedom

We should begin with one of the most well knowmiatations on freedom that we

have and it comes from Hobbes. Chapter XXI oflteeiathanbegins:

Liberty, or Freedom, signifieth (properly) the ahse of opposition (by
opposition, | mean external impediments of motianyi may be applied no
less to irrational and inanimate creatures thaational. (I1.XXI, 136)

Or, as he puts it in the second paragraph of Hngessection:

A Free-Man ishe that in those things which by his own strengtt wit he
is able to do is not hindered to do what he hasllaav (11.XXI, 136)

This absence of opposition or hindrance to puraueaons is now called ‘negative
freedom.” This means that we are free to the detfraieno other human or entity interferes
with our plans. When there is some opposition,riatence, blockage, constrain, we have in
fact some coercion. To be free then is not to ercaml. Here, then freedom is a letting be, or
being left alone. Negative freedom is freedfsom some sort of constrain and interference.
As Isaiah Berlin put it: “By being free in this ssnl mean not being interfered with by others.
The wider area of non-interference the wider myedieam.” (170) The use of “area” in
Berlin’s formulation is extremely suggestive. Freed is indeed a horizon. There is a
geography of freedom. There are topoi of freedanfatt, | want to talk about the topology
of freedom.

In this vein, then we ought to note that this noteiference and non-coercion is a
negativity, a withdrawal, within a larger spacereiationality. Negative freedom is a positive
space of absence. This ought to reveal to us thalkewve assume the historical and

ontological priority of negative freedom, positifreedom has priority. What this means, is
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that ‘negative freedom’ exists only within the larghorizon of positive freedom as the
positive affirmation of a refusal of coercion.

Positive freedom, on the other hand, is as Beinip “the wish on the part of the
individual to be his own master. | wish my life addcisions to depend on myself, not on
external forces of whatever kind.” (178) Positiveeldom is what Kant calls autonomy. This
is the freedom to be one’s own master, to set goalsneself, and to be able to carry them
out and accomplish them. Positive freedom is freetio live our lives by the light of our
reason.Prima facienegative and positive freedom seem the same,tioerrgheir difference
seems to be matters of degree. Historically, howewbat at first blush may seem hardly
distinct, has gone in two very different directiots fact, constitutions and bill of rights, of
charter of rights address negative and positivedioen in different orders of priority,
specifying for each a different set of rights. Thasd in very sketchy fashion, negative
freedom are what we call subjective rights, orlaights, basic rights to be left alone by the
state. These are what we can call rights of privacgperty, conscience, belief etc. These
core ‘subjective rights’ secure negative freedoositf’e freedom, in contrast, is protected, or
better yet, enabled, by what we generally call tsgbf participation, or rights to political
agency. These rights include right of assemblytrtg vote, right to office, right to publish,
etc. These rights secure positive right becausg ¢hable individuals to participate in their
political community and set goals and pursue thathedively. Since the work of T.H.
Marshall on citizenship, we have come to recognited these positive rights have to be
buttressed, or given force, with what are callediaaights: rights to a minimum wage, to
education, to health, to work, to retirement, ing@l to a dignified existence that enables my
political agency. In the last half a century, andthe shadow of Auschwitz, we have also
come to recognize what are called fourth generatgirts, or rights to culture, which include
language rights, rights to our own cultural inharite, and cultural and/or religious practices.
Here, however, we are getting ahead of ourselves.

In a lecture delivered before the British AcademyNiovember of 2001, intellectual
historian Quentin Skinner articulated what he chltd Third Concept of Liberty.” This
lecture, appropriately enough named after IsaiatirBeffered a very insightful historization

of Berlin’s and by way of Berlin, of Hobbes’ preogation with ‘negative liberty.” For
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Hobbes, the background was the emergence in thessenteenth century of a ‘republican
conception’ of freedom. For Berlin, the backgroumés World War I, the rise of

totalitarianism, which was taken to be a patholalgiersion of republicanism. The essay,
published in the Proceedings of the British Acadepxhibits a profound and comfortable
knowledge of the evolution of British political tiking through the last five hundred years. In
reconstructing this fascinating history, which s the impact of translations of Roman
historians by English scholars, Skinner wantedhimsthat there was another conception of
‘negative freedom’ that Hobbes was attempting tovett and counter. In Skinner’'s words,

this other conception of negative freedom shouldryzed thusly:

The essence of the argument is that freedom igatest by dependence. To
be free as a citizen, therefore, requires thatattteons of the state should
reflect the will of all its citizens, for otherwistae excluded will remain

dependent on those whose will move the state toTdt outcome is the
belief —crucial alike to the English revolution thie 17" century and to the

American and French revolutions a century later-Htha possible to enjoy

our individual liberty if and only if we live astdens of self-governing

republics. To live as subjects of a monarch isvi® &s slaves. (8)

According to Skinner, behind Hobbes’s argumentsafticulating freedom as non-
interference are the arguments by"1@entury English thinkers that freedom is non-
dependence. Thus, Skinner argued, we should remmgihat there are three different
conceptions of freedom, and not just two. As imgatrtas Skinner historiography is, and his
arguments makes more subtle and historically peeBeylin’s argument, | want to show that
both still are missing something very importantd dhat is that positive freedom has both
historical and conceptual priority. In order to @gnize this, we have to retain the semantics
of three conceptions of freedom, for heuristic ogas but that freedom properly understood,
should be thought of as reflexive freedom, to use kanguage of Axel Honneth, or
communicative freedom, to use Habermas’ languap&hnentails the notion of reflexivity.

Let me elaborate this point by quoting Honnethatlye
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Whereas the idea of negative freedom has hardlypeggursors in antiquity
or the Middle Ages, the notion of reflexive freedosaches all the way back
to the intellectual prehistory of modernity. Evérce Aristotle, a number of
thinkers and philosophers have claimed that in rofde individuals to be

free, they must be able to arrive at their own slens and influence their
own will. The historical asymmetry between these twncepts of freedom
demonstrates that the idea of reflexive freedormoabe viewed merely as
an expansion or more profound version of the id¢alegative freedom. It
would be careless of us to regard the notion oéxternally secured free-
space as a merely preliminary stage of a modelregdom which then

resolutely focuses on the internal. Negative freeds an original and

indispensable element of modernity’s moral selfarsthnding; it conveys
the demand that all individuals be entitled to iacaccordance with their
own preferences, without external restrictions attiout having to submit

their motives to rational judgment, provided theyribt violate the right of

their fellow citizens to do the same. By contrabie idea of reflexive

freedom focuses solely on the subject’s relatignstrself; according to this
notion, individual are free if their actions ardedp guided by their own

intentions. (58, German)

There are three key ideas in Honneth’s passagd tie¢d to highlight now. First,
that reflexive freedom is both historically and ceptually prior to negative freedom. Second,
that ‘negative freedom’ cannot be the basis fogfeexive conception of freedom. Third, that
‘negative’ freedom is in fact enabled by reflexifreedom. | think this last point is partly
acknowledged by Berlin when he wrote that “...a frenmust be drawn between the area of
private life and that of public authority.”(171)rdedom, not simply as the negative of the
absence of constraint and hindrance, but as mastafuentally the ability to be one’s own
master is at base, as Honneth puts it, a reflesalation. To want to be one’s own master,
sovereign in the house of one’s own subjectivity agency, means that | have to ask “who is
it that | want to be,” “who is it that | want to @@me.” To be free means to reflect on who we
want to fashion ourselves as. We are projectseas Paul Sartre put it, because our freedom
iIs something we are continuously living out in firecess of constructing our moral persona.
As projects, we are also a performance, both irsémse of something that is enacted and as
something that is a staged drama. To be free matre. Therefore, we ought to speak of the
drama of freedom.

Hannah Arendt had something like this in mind, wikae wrote: “The Greek polis

once was precisely that “form of government” whiphovided men with a space of
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appearances where they could act, with a kindedtdr where freedom could appear.”(“What
is Freedom?” 154) The Greek polis with its agonavped the stage for freedom to be
performed. In fact, Arendt had written as much aepaarlier when she appealed to
Machiavelli’'s concept ofvirtu, the excellence with which a person takesfoguna the
opportunities offered by the world to him or hemeAdt argues thatirtu should be more
appropriately translated as “virtuosity.” She wgitévirtuosity...an excellence we attribute to
the performing arts..., where the accomplishmentihethe performance itself and not in an
end product which outlasts the activity that braugmto existence and become independent
of it....Since all acting contains an element of wadity, and because virtuosity is the
excellence we ascribe to the performing arts, igslitas often been defined as an art.” (153)
The drama that is freedom, thus, also means thahwie perform our freedom when can do
so with virtuosity. Here, | would not want to pags a reference back to Kant’'s notion of the
sublimity of our autonomy.

Reflexive freedom, however ip so facto relational, discursive, dialogic, or more
emphatically “communicative.” | will provide you thi Habermas’ definition, knowing in

advance that it may be a bit too obtuse:

...I understand “communicative freedom” as the pakisib—mutually

presupposed by participants engaged in the effart réeach an
understanding—of responding to the utterances efsooounterpart and to
the concomitantly raised validity claims, which aiat intersubjective
recognition. (BFN, 119)

What is relevant in this formulation is that freedanvolves trying to reach an
agreement, whose conditions of possibility are #dry always already presupposed validity
claims in every speech act, which also involved, gefinition, intersubjective recognition.
Behind this formulation is also the basic insidtattfreedom is not simply something one has,
but something one does. As Arendt argued: “Mma free—as distinguished from their
possessing the gift of freedom—as long as theynaither before nor after; toe free and to
act are the same.”(“What is Freedom?” 153). Habsrnbailds on this insight and links
freedom, as action, to a process of what has baleatddy Robert Brandom ‘score keeping in

the game of reason giving and reason taking’. Wthe&t means is that freedom always
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involves taking into account a point of view, isomeone’s reason for acting. Freedom
without reasons does not lead to acting, but melawing, or mere having reflex reactions.
Action that is voluntary and can be given an actasiireedom guided by reason. What is
key here is that articulating freedom as communieafreedom foregrounds that to be free
means to be free in relation to how others wougpoad to my actions, and how, in turn, |
would have to respond to. To be free means to avweye to recognize that your actions
have consequences. Freedom is thus a power ovesgylbut for this very same reason,
over others. Freedom thus generates what Habernaked,c following Arendt,
“‘communicative power,” i.e. that kind of power tratses when humans act together on the
basis of the mutual recognition of their reasohgjrtpoint of view, and the attempts to

fashion themselves through the drama of their fseed
4. The Legal Orthopedics of Human Dignity

Earlier | spoke about dignity as both a comportmeemd as pedestal to which we
elevate our humanity. | mentioned Ernst Bloch’'s capt of the ‘upright carriage’ of the
human stands tall with dignity. Dignity is precigehis upright carriage of humanity. As |
indicated, however, this upright carriage is sonmgttwe have to continuously wrest from
conditions of abjection, degradation, privation atebasement. It is something we build.
Ernst Bloch referred to this process of the comsion of dignity as the “orthopedia of the
upright carriage of human pride, and of humanify74) We can speak with Bloch of the
moral orthopedics of human dignity, which take pldbrough the many struggles against
conditions where humans are: dispirited, discowtagksheartened, dejected, debased and
denigrated. Following Bloch, however, | want towsghat there is also a legal orthopedics of
human dignity. This orthopedics takes place througisgenesisthe creation of law, either
through constitutional processes or through theeggion of rights by constructive legal
interpretation of the law that is already extastyell as of the legal norms that are implicit in
the Universal Declaration of Human right. Withowawl dignity and freedom are mere
shibboleths, empty catch phrase. Without being mgled in dignity and freedom, law is
blind. I am now making explicit that dignity anceédom are two sides of what | have called
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the humanun This means that there are co-dependences arsHertitizations between two
types of traditions: the tradition of natural lawhich crystallized in the concept of human
dignity as the foundational pillar of human righasid the tradition of ‘social utopias’ that aim
to liberate humans from any type of oppression|atgtion, and dependence.

Ernst Bloch articulated the interdependence ofdlte® traditions in the following

way:

Social utopias and natural law have mutually comgewithin the same
human space; they marched separately but, sadlynati strike together.
Although they were in accord on the decisive issumore humane society,
there nevertheless arose important differences de#twthe doctrines of
social utopia and natural law. Those differencen ba formulated as
follows. Social utopian thought directed its effotbward human happiness,
natural law was directed towards human dignity. i&oatopias depicted
relations in whichtoil andburdenceased, natural law constructed relations
in which degradationandinsult ceased. (xxix)

Or, as he puts it somewhere else:

Social utopias want to clear away all that standsthie way of the
eudaemoniaf everyonenatural law wants to do away with all that stamds
the way ofautonomyand itseuonomigthe good law]. (205)

Bloch establishes here not only a mutuality of @ncbetween social utopias and
natural law, but also between the concept of dygaitd what he callsuonomiagood law.
The telos of the struggle for rights is the craatd a just law, a moral law, a law that aims to
respect the moral equality of all human beingshatdame time that it enables a just social
order in which we can all live our liberty. Law, igh is actualized in rights, is the means for
the transformation of communicative power, whichreflexive freedom, into a collective
wherewithal to elevate our humanity to the pedestfalhuman dignity. Habermas has

articulated this process beautifully in this way:

The idea of human dignity is the conceptual hindgictv connects the
morality of equal respect for everyone with postilaw and democratic
lawmaking in such away that that their interplauldagive rise to a political
order founded upon human rights...Because the ma@hipe of equal
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respect for everyone is supposed to be casheddegal currency, human
rights exhibit a Janus face turned simultaneouslynbrality and to law.
Notwithstanding their exclusive moralontent they have theform of
positive, enforceable subjective rights which gasea specific liberties and
claims. They are designed to lspelled outin concrete termghrough
democratic legislation, to k&pecifiedfrom case to case in adjudication and
to beenforcedwith public sanction.The Crisis of the European Unip81-
82)

| want to direct your attention to the phrase at éind: “ to beenforcedwith public
sanction.” Rights are the means through which fasdeansformed into legitimate authority.
Jurisgenesis is the transformation of coercion atwrm of collective power that regulates
our interactions, our collective actions. Or inastiwvords, the creation of law is the means for
reflexive freedom to be cashed out into collectigency with efficacy.

Jurisgenesis, however, departs from a topos, afepealtural context in the face of
specific challenges that were both thrown at usua$ by specific cultural traditions and that
have to be met with the resources that can spetilataultural context. When we think about
the jurisgenerative dimension of human rights, Whecwhat | am particularly interested here
when | focus on “freedom’s law,” we have to thinls@aabout the relationship between
different conceptions of human dignity and the wsiysh conceptions are a rich reservoir and
pedagogical germinal for the development of broadet deeper understandings of human
rights. | think legal and social theorist Boaventudte Sousa Santos has given us some
wonderful tools to work through these issues. &antakes a very useful distinction between
globalization from above (which takes place throdigh form of globalized localisms and
localized globalisms), and globalization from belofwhich takes place through the
interaction between cosmopolitanism and the movésnfm recognition and protection of
“the common inheritance of humanity”). Santos ekmjly argues that the expansion of the
discourse of human rights in the last fifty yeaes haken place because of what he calls

globalization from below. Here | would like to gedbantos:

In the area of human rights and dignity, the mahtion and support of the
emancipatory claims that they potentially contaian only be attained if
such claims have been appropriated in the locali@llcontext. For this, we
require a transcultural dialogue and a diatopicmegreutics. (de Sousa

Santos, 1998, 357)
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By diatopic hermeneutics Santos means that typkeoaieneutics that intensifies
cultural awareness about the incompleteness ofefidiction about one’s own culture’s blind
spots. One can see one’s own blind spot withouaith®f another eye that can see where we
can’t. Thus, we not only have to engage in a ‘ttatiaral’ dialogue in which we attempt to
translate key ideas from one hermeneutical horimbm another horizon, but we must also
become aware of the partiality of our point of vié8y combining transcultural dialogue and
diatopic hermeneutics, we are able to bypass teteading and sterile debate whether human
rights are a globalized localisms (specific culkuxeations that don’'t have global
applicability), or localized globalisms (globalwsfigles that require the imposition of a global
lingua franca). Human rights claims always begonira local cultural context that then
unleashes a series of hermeneutical enlightenentleatsare more than globalization from
above, as they are always local vindications raéggirlocal discursive and practical
applications.

| will conclude by quoting one of United States masportant legal thinkers,

Ronald Dworkin:

We live in and by the law. It makes us what we arizens and employees
and doctors and spouses and people who own tHingsword, shield, and
menace: we insist on our wage, or refuse to paytent; or are forced to
forfeit penalties, or are closed up in jail, alltire name of what our abstract
and ethereal sovereign, the law, has decreed. Aratgueabout what it has
decreed, even when the books that are supposeddadrits commands and
directions are silent; we act then as if law hadtenad its doom, too low to
be heard distinctly. We are subjects of law’s empiegemen to its methods
and ideals, bound in spirit while we debate what must therefore do.
(Law’s Empire vii)

Note the “in” in the first sentence. We dwell irethouse of law. Ultimately, law
builds up the canopy in which humans can dwellgna freedom and sublime dignity. There
can be no human dignity without rights, and no tsgiithout the abolition of conditions of
exploitation and debasement, but just the same tkaro end to exploitation and debasement

without the establishment of rights. An alternatif@mulation, in the spirit of Axel
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Honneth’s thinking, would be to aver that freedomght is the ‘right to have rights,’—to use
Arendt’s pregnant formulation—but this is nothingma and no less than the right to human

dignity, the right to the upright carriage.
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A ORTOPEDIA MORAL DA LEI: DIGNIDADE, LIBERDADE COMU NICATIVAE
A DESCOLONIZACAO DE DIREITOS HUMANOS 12

Eduardo Mendieta?

Os povos indigenas que apoiam nossa causa justhraecresistir, sem rendicéo,
sem aceitar a esmola com que o0 governo centralaespmpra-los. E eles decidiram
isso porgue eles fizeram deles uma palavra quesed@mtende com a cabeca, que
ndo pode ser estudada ou memorizada. E uma pajaerae vive com o coragio,
uma palavra que se faz sentir no fundo do seu pegue faz homens e mulheres
orgulhosos de pertencer a raca humana. Esta palavalGNIDADE. Respeito por
nés mesmos, pelo o nosso direito de ser melhoo, pesso direito de lutar por
aquilo em que acreditamos, pelo nosso direito derveé morrer de acordo com os
nossos ideais. Dignidade ndo pode ser estudadé;avetve, ou ela morre. Ela doi
por dentro e ensina como andar. Dignidade é aquégta que ndo tem fronteiras e
da qual muitas vezes esquecemos.

Subcomandante Insurgente Marcos, a nossa palam@gsa arma, 265

Resumo: O presente trabalho reflete a palestra proferidia g&tor na Universidade do Vale
do Rio Sinos em ocasido do | Seminario internatisnhre pds-colonialismo, pensamento
descolonial e direitos humanos na América Latinasdd oportunidade o autor discorreu
sobre a nocao de dignidade a partir dos divergpsfisado que o conceito adquiriu em sua
trajetéria historica. Assim, o autor formula umaotogia desses diversos significados pelos
quais a dignidade é usualmente abordada. O autpmanta, entdo, que existe uma
verdadeira ortopedia legal da dignidade humanabgsea arrancar o homem das condi¢cbes
de degradacéo.

Palavras-chave: Dignidade; Liberdade reflexiva; Ortopedia legakrienéutica diatopica;
Postura ereta.

! Traducéo do original em inglés por Juliana Peddokatinho. Mestranda pelo Programa de Pos-
Graduacdo em Direito Constitucional da Universidae@eral Fluminense (PPGDC/UFF).

2 Data de recebimento do artigo: 14.11.2014.

Datas de pareceres de aprovacéo: 27.01.2015 e 2R162

Data de aprovacéo pelo Conselho Editorial: 12.0%20

3 Professor e pesquisador na Stony Brook Universigyy York.
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1. Introducéo

Durante o inicio da década de oitenta, o fotoégtafasileiro Sebastido Salgado
passou varios meses, mais de um ano, na verdadgrdafando as vitimas das fomes na
Africa desencadeadas por secas e guerras civismalg das fotos foram publicadas em duas
paginas espelhadas e na capa do New York TimesagWidgazine. Para dizer o minimo, as
fotos eram angustiantes, inquietantes, acima dg tudaioria de nés néo se atreve a encara-
las. Vou tentar descrever uma. Uma crianca estdfogeesada a partir de um peso pendurado.
A crianga é incrivelmente magra e fraca. Seus mesnb&o finos como palitos. Ele € tdo
magro e fraco que ndo pode sustentar a cabecgeqde para trds. Sua boca esta distorcida
na dor. Suas maos estao tentando se agarrar a gqueda esta segurando, mas seus dedos
fraguejam. O ponteiro do peso aponta para a posiedd horas. Serdo 15 libras, 15 quilos?
As outras fotos sdo tdo assustadoras quanto. iEsig@ens acabaram por ser publicados em
um livro com o titulo de “Sahel: The End of the BRq2004)”. Quero citar a descricdo do

livro que pode ser encontrada na amazon.com:

Em 1984, Sebastido Salgado comecou o que seriaajetqpde 15 meses de
fotografar a regido atingida pela seca do Saheffdaa, nos paises do

Chade, Etiépia, Mali e Suddo, onde cerca de um awmilde pessoas

morreram de desnutricdo extrema e causas rela@snddabalhando com a
organizacdo humanitaria Médicos Sem FronteiraggaBal documentou o

enorme sofrimento e a grande dignidade dos refagidsste trabalho inicial

se tornou um modelo para seus futuros projetogfaticos sobre outras

pessoas afligidas em todo o mundo. Desde entdga@®atem de novo e de
novo procurado dar voz visual para esses milhdegiges humanos que, por
causa de um conflito militar, pobreza, fome, suppuatacdo, peste,

degradacdo ambiental, e outras formas de catgstanfegbaleiam a beira da
sobrevivéncia.

Eu quero que vocé note o “enorme sofrimento e adgralignidade” nesta descricéo.
Se vocé tivesse visto as fotos, a Ultima coisavqué pensaria seria sobre sua “dignidade”.
Sua condicao era a forma mais abjeta, devastadesamanizante, destruidora de almas da
pobreza. Como poderia alguém prestes a ser alinpandéoos abutres ter dignidade, quando se
considera que parte da dignidade é ter os seus r@svidamente eliminados para que nao se

tornem carnica. As pessoas nas fotos de Salgadiohdef, nem vivos nem mortos. Eles
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estavam abaixo dignidade. No entanto, muitas fdesses seres humanos, no extremo da
vida, fazem presente e exemplificam uma carga fitgaia. Como a mae, também faminta,
segurando seu filho morrendo, com ternura, tentafidenta-lo, embora seu corpo néo tenha
nada para dar. Ela se recusou a escorregar abaixamd espécie de linha invisivel da
dignidade. Ela agarrava-se tenazmente a sua damidaaterna no mais extremo dos
momentos quando sua propria vida estava em jogun&ldos rostos destas fotos, com seus
olhos penetrantes, pareciam dizer: “Eu prefiro eroarperder a minha dignidade.”.

Passemos agora a um outro conjunto de imagens. diehonuitos aqui ja viram as
fotos da tortura e abusos em Abu Ghraib. Estas em@gambém sao profundamente
preocupantes, mas por razées um pouco diferentggi€l@do aquelas que Salgado tirou na
Africa. Aqui vemos atos de humilhacdo e vergonhragteados por outros seres humanos. Ha
vitimas e perpetradores no mesmo quadro. A degliadégs prisioneiros em Abu Ghraib ndo
foi provocada por forgas da natureza, mas por sweoes humanos. Eu gosto de sugerir que
essas fotos sdo mais chocantes porque a indignisiaitiela foi provocada por atos de
comportamento indigno. Em outras palavras, humém@sn espoliados de dignidade pelo
comportamento despojador de outros seres humanosalitas dessas imagens, muitas das
quais sabemos agora que foram tiradas a fim dentetar as condi¢oes abjetas em que
soldados norte-americanos encontraram-se no Iraqstram um processo de auto
espoliacdo de dignidade, um processo de auto redisgixo do limiar de um certo nivel de
comportamento digno.

Deixe-me desviar sua mente para longe de imagemwripgdoras e vamos
considerar a publicacédo de um documento, mantenda a fato de que a dignidade humana
foi duplamente violada em Abu Ghraib. Tenho em manpublicacdo de 2008 do relatério de
Bioética do Conselho do Presidente intitulddignidade Humana e Bioétic&Este € um
relatorio de 555 paginas, liderado por Leon Kass,conhecido bioeticista conservador. O
relatério, em suma, apresentava uma rejeicdo dmsndicnicas biomédicas contemporaneas
que visam neutralizar ou eliminar as doencas cotagenA base geral de este ataque a
inovacdo meédica era uma concepcao da dignidade faurmmdamentada fortemente na
religido. Estou trazendo este relatorio, que, atése eficacia na medida em que resultou em

uma série de politicas que tém ou interrompido tasado todos os tipos de terapias
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genéticas, por causa papel central da dignidadengeshado nele. Seria de supor que, dado
0 peso e tracdo do conceito de "dignidade humans',os autores teriam oferecido uma
definicdo inequivoca e clara dele. Mas, como St&ieker observou em seu excelente ensaio

sobre este relatorio, publicado no The New Repueélato:

... Qudo bem os ensaistas clarificaram o conceitalignidade? Em sua
prépria admissdo, ndo muito bem. Quase todas @@stamsadmitem que o

conceito permanece escorregadio e ambiguo. Na derdele gera

contradi¢cdes definitivas a cada rodada. Nés lemes @ escravidao e

degradacdo sdo moralmente erradas porque retidignalade de alguém.

Mas também lemos que nada que se pode fazer a essagy incluindo

escraviza-la ou degrada-la, pode retirar sua digieid N6s lemos que a
dignidade reflete a exceléncia, esforco, e consid@énle modo que apenas
algumas pessoas a alcancam por via de esforcatercarambém lemos que
todos, ndo importa o quao preguicoso, mal, ou i@efie mental, tem

dignidade na medida plena. Varios ensaistas jogarari@a genocidio e

afirmam que os horrores do século XX é o que vditéno quando vocé

falha em manter a dignidade inviolavel. Mas difi@hte alguém precisa da
nogao de "dignidade" para dizer por que € erradameam gas seis milhdes
de judeus ou enviar dissidentes russos para 0.qG@yg

7

E por isso que Pinker pensa que “dignidade” é umec&o subjetiva fraca,
dificilmente a altura das pesadas exigéncias mataisuidas a ela.” (28). Pinker estabelece
que o conceito de dignidade é inutil, pelo menasfama como foi desenvolvido pelos
autores deste relatorio, delineando trés caratiteldsque tornam o conceito altamente
confuso e perigoso. Para Pinker, “dignidade” desersferida com cuidado por que: em
primeiro lugar, “a dignidade é relativa”, ndo so matacéo a cultura, mas também ao tempo: a
dignidade de alguém é vergonha de outra pessoajue @ntendemos como digno em um
periodo esta além dos limites da decéncia humajea &ém segundo lugar, “a dignidade é
fungivel”, isto é, estamos dispostos a negocias fuateiras ou limites, pegue, por exemplo,
os tipos de tratamentos “indignos” que estamosodisis a nos submeter, em aeroportos, em
meédicos e academias de ginastica. Em terceiro ,ltdgadignidade pode ser prejudicial”.
Incitar o respeito a "dignidade" pode levar a vici@, como foi o caso de Rushdie, que
ofendeu a dignidade do Isla.

Deixe-me voltar para outro caso. No mesmo ano eenogGonselho de Bioética do
Presidente publicou o seu relatério, a sombra de @braib e Guantanamo, muitos juristas,

filosofos, eticistas, e tedricos politicos estav@memorando o 60° aniversario da Declaracao
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Universal dos Direitos Humanos. Como jurista Cbhpker McCrunden escreveu em seu
magistral “Dignidade Humana e interpretacdo judliclas Direitos Humanos”: “Devido
principalmente a sua centralidade, tanto na Caats Macbes Unidas e na Declaracao
Universal dos Direitos Humanos, o conceito de “digde humana” agora desempenha um
papel central no discurso dos direitos humanosniBégle esta se tornando lugar comum nos
textos juridicos que preveem a protecdo dos derditananos em muitas jurisdices. Ele é
usado com frequéncia em decisfes judiciais, pompk® para justificar a retirada de
restricbes envolvendo o aborto nos Estados Unitlbanposicdo de restricbes ao arremesso
de ando na Franca, na derrubada de leis que pradbsatomia na Africa do Sul, e na
consideracao do suicidio assistido por médico magal. Mas, entéo, ele passa a questionar
uma série de questdes-chave, que irdo orientasto da minha palestra: “...0 que significa
dignidade nestes contextos? Pode ser uma basegalieeitos humanos, um direito em si
mesmo, ou € simplesmente um sinbnimo para os aliréitmanos? Em particular, qual o
papel do conceito de dignidade no contexto da afjgdo dos direitos humanos? "(656)

O conceito de dignidade tem sido tao fraco quafitaz No ultimo meio século, o
desenvolvimento na area dos direitos humanos, emespecificacdo e sua protecado foi
habilitado e acelerado pela incorporacdo do disctagynidade” no direito internacional,
bem como no ambito do direito constitucional elci&iseguir vou articular e defender uma
concepcgao "construtivista" de dignidade que disp@nantropocentrismo ou 0 que podemos
chamar de chauvinismo metafisico por parte hono sapiensVou desenvolver essa
concepcao, contando com o trabalho de Jeremy Waltifichael Rosen, e Jurgen Habermas.
A fim de externar essa concepc¢ao “construtivisetiynidade, irei articular uma concepgéo
da liberdade humana que supera o atomismo ontolégic individualismo moral, que tem
caracterizado a moralidade politica da filosofititma mais moderna. A alegacéo principal é
gue uma concepcao construtivista da dignidade axige compreensao propria da liberdade
humana, que é fornecida por uma concepc¢do dadisicarsiva da liberdade comunicativa. A
liberdade, no entanto, é algo garantido pelo querkRw chama de "império da lei." Vou,
portanto, numa terceira seccéo, falar sobre a teelLiberdade”, ou o que Axel Honneth
chamou “Das Recht der Freiheit”, ou o direito detdade. Nesta ultima se¢édo, vou chamar a

obra de Boaventura de Sousa Santos, e sua concgp¢aermenéutica diatopica”, que traz
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um dialogo de diferentes concepc¢des de dignidadeha e os direitos humanos. Em dltima
andlise, o que eu estou interessado € desenvolugmdamento para um discurso de direitos
humanos que ultrapassa os debates estéreis englatdgstas culturais e universalistas dos
direitos humanos. O que estou tentando fazer, ensentido mais localizado no seguinte

ensaio, portanto, é ligar trés temas-chave na dérblonneth: o tema da falta de respeito
como um ataque a dignidade humana, o tema da didenckflexiva que supera as aporias de
liberalismo politico, e o tema da normatividade jdadificacdo, ou melhor ainda, da

normatividade da geracao de leis.
2. Construindo o Pedestal da Dignidade

O significado mais antigo da dignidade esta refemia comstatus hierarquia, ou
cargo de alguém que por mérito, delegagcédo ou ndndac¢alcado a essa altura. Dignidade,
nesse sentido, aponta para uma distincédo hier@argdie quem olhe para cima e aqueles que
olham para baixo, a partir de um pedestal, simbdaic real, da distincdo. Cicero tomou essa
nocdo de dignidade e transformou-a em conceito swstantivo e universal quando se
referiu a “dignidade da raga humana’. Estendendmgio socratica de que a "vida néo
examinada ndo vale a pena viver para um ser hum@&ieero argumentou que héa atividades
indignas da dignidade dos seres humanos. ParaoCiwerentanto, essa dignidade do ser
humano esta intimamente relacionada com o localogurumanos ocupam no cosmos. A
dignidade humana é, portanto, relacionado a unrrdetado lugar ontolégico que humanos
ocupam na grande cadeia do ser. A expansdo haizdat Cicero sobre o alcance da
dignidade, no entanto, é obtida a custa de umaghevvertical de seres humanos acima de
todas as outras criaturas da natureza. E essa degdignidade que ¢é absorvida pela tradicdo
judaico-cristd e ampliada, elevando ainda maiseossshumanos acima de todos os outros
animais, e tudo o que pode ser considerado beBt&ltradicdo judaico-cristd, um novo
aspecto da dignidade é elaborado. A dignidade ddwsmano € uma decorréncia da sua
existéncia como “criatura”, isto €, de ter sid@adao por Deus. NOs somos criados, néo feitos.
Nossa dignidade depende de sermos precisamentatarareleita de Deus. A elevacao

vertical, judaico-cristd da dignidade humana j4 co®ca agora acima de todas as outras
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criaturas criadas, como seu mestre e mordomos., Aquentanto, a dignidade adquiriu uma
nova conotac&o. E algo doado, privilegiado, corediatribuido a nés por Deus, e, portanto,
é inalienavel. A santidade do nosso ser € o fundorde nossa dignidade, e por esta razéo, é
algo que nao pode ser nem diminuido nem tiradodde A santidade do nosso ser é também
o fundamento da impossibilidade de lhe atribuirgpreou melhor, invaloravel, para usar a
linguagem kantiana. A dignidade inviolavel do semlano é o seu valor infinito, que é
incalculavel.

Antes que eu resuma os diferentes significadosietagbes de dignidade, eu preciso
destacar dois momentos no enriquecimento semadbacoonceito. Na transicdo da Idade
Média, com suas concepcdes teologicas da dignidé&enodernas concepcdes secularizadas
de dignidade, ha duas figuras-chave que estendram ponte entre estes dois esquemas
conceituais. A primeira € Giovanni Pico della Muolata (1463-1494), que escreveu
provavelmente um dos textos mais importante queibonpara o que chamei de “construcao
do pedestal da dignidade” no titulo desta secaa. f8mosaOratio de hominis dignitate
(1486), introduz o que eu chamaria de um “de-oginbgdo” e “de-teologizacdo” do
conceito de dignidade humana. Permitam-me citaa @sssagem relevante. Pico della
Mirandolla comeca por descrever a criagdo do mutledDeus, até que ele chega a criacdo de

seres humanos. Ele escreve:

Portanto Ele pegou o homem, uma obra de formaénué@tada; e o colocou
no ponto médio do mundo, Ele falou o seguinte: ‘Nasos para ti, Adao,
sem sede fixa, nenhuma forma proépria tua, nenhw@septe teu peculiar,
para que te possas sentir como teu, todo seu,goesw teu préprio lugar,
a forma, os dons que tu mesmo deves desejar. Utneepa limitada em

outras criaturas é confinada dentro das leis ascripor NOs. Em

conformidade com o teu juizo livre, em cujas maasté coloquei, tu és
confinado por nenhum limite; e tu fixas limites mureza para ti mesmo.
Eu te coloquei no centro do mundo, de forma poseas convenientemente
olhar ao redor para ver tudo o que ha no mundo. dieste nem terrestre,
nem mortal nem imortal NGs te fizemos. Tu, comojuinindicado por ser

honrado, és o modelador e fazedor de ti mesmo;spesieulpir a ti mesmo
na forma tu preferir. Podes descer até as natunefea®res que sdo brutas.
Tu podes novamente crescer a partir da razdo deltoa na natureza
superior, que € divina (5)
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Esta € uma leitura descontroladamente inovadordodé&ina judaico-cristdmago
dei, ou seja, que somos criados a semelhanca de Dengartilhando, assim, alguma
semelhanca ou substancia com ele. Aqui, o que araa semelhantes a Deus ndo € nem
nosso semblante, nem que compartilhamos de algws@n@a divina,ousia nem que
participemos plenamente na razédo divina. Para Bela Mirandola, o que nos torna
semelhantes a Deus é que somos criadores e, aeitnda somos criadores de nés mesmos.
Somos a criatura mais elevada de Deus, porque esas criamos. Nossa dignidade, entao,
reside em que somos como Deus, criadores, e aantadd, criadores de nossa morada
humana e dos limites de nossa prépria naturezpe®&armos em dignidade tanto como um
statuse a adscricdo de um determinado valor incalculdieb della Mirandola, em seguida,
permite-nos pensar nesséatuscomo algo que construimos. Dignidade, entdo, nama
qualidade substantiva. Também néo € um aspectdismaiaou ontoldgico do nosso ser, mas
sim 0 nome de uma morada ou habitagdo em construcao

O segundo momento ocorre quase trés séculos mdes & atende pelo nome de
Immanuel Kant (1724-1804), que € o pontaidaeur de referéncia para todas as concepcdes
modernas de dignidade. Ha, naturalmente, variarésgonde Kant discute dignidade, mas o
lugar chave esta narundlegug zur Metaphysik der Sitt€h785). Deixe-me ir diretamente

para as passagens relevantes.

No reino dos fins tudo tem ou um preco ou uma dighé Wirdg. O que
tem um preco pode ser substituido por algo maissquesquivalente; o que
por outro lado é elevaderhaben acima de todo o preco e, portanto, ndo
admite equivalente tem dignidade. (AK 4: 434)

Esta passagem é importante quando comparada cisuussfio do Reino dos Fins
no inicio do texto de Kant. Uma das versdes do ratp® categorico se refere a sermos

membros que de um reino dos fins. Kant escreve:

Um ser racional pertence ao reino dos fins comansembro quando é nele
legislador universal, estando, porém também submedi estas leis. Ele
pertence a ele como soberano quando, como legiskadio esta submetido a
vontade de um outro. (AK 4: 433)
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Assim, 0 que Kant esta discutindo é que, para sem@émbro do reino dos fins a
pessoa € tanto soberano e sujeito, legislador eradmn da lei, mas que se dirige como
legislador, que tem dignidade, mas nao preco. &rmembro do reino dos fins é ter
dignidade. Ou melhor, temos dignidade porque sdewisladores universais da lei moral.
Nas préprias palavras de Kant:

Agora, a moralidade € a Unica condicdo que poder fde um ser racional
um fim em si mesmo, pois sé por ela Ihe é possieimembro legislador no
reino dos fins. Dai a moralidade, e a humanidadguamo capaz de
moralidade, sdo as Unicas coisas que tém dignidadestreza e a diligéncia
no trabalho tém um preco de mercado; a argucisspiite, a imaginacao
viva e humor tém um preco de sentimento; pelo éadotra fidelidade nas
promessas, 0 bem-querer fundado em principiosdenoanstinto) tém um
valor intimo.

Kant, em seguida, resume-o em uma formulagéo sucint

A autonomia €, portanto, o fundamento da dignidalérde da natureza
humana e de toda natureza racional. (AK 4: 435)

A autonomia, no entanto, é algo que ndés conseguiosio algo que nos é dado
como uma substancia. Nossa dignidade reside, paing Km que exercamos 0 nosso livre
arbitrio guiado pela raz&o de legislar a lei mdtah legislacdo da lei moral, a fonte da nossa
autonomia ou, 0 que € equivalente, a nossa sobemnanieino dos fins, que é a fonte ou o
fundamento da nossa dignidade. Esta dignidadealou &lém do preco e calculo, comanda o
NOSSo respeito e a nossa admiracdo. Na verdade, i€ant argumenta trés anos mais tarde,
na Critica da Razé&o Pratica:

E algo muito sublime na natureza humana ser detadai para acbes
diretamente por uma lei puramente racional, e aénmm a ilusdo de que
toma o lado subjetivo da determinabilidade intelakctla vontade como algo
estético e o efeito de um sentimento semsivel edg@ara um sentimento
intelectual seria uma contradi¢éo) € sublime. (AKE)

Se nos lembrarmos que, para Kant, sublime é o Galesélutamente grande”, e que,

em comparacédo “com o qual tudo é pequeno”, e, portaublime “€ 0 mesmo que ser capaz
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de pensar prova que a mente tem um poder que sypaiguer padrdo de sentido.” (Critica
do Juizo, § 25), entdo poderiamos supor que, pang K fundamento da nossa dignidade é a
nossa autonomia, mas também € o fundamento da g@ssdiosidade, como aquilo que nos
eleva acima de qualquer coisa e em cuja sombradummsolutamente pequeno. O sublime
tem um significado adicional para Kant, ou sejaublime é o que nos leva a superar a nossa
sensibilidade ao aumentar o alcance da razdo. m&ub a educacdo estética da razao &,
tanto quanto ele nos leva a superar nossos cosc&#aga como for, 0 que é relevante na
transformacéo do conceito de dignidade de Kanteécgmo Pico della Mirandola, ele acha
gue a nossa dignidade reside em algo que fazemo&p em algo que somos. Mas, ao
contrério de Pico della Mirandola, € o esforco ssemte em direcdo a nossa autonomia que
incita em nés um sentimento do sublime. Outra marge coloca-lo seria dizer que, para
Kant, somos sublimes quando legislamos a lei moral.

Eu acho que nés estamos agora em posi¢cdo de ofarmedipologia das diferentes
formas em que falamos de dignidade. Em primeirarulgd o sentido classico de dignidade
como statussocial, cargo ou titulo. Em segundo lugar, haniide de dignidade como um
valor, ou mérito, que as vezes € exclusivamentbuédio aos seres humanos, embora, por
vezes, nos falemos sobre a dignidade de toda gaori&ste mérito, ou valor incalculavel, é
pensado para ser intrinseco ao ser humano, poiscédida a eles pela natureza ou por Deus.
Ha um terceiro sentido que fica claro com Picoad®irandola e Immanuel Kant, que é a
ideia de dignidade como o respeito por aquilo que guia. Michael Rosen refere-se a esse
sentimento de dignidade como “respeito como obseraa Assim, a dignidade comanda o
NOsso respeito por causa de nossa liberdade ristoad, porque todos nds somos moralmente
livres, nossa dignidade deve ser respeitada. Ha quagta senso de dignidade, e que é o
anunciado por algumas das pessoas retratadas Ipad&&m seus quadros de Sahel, e que é
a dignidade como um comportamento, como uma casja go individuo que preserva a si
mesmo ainda no mais extremo das circunstanciasenRosama isso de "respeito como
respeitabilidade.” Esses dois sentidos da dignidademo observancia e como
respeitabilidade, estdo implicitos em Kant, ligaadtignidade da autonomia e a sublimidade

da autonomia. Devemos notar que podemos dividesegsatro sentidos da dignidade em
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duas categorias: ontoldgicas e relacionais. Asaimignidade como valor é ontoldgica, 0s
outros trés sentidos séo relacionais.

Agora, vamos voltar para as fotos de Abu Ghraibimagens do abuso, tortura e
degradacdo dos prisioneiros la foi acompanhada peta-degradacdo e auto-abuso de
soldados norte-americanos, que eram obrigados ofemeceram para participar nos referidos
atos. E por isso que talvez seja impossivel reempgralquer senso de dignidade daquelas
fotos. E por isso que muitos de nds se escandalizar se revoltaram por eles: ndo
simplesmente porque alguém tinha sofrido essa dagéa, mas porque um de ndés, alguém
como nos, tinha cometido esses atos de humilhdeg&oamanizacéo e bestializa¢cdo. O ponto
gue eu estou mostrando é que a dignidade é retdaionsentido de que a dignidade exige
observancia e respeito como uma forma de se coamnpart direcdo ao que é digno. Por este
motivo, quero afirmar que na medida em que a dagtedé relacional também é reflexiva.
Observando a dignidade humana que comanda em nésrtortipo de comportamento, uma
atitude, um desempenho, uma postura ereta, paia &Xpressao de Ernst Bloch, que por sua
vez reflete a luz de reveréncia e respeito. Digtedae torna o espelho no qual nossa

sublimidade reflete novas visées da humanidade.
3. Liberdade reflexiva
Devemos comecar com uma das formulacfes mais ddakesobre a liberdade que

temos e que vem de Hobbes. O capitulo XXI do Léwaimeca:

Liberdade, livre-arbitrio ou, significa (corretant@na auséncia de oposi¢cao
(por oposicdo, quero dizer impedimentos externosideimento) e pode ser

aplicada nada menos que as criaturas irracionaisagimadas até as

racionais. (I1.XXI, 136)

Ou, como ele diz no segundo paragrafo desta mestéa:s

Um homem livre é aquele que, nas coisas que porpsigria forca e
inteligéncia, ele é capaz de fazer, ndo é impedeldazer o que ele tem
vontade. (I1.XXI, 136)
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Esta auséncia de oposi¢cao ou impedimento paraguérsessos objetivos agora é
chamada de “liberdade negativa”. Isto significa gamos livres na medida em que nenhum
outro ser humano ou entidade interfere com os soskmos. Quando ha alguma oposicao,
interferéncia, bloqueio, constricdo, temos, de,fatsta coercdo. Ser livre, entdo, é nao ser
coagido. Aqui, entéo, a liberdade é um deixar@eier deixado sozinho. Liberdade negativa
é liberdade de algum tipo de constrangimento eferncia. Como Isaiah Berlin colocou:
“Por ser livre, nesse sentido, me refiro a ndoesainterferéncia de outros. Quanto mais

wA

ampla a area de nao-interferéncia mais ampla aaribérdade.” (170) O uso de “area” na
formulagdo de Berlin é extremamente sugestivabArtiade é realmente um horizonte. H4
uma geografia da liberdade. Ha uma topologia dadéde. Na verdade, eu quero falar sobre
a topologia da liberdade.

Nesse sentido, entdo devemos notar que esta r@feiéhcia e ndo-coercdo € uma
negatividade, uma retirada, dentro de um espacorrdairelacionalidade. Liberdade negativa
€ um espaco positivo de auséncia. Isso deve rewetarque, enquanto assumimos a
precedéncia historica e ontologica da liberdadeatineg a liberdade positiva tem
anterioridade. Isto significa que a “liberdade rgd sé existe dentro do maior horizonte da
liberdade positiva como a afirmacéo positiva de uecasa de coercao.

Liberdade positiva, por outro lado, é como Berlatlocou: “o desejo por parte do
individuo de ser seu préprio mestre. Eu gostareminha vida e decisées dependessem de
mim, ndo de forcas externas de qualquer tipo.” 1 it@erdade positiva € o que Kant chama
de autonomia. Esta € a liberdade de ser seu pniw@stre, para definir metas para si mesmo,
e ser capaz de realiza-las e alcanga-las. Libengasigva € a liberdade de viver nossas vidas
com a luz da nossa raz&rima facie liberdade positiva e negativa parecem o mesmo, ou
melhor, a sua diferenca parece ser uma questaomade ljstoricamente, no entanto, o que a
primeira vista poderia parecer pouco distinto, emnohou-se em duas direcbes muito
diferentes. Na verdade, constituicoes, declaragadickitos, cartas de direitos abordam
liberdade negativa e positiva em diferentes ordémgprioridade, indicando para cada um
conjunto diferente de direitos. Assim, e de formatmsuperficial, liberdade negativa € o que
chamamos de direitos subjetivos ou direitos cidiggitos basicos que devem ser deixados

sozinhos pelo Estado. Estes sdo o que podemos chdenalireitos de privacidade,
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propriedade, consciéncia, crenga, etc. Essesatirgitbjetivos centrais asseguram a liberdade
negativa. Liberdade positiva, em contraste, é gidée ou, melhor ainda, habilitada, por
aquilo que geralmente chamamos de direitos decjpatido, ou direitos de agir politico.
Estes direitos incluem o direito de reunido, direle voto, direito de trabalhar, direito de
publicar, etc Estes direitos garantem a liberdadsitiga, porque eles permitem que as
pessoas participem na sua comunidade politica abedstam metas e as persigam
coletivamente. Desde o trabalho de T.H. Marshdifes@ cidadania, temos reconhecido que
esses direitos positivos tém de ser sustentadds)eftidos, através dos chamados direitos
sociais: direito a um salario minimo, a educagésaiée, ao trabalho, a aposentadoria, em
geral, a existéncia digna que permita meu agitipoliNo ultimo meio século, e a sombra de
Auschwitz, temos também reconhecido o que sdo dafhasndireitos de quarta geracédo, ou
direitos a cultura, que incluem os direitos lingjaés, os direitos a nossa propria heranca
cultural e praticas culturais e/ou religiosas. Aqui entanto, estamos nos precipitando.

Em uma palestra realizada antes na Academia Br#aem novembro de 2001, o
historiador intelectual Quentin Skinner articulogwe ele chamou de “Um Terceiro conceito
de liberdade”. Esta palestra, proferida apropriatam em homenagem a Isaiah Berlin,
ofereceu uma historicizacdo muito perspicaz deimBerl através do caminho de Berlin, da
preocupacgéo de Hobbes com liberdade negativa.Hdaes, o contexto foi o surgimento, no
inicio do século XVII, de uma “concepc¢ao republetade liberdade. Para Berlin, o cenario
foi a Segunda Guerra Mundial, a ascensao do tialito, que foi tomada como uma versao
patolégica do republicanismo. O ensaio, publicadoravista “Proceedings”, da Academia
Briténica, exibe um conhecimento profundo e codf@@t da evolucdo do pensamento politico
britAnico ao longo dos ultimos 500 anos. Ao reauoiirsesta histéria fascinante, que inclui o
impacto das traducdes dos historiadores romanosegtodiosos ingleses, Skinner queria
mostrar que havia uma outra concepcéao de “liberdadativa” que Hobbes estava tentando
subverter e contrariar. Nas palavras de Skinneg estra concepcao de liberdade negativa

deve ser analisada da seguinte maneira:

www.culturasjuridicas.uff.br

67
Niterdi, 12 marco de 2015-



RCJ —Revista Culturas Juridica®/ol. 1, Num. 2, 2014.

A esséncia do argumento é de que a liberdade &dimnpela dependéncia.
Ser livre como um cidadao, portanto, exige quecassado Estado reflitam a
vontade de todos os seus cidaddos, pois, de outrdo no excluido
continuara dependente daqueles que movimentamaold<D resultado é a
crenga - crucial tanto para a revolucado Inglesaémlo 17 e as revolugbes
americana e francesa, um século depois — que é&@lodssfrutar da nossa
liberdade individual se, e somente se, vivermosocoithadaos de republicas
autogovernadas. Viver como sujeitos de uma monar@uiviver como
escravos. (8)

De acordo com Skinner, atras de argumentos de Kdohdne articular a liberdade
como nao-interferéncia estdo os pensadores ingisséculo 17, pelos quais a liberdade é a
nao dependéncia. Assim, Skinner argumentou, deveraosnhecer que existem trés
diferentes concepcdes de liberdade, e ndo apenmss Apesar da importancia da
historiografia de Skinner, e de seus argumentosatem mais argutas e historicamente
precisas as teses de Berlin, eu quero mostrar gme,ambos ainda falta algo muito
importante, isto €, que a liberdade positiva temorjplade historica e conceitual. A fim de
reconhecer isso, temos que manter a semantic&sledancepcdoes de liberdade, por razdes
heuristicas, mas a liberdade entendida corretaméete ser pensada como liberdade
reflexiva, para usar a linguagem de Axel Honnethcamo liberdade comunicativa, para usar
linguagem de Habermas, o que implica a nocéo tkxiratiade.

Permitam-me elaborar este ponto citando Honne#tahrente:

Considerando que a ideia de liberdade negativaegu@s tem precursores
na Antiguidade ou da Idade Média, a nogéo de lddeflexiva refaz todo
0 caminho de volta a pré-histéria intelectual dademnidade. Desde
Aristételes, uma série de pensadores e filésofosafrmado que, para que
as pessoas sejam livres, eles devem ser capazd®egi® as suas proprias
decisdes e influenciar a sua prépria vontade. Amatsa histérica entre
estes dois conceitos de liberdade demonstra qudeia ide liberdade
reflexiva ndo pode ser vista apenas como uma edpansuma versao mais
profunda do ideal de liberdade negativa. Seriauddado de nos considerar
a nocdo de um espaco livre protegido externameateocuma etapa
meramente preliminar de um modelo de liberdade,, qume seguida,
concentra-se resolutamente na interna. Liberdadativa é um elemento
original e indispensavel da auto compreensao nuaamnodernidade, que
transmite a reivindicacdo de que todos os indivddém o direito de agir de
acordo com suas proprias preferéncias, sem resfriedternas e sem a
necessidade de apresentar as suas motivacdes upgaemgnto racional,
desde que néo violem o direito dos seus concidaaldazer o mesmo. Por
outro lado, a ideia de liberdade reflexiva se cofreeexclusivamente em
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relacdo-com-o-eu do individuo; de acordo com estda, individuo € livre,
se suas acdes sdo apenas guiados por suas pritergses. (58, alemao)

Existem trés ideias-chave na passagem de Honnetlewreciso destacar agora.
Em primeiro lugar, a liberdade reflexiva € histarie conceitualmente anterior a liberdade
negativa. Em segundo lugar, que ‘“liberdade nedath&o pode ser a base para uma
concepcdao reflexiva da liberdade. Em terceiro lugae a liberdade “negativa” esta de fato
permitida devido a liberdade reflexiva. Acho qudeesiltimo ponto é parcialmente
reconhecido por Berlin, quando ele escreveu quaifha fronteira deve ser tracada entre o
dominio da vida privada e a da autoridade publi¢a71). Liberdade, ndo simplesmente
como 0 negativo da auséncia de constrangimentstéabo, mas fundamentalmente como a
capacidade de ser seu proprio mestre € a base, Elmmoeth coloca, de uma relagéo
reflexiva. Para querer ser seu proprio mestre,raobena casa da propria subjetividade e de
seu agir, significa que eu tenho que perguntarrfggeesse que eu quero ser”, “quem € esse
gue eu quero me tornar”. Ser livre significa réflesbbre quem queremos nos tornar. Nos
somos projetos, como Jean Paul Sartre disse, perquessa liberdade é algo que estamos
vivendo continuamente no processo de construcamodsa personalidade moral. Como os
projetos, n0s também somos uma representacdo,ntargentido de algo que seja ordenado e
como algo que é um drama encenado. Ser livre éatiGamPortanto, devemos falar do drama
da liberdade.

Hannah Arendt tinha algo parecido com isto em meqiando escreveu: “folis
grega, uma vez que foi precisamente a forma dergoygque providenciava homens com um
espaco de aparéncias onde poderiam agir, com yeeiesle teatro onde a liberdade poderia
aparecer.” (“O que é liberdade?” 154)pAlis grega, com suagora, providenciava o palco
para liberdade ser encenada. De fato, Arendt emgnema pagina antes, quando ela recorreu
ao conceito devirtu de Maquiavel, a exceléncia com que uma pessoareeafortuna, as
oportunidades oferecidas pelo mundo para ele auAstandt argumenta quértu deve ser
mais apropriadamente traduzida como “virtuosismiBla escreve: “Virtuosismo... uma
exceléncia que atribuimos as artes performativaasnde a realizacdo reside no préprio
desempenho e ndo em um produto final que supdiadade que trouxe a existéncia e torna-

se independente dela... Desde que toda atuac&ntaom elemento de virtuosismo, e porque
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virtuosismo é a exceléncia que atribuimos as goerformativas, a politica tem sido
frequentemente definida como uma arte.” (153) @ndrgue ¢é a liberdade, portanto, também
significa que quando realizamos nossa liberdadandp possivel fazé-lo, a desempenhamos
com virtuosismo. Aqui, eu ndo gostaria de deixasspg uma referéncia a nocdo da
sublimidade da nossa autonomia de Kant.

Liberdade reflexiva, porém, @& so factg relacional, discursiva, dialégica, ou mais
enfaticamente, “comunicativa”. Eu vou lhes forneaedefinicio de Habermas, sabendo de

antemao que ela pode ser um pouco demasiado obtusa.

... Eu entendo ‘liberdade comunicativa’ como a jlgdade - mutualmente
pressuposta pelos participantes envolvidos no @sfpara chegar a um
entendimento - de responder as declaracbes de wniaparte e
concomitantemente levantar pretensdes validasyigam o reconhecimento
intersubjetivo. (BFN , 119)

O que é relevante nesta formulacdo € que a liberdasolve tentar chegar a um
acordo, cujas condi¢cbes de possibilidade sdo emamlda por reivindicacbes sempre ja
pressupostas de validade de todo ato de fala, qwelve também, por definicéo,
reconhecimento intersubjetivo. Por detras destadtacdo esta também a visdo basica que a
liberdade ndo é simplesmente algo que se tem, rggs cque se faz. Como Arendt
argumentou: “Os homens sao livres, — como se distima partir do dom da liberdade —
contanto que eles ajam, nem antes nem depoisiveerel agir s&o o0 mesmo.” (“O que é
liberdade?” 153). Habermas baseia-se nessa visiga ea liberdade, como acdo, a um
processo que foi chamado por Robert Brandom daldago placar no jogo da razdo dada e da
razao tomada'. O que isto significa é que a lirdmplica em levar sempre em conta um
ponto de vista, isto €, a razdo de alguém, para lagerdade sem motivos nao leva a acao,
mas mero comportamento, ou simples reacfes refléxagdo que € voluntaria e pode ser
levada em uma conta € a liberdade guiada pela.r@zgae é importante aqui € a articulacéo
da liberdade como liberdade comunicativa que assyueeser livre significa ser livre em
relagdo a como 0s outros iriam responder a minb@ssae como, por sua vez, eu teria que
responder. Ser livre significa sempre temos queonteecer que suas acgles tém

consequéncias. A liberdade €, portanto, um podees mesmo, mas por essa mesma razao,
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em detrimento de outros. Liberdade gera, assinueoHpbermas chama, seguindo Arendt, de
“poder comunicativo”, ou seja, o tipo de poder gquege quando os seres humanos agem em
conjunto, com base no reconhecimento mutuo dos reetisos, seus pontos de vista, e as

tentativas de moldarem a si préprios atraves dma@a sua liberdade.

4. A Ortopedia Legal da dignidade humana

Anteriormente, falei sobre a dignidade tanto comooaamportamento quanto como
um pedestal para o qual elevamos a humanidade.idhen® conceito de Ernst Bloch de
“postura ereta” do ser humano que se levanta cgmdiide. A dignidade é justamente essa
postura ereta da humanidade. Como ja mencionegntento, essa postura ereta é algo que
temos de arrancar continuamente das condicOes paab degradacdo, privacao e
humilhac&o. E algo que nds construimos. Ernst Bsecteferiu a este processo de construcio
da dignidade como a “ortopedia do porte ereto dgolbo humano e da humanidade.” (174)
Podemos falar, como Bloch, da ortopedia moral daidade humana, que se realiza atraves
de muitas lutas contra as condicbes em que o0s bereanos se encontram: desalento,
desencorajamento, deséanimo, abatimento, aviltamentiegradacdo. Seguindo Bloch, no
entanto, eu quero argumentar que ha também umgeditolegal da dignidade humana. Este
ortopedia ocorre atravégurisgenesis a criagdo de lei, seja através de processos
constitucionais ou por meio da geracao de dirgitwsanterpretacado juridica constituva da lei
ja existente, bem como das normas legais que esfiicitas na Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos. Sem lei, dignidade e liberdade re@ros borddeslogansvazios. Sem
fundamentacdo na dignidade e liberdade, a lei é@.cAgora estou explicitando que a
dignidade e a liberdade séo dois lados de que ¢haimemanun Isto significa que séao co-
dependéncias e cruzamentos entre dois tipos dedesd a tradicdo do direito natural, que se
cristalizou no conceito de dignidade humana comdar fundamental dos direitos humanos;
e a tradicdo das “utopias sociais”, que visam tidveos seres humanos qualquer tipo de
opressao, exploracao e dependéncia.

Ernst Bloch articulou a interdependéncia dessas ttadicoes da seguinte maneira:
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Utopias sociais e direito natural tem preocupagdé@sias dentro do mesmo
espaco humano; marcharam em separado, mas, irdeliegmndo se

encontraram. Embora eles estivessem de acordo aohuestdo decisiva,
uma sociedade mais humana, surgiram diferengasriampes entre as

doutrinas da utopia social e do direito naturatagsliferencas podem ser
formuladas como se segue. O pensamento utépical stickcionou seus

esforgos para a felicidade humana, o direito nhaforadirecionado para a

dignidade humana. Utopias sociais descreveramaedaem que trabalho
penoso e opressao cessaram, a o direito naturstrgionrelacées em que a
degradacéo e insulto cessaram. (XXIX)

Ou, como ele diz em outro lugar:

Utopias sociais querem limpar tudo o que se inwrpd caminho da
eudaemonia de todos; o direito natural quer acabar tudo o que se
interpde no caminho da autonomia e da sua euorforhiam direito] (205)

Bloch estabelece aqui ndo apenas uma mutualidageedeupacédo entre utopias
sociais e direito natural, mas também entre o éanake dignidade e que ele chama,
euonomiabom direito. Oelosda luta pelos direitos é a criacdo de um direigdg, uma lei
moral, uma lei que visa respeitar a igualdade maeatodos os seres humanos, a0 mesmo
tempo em que permite uma ordem justa, na qual todegpodemos viver a nossa liberdade.
Lei, que se realiza em direitos, € 0 meio paramrsformacdo do poder comunicativo, que é a
liberdade reflexiva, em um coletivo de meios pdeaa a hossa humanidade para o pedestal

da dignidade humana. Habermas tem articulado estegso muito bem desta forma:

A ideia de dignidade da pessoa humana € o eixoeitaat que liga a
moralidade do respeito igual para todos, com oitdirpositivo e um
processo legislativo democrético de tal forma gsela interacdo pode dar
origem a uma ordem politica fundada sobre os dgditimanos ... Porque a
promessa moral de igual respeito por todos devessesagrada em uso geral
legal, os direitos humanos exibem um rosto de Jantsado
simultaneamente a moral e a lei. Nao obstante oceetetdo moral
exclusivo, eles tém a forma positiva, de direitabjetivos exigiveis que
garantem liberdades e reivindicagfes especificles. §80 projetados para
ser explicitados em termos concretos, atravésgigldedo democrética, para
serem determinados a cada caso em julgamento ra sxerutados com a
sanc¢do publica. (A Crise da Unido Europeia, 81-82)
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Quero chamar sua atencao para a frase no finalerfs@xecutados com sancao
publica”. Direitos sdo os meios pelos quais a faearansforma em autoridade legitima.
Jurisgenesi® a transformacao da coercdo em uma forma de pobigivo que regula nossas
interacdes, nossas acdes coletivas. Ou, em oudfagrgs, a criacdo de lei € o meio para a
liberdade reflexiva ser exteriorizada em agir ¢etetom eficacia.

Jurisgenesisno entanto, parte de uma topologia, um contexitoi@al especifico em
face dos desafios que foram lancados para nosaubicdes culturais especificas e que tém de
ser atendidas com os recursos que podem falareacessexto cultural. Quando pensamos
sobre a dimensdo geradora de direitos dos dirditoranos, que é o que eu estou
particularmente interessado aqui quando eu me ntwocem “lei da liberdade”, temos que
pensar também sobre a relacdo entre as difereateem;des de dignidade humana e as
formas pela qual tais concepcdes sdo um rico rae®eiv e fundamento pedagdgico para o
desenvolvimento de compreensdes mais amplas epradisndas de direitos humanos. Eu
acho que o tedrico legal e social Boaventura des&@&@antos nos deu algumas ferramentas
maravilhosas para trabalhar com estas questdetsSaz uma distincdo muito util entre a
globalizacdo de cima (que tem lugar em forma daliemo globalizado e globalismos
localizados), e a globalizagéo a partir de baix@ye ocorre por meio da interacao entre o
cosmopolitismo e os movimentos para o reconhecwnergrotecdo da “herangca comum da
humanidade”). Santos defende enfaticamente que pans®o do discurso dos direitos
humanos nos ultimos 50 anos ocorreu por causa @elguchama de globalizagcédo a partir de

baixo. Aqui eu gostaria de citar Santos:

Na area dos direitos humanos e da dignidade, alizagf@io e apoio das
reivindicacdes emancipatérias que eles contém pialemente, s6 pode ser
alcancado se tais alegacdes forem apropriados mexto cultural local.
Para isso, € necessario um dialogo transculturalma hermenéutica
diatopica (de Sousa Santos, 1998, 357).

Por hermenéutica diatopica Santos entende o tigeedaenéutica que intensifica a
consciéncia cultural sobre a incompletude da aftexdo a respeito de pontos cegos da
propria cultura. Pode-se ver o seu proprio pongm cem a ajuda de um outro olho que pode

ver onde ndés ndo podemos. Assim, ndo s6 temos gseengajar em um dialogo
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“transcultural”, em que tentamos traduzir ideiaaveh de um horizonte hermenéutico em
outro horizonte, mas também temos de tomar consai@a parcialidade de nosso ponto de
vista. Através da combinacdo de diadlogo transallter hermenéutica diatopica, somos
capazes de ignorar o debate enganoso e estérilgpalodireitos humanos sao localismos
globalizados (criagbes culturais especificas que m@m aplicabilidade global), ou
globalismos localizados (lutas globais que exigem@osicdo de uma lingua franca global).
Reivindicacdes de direitos humanos comecam sempeegtia de um contexto cultural local
que, em seguida, desencadeia uma série de estlantgs hermenéuticos que sdo mais do
que globalizacdo de cima, pois eles sdo semprandeacdes locais que requerem
discursividade local e aplicacdes préticas.

Termino citando um dos mais importantes pensador&icos dos Estados Unidos,
Ronald Dworkin:

Vivemos na e pela lei. Ela nos faz o que somosadéds, empregados,
médicos, cOnjuges e pessoas que possuem coisaspdtlag escudo e
ameaca: lutamos por nosso salario, ou nos recusampagar nosso aluguel,
ou somos forcados a pagar multas ou somos mangatdasa cadeia, tudo
em nome do que 0 nosso soberano abstrato e etékeio,decretou. E nés
discutimos sobre o que a lei decretou, mesmo quaxldivros que
supostamente registram seus comandos e indica@desdlenciosos; agimos
entdo como se a lei tivesse murmurado sua ordemgsiado baixo para ser
ouvida distintamente. Estamos sujeitos do impéadedl vassalos de seus
métodos e ideais, subjugados em espirito enquaisttutilnos o que
devemos, portanto, fazer. (Império da Lei, vii)

Observe 0 "na" na primeira frase. N6s moramos Ba da lei. Em ultima analise, a
lei constréi a cobertura em que os seres humandsnpdhabitar em igual liberdade e
dignidade sublime. N&o pode haver dignidade daopelsimana sem direitos e nenhum
direito sem a abolicdo das condi¢cdes de exploragd® aviltamento, mas, da mesma forma,
nao ha fim para a exploracdo e a degradacdo, sestabelecimento de direitos. Uma
formulacdo alternativa, no espirito do pensamestdxkel Honneth, seria comprovar que o
direito a liberdade € o “direito a ter direitospara usar a formulacéo de Arendt, mas isso ndo

€ nada mais e nada menos do que o direito a dimitiamana, o direito a postura ereta.
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