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IMPEACHMENT E RESPONSABILIDADE JURIDICA: NOTAS TEORICO-
HISTORICAS DE COMMON LAW*

IMPEACHMENT AND LEGAL RESPONSIBILITY: THEORETICAL AND HISTORICAL
NOTES OF COMMON LAW
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Resumo: Visa o artigo a anélise do Impeachment em sua posicao de mecanismo de controle
institucional de agentes politicos, a partir da busca por suas bases tedrico-histéricas oriundas
do Common Law. O enfrentamento do problema da definicdo da(s) natureza(s) do
impeachment objetivou, em primeiro lugar, situar a questdo da responsabilidade na
abrangéncia tedrica da democracia representativa, face as falhas que Ihe sdo imanentes com
relacdo a desvios de expectativas e abusos de poder. Ao identificar distincBes estruturais
entre as responsabilidades politica (accountability) e juridica, configurou-se adequado
resgatar historicamente o requisito da violacdo de lei nos precedentes atenienses classicos
(eisangeliai). As mutagdes sequenciais vinculadas ao impeachment perpassaram as fases de:
a) estabelecimento de pardmetros procedimentais (primeiros casos); b) exigéncia do critério
de juridicidade (periodo Stuart); c) busca por especificacdo das hipdteses de cabimento
(EUA); d) fixacdo de tipos legais precisos de violacdo (Brasil). Sob o prisma histérico-
comparado, evidenciou-se nitido o crivo de juridicidade qualificada adotado no primeiro
modelo normativo do impeachment presidencial brasileiro (1891-1892).

Palavras-chave: Impeachment; Democracia representativa; Responsabilidade; Direito
constitucional comparado; Historia constitucional.

Abstract: The article aims at analyzing the Impeachment as an institutional control
mechanism of political agents, based on the search for its Common Law’s theoretical and
historical bases. The confrontation with the problem of defining the nature of impeachment
aimed, firstly, to place the issue of responsibility within the theoretical perspective of
representative democracy, in view of the flaws that are immanent in relation to the deviation
of expectations and the abuse of power. When identifying structural differences between
political accountability and legal responsibility, it was appropriate to select the prerequisite of
legal violation from some classical Athenian precedents (eisangeliai). The sequential
mutations linked to the impeachment passed through the phases of: a) establishing procedural
parameters (first cases); b) requirement of the legality criterion (Stuart period); c) attempt for
specifying the hypotheses of legal violation (US); d) fixation of most accurate legal types of
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violation (Brazil). From a historical, comparative point of view, the qualified legal criterion
has become highly perceptible in the first constitutional model of the Brazilian presidential
impeachment (1891-1892).

Keywords: Impeachment; Representative Democracy; Accountability; Responsibility;
Comparative Constitutional Law; Constitutional History.

Introducgéo

Interessante notar a correlacdo doutrindria que se faz no Direito brasileiro entre
impeachment e responsabilidade politica, ou responsabilidade politico-juridica’.
Aparentemente, esta correspondéncia tenderia a transmitir a ideia de que o referido
mecanismo de controle ndo estaria tdo fortemente conectado a apuracdo preponderante da
responsabilidade juridica dos acusados, de modo a reforcar, ainda, o discurso de que seus
respectivos centros decisorios teriam a sua disposicdo uma larga discricionariedade politica
para justificar a escolha entre as chaves duais: “admitir/inadmitir”, “processar/rejeitar”,
“condenar/absolver”.

De uma forma prevalente, tal posicionamento tem permeado a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal brasileiro, consoante evidenciam decisdes plenérias cujas rationes
decidendi assumem diversas variaveis em torno da mesma posicao essencial, ao considerar de
forma intercambiavel o impeachment um instituto de natureza “politica” (BRASIL, 1947,
1997), “predominantemente politica” (BRASIL, 1990), “politico-criminal” (BRASIL, 1992),
ou “politico-administrativa” (BRASIL, 2015).

Para justificar o seu entendimento acerca da dupla natureza politica e juridica do
processo de impeachment sob o prisma do Direito Constitucional Comparado, Ronald San
Juan e Bryan Tiojanco (2016) elencam quatro fatores comuns que lhe seriam inerentes,
consoante conceituacdo incorporada ao verbete da Max Planck Encyclopedia of Comparative
Constitutional Law:

a) o poder para decidir acerca do impeachment ndo se situaria dentro das atribuigdes

dos tribunais, mas de outras institui¢@es politicas;

b) as ofensas submetidas ao processo e as respectivas penalidades impostas seriam,

geralmente, de carater politico;

) nem todas as violagdes sujeitas ao impeachment seriam de natureza criminal,

2 Em sentido favoravel a tese da responsabilidade politica ou mista, veja-se a titulo de exemplo:
CAVALCANTI, 1948; BROSSARD, 1992; BARROSO, 1998; DIREITO, 2006. Acerca da vinculagdo do
impeachment a responsabilizacéo juridico-penal, Cf. OLIVEIRA; BAHIA; SILVA, 2016.
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d) os resultados de um caso de impeachment configurar-se-iam largamente
influencidveis pela opinido puablica e pelo capital politico do respectivo agente

politico envolvido.

Algumas fragilidades argumentativas, no entanto, podem ser extraidas da tentativa de
universalizacdo das premissas supra, tendo em vista que, de modo geral:

a) o fato de a decisdo acerca do impeachment ser atribuida a uma instancia fora do

Judiciario ndo exclui, necessariamente, a aplicagdo do critério juridico para a sua

definicdo meritoria;

b) penalidades de natureza politica, como suspensdo e cassacao de mandato eleitoral e

suspensdo de direitos politicos, sdo também imponiveis por instancias judiciais,

especialmente por tribunais eleitorais;

c) violacBes de carater civil e administrativo ndo tém o condao de afastar o crivo de

juridicidade de um julgamento por impeachment;

d) fatores politicos podem influenciar, conjuntamente, os resultados de julgamentos

de cortes constitucionais e tribunais supremos, a destacar as hip6teses de controle de

constitucionalidade de leis e outros atos normativos.

Com vistas a contribuir para o debate e fornecer elementos para futuras testagens em
torno da relagdo conceitual vinculada a natureza do impeachment (politica,
predominantemente politica ou juridica) e do tipo de responsabilidade envolvida, configura-
se adequada a busca por alguns subsidios teoricos e historicos originarios do Common Law,
na condicao de marcos norteadores da experiéncia juridica comparada acerca do instituto.

A inspiracdo metodoldgica para o presente artigo advém da obra maestra The King'’s
Two Bodies, de Ernst H. Kantorowicz (1957), a qual indica a viabilidade de analises situadas
em abrangéncias de larga duracdo que se afiguram aplicaveis ao impeachment, com vistas a
identificar mutagGes estruturais de um instituto carregado de raizes profundas e
diversificadas; no entanto, estudado em varias ocasides de maneira superficial a partir de
intengdes historicas “‘presentistas”, para nao dizer demasiadamente conjunturais (Cf.
RESENDE, 2008, p. 181-189).

Nesse sentido, imprescindivel situar teoricamente a questdo da responsabilidade sob a

perspectiva do arcaboucgo da democracia, consoante sera 0 exposto a seguir.
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1. Paradoxo da democracia: representagdo

1.1 Uma concepgao minimalista

Nada obstante a ideia precursora da democracia originada na pratica politica ateniense
dos sécs. V e IV a.C., somente a partir do séc. XVIII d.C. verificou-se a sua agregacao teorica
a um projeto politico cosmopolita de ampla abrangéncia, o qual foi refor¢ado e gradualmente
expandido no intersticio posterior a 1945, a ponto de consolidar-se atualmente como um
valor global intrinseco ao bom governo (Cf. DUNN, 2005, p. 13 et seq.).

Por se tratar de uma experiéncia conceitual de longuissima duracdo, o vocabulo
“democracia” assumiu diversos significados e sofreu sequenciais mutagdes empiricas e
tedricas. Mesmo diante de seu carater estruturalmente plurissignificativo, no entanto,
configura-se viavel adotar uma concepg¢do doutrinaria minimalista a partir de John E. Roemer
(1999, p. 56), para quem “democracia pode ser definida como um conjunto de instituicdes e
praticas, cuja pretensdo é implementar um certo tipo de participacdo isonémica dos cidaddos
no processo politico”.

A visdo comparativa ocidental acerca do governo democratico foi bem sintetizada no
sempre lembrado discurso de Winston Churchill perante o Parlamento britdnico em
novembro de 1947, ao considerar que “ninguém finge ser a democracia algo perfeito e
completamente sabio. Em verdade, foi dito que a democracia é a pior forma de governo,
exceto por todas as outras formas que tém sido tentadas de tempos em tempos”
(LANGWORTH, 2008, p. 573).

Interessante notar que a admissdo da superioridade da experiéncia historica da
democracia vem acompanhada do reconhecimento de seus problemas e falhas. Neste tocante,
0 pensamento politico ciceroniano ja alertava sobre a existéncia de potenciais préaticas
desviantes nos trés tipos classicos de constituicdo politica (CICERO, 2008, p. 100-101), no
sentido de abranger riscos nas estruturas de poder em que o 6rgdo de governo seja confiado a
um s6 homem (monarquia), a alguns escolhidos (aristocracia), ou quando & assumido por

todos (democracia).

1.2 Complemento democrético da representacdo
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Em um ambiente democratico aberto, 0 compromisso primordial centra-se em adotar
decisbes na esfera publica apos deliberacGes publicas efetivas, durante as quais 0 acesso ao
foro deliberativo seja franqueado a todos. Isto significa dizer que todo cidaddo deve possuir a
capacidade de convencer e de ser convencido por boas razdes. Em contrapartida, todos os
cidaddos assumem a obrigacdo de aceitar a escolha deliberativa acerca da agdo publica
adotada pela maioria (FEREJOHN, 2000, p. 79).

Entretanto, o processo deliberativo desempenhado perante os 6rgdos politicos
tipicamente representativos ndo admite similar participacdo aberta a todos os cidaddos, face a
reserva de autonomia outorgada aos respectivos representantes em conjugacao com o carater
restrito do foro de deliberacdo (Cf. MILL, 1977, p. 412).

Em oposi¢do a democracia direta na perspectiva de James Madison (2001, p. 46-47), a
existéncia da representacdo em uma republica deriva da inviabilidade concreta de um grande
numero de cidaddos participar, imediatamente, de todas as tomadas de decisdo na larga
abrangéncia do Estado moderno.

Admitida a inadequacdo empirica de uma ideal “democracia face a face”, é de se
reconhecer a necessidade de instituicbes mediante as quais a vontade coletiva se expresse,
desde que se configurem simultaneamente representativas e deliberativas, ou seja, compostas
por representantes eleitos que possuam legitimidade para debater, deliberar e decidir em
nome de seus representados (Cf. FISHKIN, 1995, p. 78-80).

Portanto, o regime representativo atua na condicdo de complemento necessario para a
consecucdo dos fins almejados pela democracia, desde que obedecidos alguns principios
aplicaveis a dinamica do sistema governativo.

A esse respeito, elenca Bernard Manin (1997, p. 6, 163 et seq.) as seguintes premissas
principioldgicas aplicaveis:

a) representantes governamentais escolhidos mediante eleigdes regulares e periddicas;

b) processo decisorio de quem governa com certo grau de independéncia em relacao

as intencdes originarias do eleitorado;

c) liberdade de expressdo dos governados para manifestarem suas opinides e

posicionamentos politicos, sem qualquer controle por parte de quem governa;

d) decisdes publicas submetidas ao crivo do debate pablico.

Uma das criticas tedricas mais persuasivas a representacdo situa-se no risco de sua

dindmica comprometer o quesito do pluralismo social (URBINATI, 2011, p. 31-32), em
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comparacdo com a amplissima viabilidade participativa proporcionada por uma democracia
direta. Esta caracteristica podera evidenciar reflexos no refor¢co da homogeneidade e na baixa
densidade de presenca das parcelas heterogéneas da sociedade nas correspondentes instancias

potestativas, conforme se vera na secao relacionada as minorias (2.1).

2. Problemas imanentes a democracia representativa

Dentre os problemas imanentes a democracia representativa, configura-se possivel
identificar dois topicos de significado estruturante para a constituicdo duradoura do governo,
centrados na protecdo de minorias e no controle dos desvios de expectativas e dos abusos de

poder dos representantes.

2.1 Protecdo de minorias

No tocante as minorias, analises empiricas conduzem a conclusdo de que o formato
moderno das eleicbes ndo se evidencia, isoladamente, o método mais eficaz para a
reproducdo da diversidade cognitiva de grandes grupos sociais em assembleias
representativas de menor escala. Isto ocorre em razdo de haver certa tendéncia de as praticas
eleitorais conduzirem ao poder representantes social e economicamente homogéneos, em
detrimento da amplitude das composi¢des mais diversificadas da sociedade (LANDEMORE,
2013, p. 108 et seq.).

Se, de um lado, a regra majoritaria assume a posicdo de método imprescindivel para a
busca da participacdo isondmica dos cidaddos no processo politico nacional, de outro, a forca
da maioria podera agir em prol da supressdo de minorias (VERMEULE, 2014, passim), de
modo a enfraquecer sua representatividade e, via de consequéncia, agravar Seu risco
comparativo de vulnerabilidade (Cf. HANNUM, 2008).

Do ponto de vista da arquitetura normativa, a concep¢do complementar de democracia
constitucional, conjugada com o resguardo dos direitos e liberdades fundamentais, apresenta-
se essencial para a evitacdo do comprometimento das faculdades juridicas das minorias face
as deturpac@es potestativas eventualmente titularizadas pela maioria (Cf. FERRAJOLI, 2009,
p. 35-40).

Na condicdo de mecanismo institucional, a atuagdo operativa do Judiciario sob o

signo do pluralismo social poderad ter uma importancia garantidora no asseguramento da
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supremacia constitucional e da protecéo de parcelas minoritarias da sociedade politica®, desde
que direcionada a contrabalangar 0s possiveis excessos majoritarios da pratica democrética
com os standards do estado de direito — Rule of Law — (FEREJOHN; PASQUINO, 2003, p.
257-260).

Uma visdo de base republicana recomenda que ndo se adote um sistema democratico
no qual “o vencedor leva tudo”, a fim de evitar que coalisbes majoritarias exercam seus
potenciais destrutivos com relacdo aos interesses das minorias e em evidente prejuizo as
heterogeneidades sociais (Cf. ELY, 1980, p. 79 et seq.).

A titulo ilustrativo, existem outras formas de reforcar a carga participativa da minoria
votante no processo politico mediante a promog¢do de regras de “submaioria” (Cf.
VERMEULE, 2005), que sdo circunstancias normatizadas a partir das quais a vontade da
minoria produzira efeitos juridicamente relevantes na dindmica institucional, como na
definicdo de agendas e na participacdo em determinados procedimentos relevantes
(VERMEULE, 2007, p. 85).

Além de tais atuacdes “submajoritarias” reforcarem o papel de minorias sob o prisma
normativo, equilibram melhor a balanca de poder ao incentivar a pratica da negociagdo
politica e reduzir o risco do fendmeno da “tirania da maioria” (Cf. ELSTER, 2014), por
exemplo, na construcdo de consensos em torno da formatacdo de pautas institucionais (v.g.:

tribunais e comissées parlamentares)”.

2.2 Desvio de expectativas e abuso de poder: tipos de responsabilidade

O outro problema estrutural da democracia representativa situa-se nos riscos de desvio
de expectativas e de abuso de poder pelos representantes eleitos, com relacdo a que duas
categorias gerais de responsabilidade exsurgem na condicdo de sistemas de controle politico

e institucional .’

® Consoante podem demonstrar determinadas performances decisérias do Bundesverfassungsgericht na tradic&o
juridica continental alema (Cf. HABERLE, 1998, p. 624-626; KNEIP, 2015, p. 293-294).

* Destaca-se a denominada Rule of Four no &mbito da Suprema Corte estadunidense, de acordo com a qual a
agenda do Tribunal é construida pelos proprios Juizes que, em tese, podem forgar a entrada em pauta de
determinado case mediante a votagdo minima de quatro dos nove componentes da Corte, em prol de evitar a
tirania da maioria e reforcar o grau de negociacéo interna (PERRY, 1991, p. 211-212).

® Adotou-se no presente artigo o vocabulo accountability como equivalente & responsabilidade politica, com
vistas a reforgar a sua distincdo terminoldgica com relacédo a categoria da responsabilidade juridica, ainda que se
reconheca o uso de termos técnico-juridicos diversificados em lingua inglesa (v.g.: political accountability,
electoral accountability, legal accountability, forensic accountability, agent accountability).
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2.2.1 Responsabilidade politica: accountability

O primeiro esquema geral de controle situa-se na responsabilidade politica
(accountability), com foco nas performances dos representantes em conexdo com seu
desempenho qualitativo satisfatorio, ou ndo, no exercicio do respectivo mandato perante o
eleitorado legitimador.

Isso ocorre por que hd uma correspondéncia necessaria entre o mecanismo das
eleicOes e a accountability (Cf. FEREJOHN, 1999), sem a qual as colunas de sustentacdo da
democracia se enfraquecem. Diferente de sua equivalente juridica, a responsabilidade politica
dedica-se prioritariamente a relacdo entre representantes (agentes politicos) e representados
(eleitores), sob a mediacdo de elei¢cBes periddicas que visam recompensar ou dispensar 0S
mandatarios e seus partidos politicos de acordo com o respectivo desempenho avaliado (Cf.
WALDRON, 2016, p. 167 et seq.).

Mais do que um método focado tdo somente na tutela do tempo futuro em torno da
escolha de novos agentes politicos, a eleicdo também se conecta ao passado e a perspectiva
da responsabilidade politica, ao converter o processo eleitoral em um instrumento de controle
vinculado as expectativas do eleitorado acerca dos mandatos findos ou em curso.

Isso terd consequéncias diretas para representantes e grupos politico-partidarios, a
medida que as correspondentes performances se aproximarem do resultado positivo
expectado na percepcdo dos representados (selecdo/recompensa), ou a proporcdo que se
distanciarem em demasia de tais expectativas (rejei¢cdo/sancéo politica).

Mesmo que algumas pesquisas empiricas evidenciem ser mais frequente a selecdo de
tipos positivos pelo eleitorado do que a rejeicdo de outros representantes que tenham
apresentado desempenhos negativos (Cf. FEARON, 1999), isso ndo afasta o reconhecimento
funcional da accountability na dindmica democrética, especialmente por ndo se tratar de um
mecanismo de carater legal carregado de significados em torno da ideia de sancdo juridica, o
que reforca ainda mais a sua natureza predominantemente politica na dindmica da relagéo
representativa.

Dentro da categoria da responsabilidade politica também se situa o instrumento do
recall, ao viabilizar a avaliacdo da performance do representante pelos eleitores ainda no
curso do respectivo mandato (VERMEULE, 2005, p. 75, 78), por intermédio da iniciativa
titularizada por uma ‘“submaioria” que submete a analise qualitativa da atuacao do

mandatario ao juizo critico potencialmente negativo da maioria.
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Adequado registrar que o mecanismo do recall ndo pressupde o reconhecimento de
uma violacdo legal, pois se trata de um amplissimo crivo politico-eleitoral de desempenho e,
neste aspecto, distingue-se radicalmente da responsabilidade juridica (Cf. BOWLER; CAIN,
2004; ALTMAN, 2011, p. 16).

2.2.2 Responsabilidade juridica: protogénese da violacao legal nas eisangeliai atenienses

Ademais de sua responsabilidade politica perante os cidaddos que os julgam por
intermédio dos mecanismos de legitimacdo eleitoral, os representantes se submetem a
responsabilidade derivada dos parametros juridicos que lhe séo aplicaveis, em face de sua
condicdo de agentes autdbnomos sujeitos as normas civis e penais, na medida em que todo
poder representativo é também um poder legalmente responsavel (Cf. URBINATI, 2006, p.
58, 128). Nesse ponto, admitir-se a eventual imunizacédo de tal potestade equivaleria a retirar-
Ihe os limites fundamentais de sua prépria atuacdo legitimada pelo ordenamento juridico que
a baliza.

Na posi¢do de segundo mecanismo de controle em uma democracia representativa,
portanto, as bases norteadoras da responsabilidade juridica focam sua atencdo nos abusos e
desvios dos representantes passiveis de julgamento por uma instancia politico-institucional, a
qual devera ser guiada pela caracteristica intrinseca da imparcialidade, tendo por centro de
emanagdo um conjunto normativo previamente estabelecido (WALDRON, 2016, p. 167-
168).

A titulo histérico-comparado, tal perspectiva aparenta evidenciar raizes longinquas
em procedimentos de controle de magistrados e de agentes politicos na estrutura politica
ateniense dos sécs. Ve IV a.C.

No tocante aos magistrados suspeitos de corrup¢do, havia um mecanismo por
intermédio do qual se configurava possivel acusa-los a partir da iniciativa de qualquer
cidadéo perante a “Corte do Povo” (éntyepotovia tov dpywov = epicheirotonia ton archon),
com a viabilidade de suspensdo imediata das funcGes publicas, seguida por um julgamento
que podia resultar em sua definitiva destituicdo e punicdo (Cf. HANSEN, 1985, p. 352-353;
1999, p. 220 et seq.).

Com referéncia a determinados agentes politicos, o instituto da denunciagao
(eloayyehio. = eisangelia) visava atingir praticas violadoras de alta relevancia, como a

suplantacdo formal ou material da constituicdo de Atenas, traigdo e corrupgdo politica (Cf.
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HANSEN, 1999, p. 213 et seq.), a destacar as hipdteses em que o orador corrupto induzia ao
erro a Assembleia. Em determinados intersticios historicos, insta ressaltar, o requisito das
ofensas graves para a denunciacdo podia ser atendido sem o pressuposto especifico da
violacdo de lei, a exemplo de atos de profanacgéo religiosa (Cf. HAGER, 1872, p. 78 et seq.;
MACDOWELL, 2012).

No gue mais importa a presente analise, a equivaléncia entre eisangelia e acusacoes
de crimes contra a Cidade-Estado se encontra evidenciada em diversos registros que
sobreviveram ao tempo (Cf. ELSTER, 1999, p. 260-262), a destacar a obra atribuida a
Aristoteles (2003, p. 33, 91), que considera Sélon o criador do direito de dendncia, com o fito
originario de julgar quem houvera conspirado contra a democracia ateniense (v.g.: tirania),
hip6tese que teria sido expandida a posteriori para abarcar outras categorias de violagao.

Contrariamente ao que se poderia imaginar, o julgamento de lideres politicos, generais
e magistrados pelo povo ndo era algo raro na Atenas classica, existindo registros de mais de
140 (cento e quarenta) eisangeliai julgadas, com a imposi¢cdo de pena de morte em mais de
100 (cem) casos, haja vista um universo que variava entre 20 e 40 mil cidaddos (HANSEN,
1975, p. 11).

Juntamente com referéncias a casos relacionados a ofensas religiosas, derrotas
militares e perseguicdes politicas, em relacdo as quais notdrios abusos sdo facilmente
verificaveis (Cf. VOLONAKI, 2018, p. 300-306), ha relatos de julgamentos que transmitem a
percepcao de que a violagdo de lei teria configurado a base de justificagdo para as respectivas
eisangeliai, como podem evidenciar alguns precedentes (HANSEN, 1975, p. 71 et seq.):

a) Kimon de Lakiadai (Membro do Conselho de Generais, séc. V a.C.): acusado de

receber suborno do Rei Macedénio, foi absolvido, apesar de haver sido requerida a

pena de morte pelos acusadores;

b) Aristarchos (séc. V a.C.): acusado de tentativa de suplantacdo da democracia e ato

de traicdo, teria sido presumidamente sentenciado a morte e executado;

c) Antiphon de Rhamnous et al. (Embaixadores atenienses em Esparta, séc. V a.C.):

acusacdo da pratica de traicdo, da qual decorreram as condenacdes de confisco de

bens, cassacdo dos direitos de cidaddo, pena de morte e privacdo dos rituais fanebres
na Atica;

d) Epikrates de Kephisia et al. (Embaixadores atenienses em Esparta, séc. IV a.C.):

acusados de ma conduta, desobediéncia as instrucbes recebidas para negociar o
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tratado de paz e prestacdo de informacdes inveridicas a Assembleia, foram todos
sentenciados a morte in absentia;

e) Kallistratos de Aphidnia (séc. IV a.C.): acusado de haver recebido suborno para
apresentar propostas a Assembleia contrérias aos interesses do povo, foi condenado a

pena de morte.

Extrai-se dos mencionados casos que os parametros legais tidos por vulnerados pelas
autoridades politicas acusadas abrangiam ndo apenas os crimes especificamente listados na
chamada “Lei de Eisangelia” (vopog gicayyektikog = nomos eisangeltikos), mas também
outras categorias de delitos de alta relevancia enquadraveis (HAGER, 1872, p. 78-79).

Do ponto de vista procedimental, os documentos histéricos revelam variacdes
significativas a depender do interregno analisado. Entretanto, demonstra-se viavel identificar
algumas caracteristicas essenciais no instituto da denunciacéo ateniense, sejam elas:

a) podia ser inaugurado por iniciativa de qualquer cidaddao (OSTWALD, 1986, p. 9);

b) havia hipdteses de atuacdo conjugada de duas instancias distintas — Conselho e

Assembleia (Cf. HANSEN, 1975, p. 23 et seq.; CANFORA, 2015, p. 346-347):

— em determinados casos, as eisangeliai eram dirigidas ao Conselho dos
Quinhentos® (BovAn = boule) que exercia uma espécie de veredito preliminar,
0 qual poderia tornar-se definitivo a depender das circunstancias;

— em outras situacGes, a denunciacdo era direcionada a Assembleia, ocasido
em que o Conselho atuava na preparacdo do julgamento e a decisdo era
efetivada pela “Corte do Povo” ( koot piov = dikasterion), que geralmente se
configurava o alter ego da propria Assembleia (éxkinoioa = ekklesia) no

exercicio das atribuigdes de jari.

Interessante notar a existéncia de autores angl6fonos que traduzem o vocabulo grego
eisangelia como equivalente a impeachment’, haja vista a presenca de elementos préximos
em ambos os procedimentos comparados de julgamento de agentes politicos, que eram

efetivados por instituicGes politicas também competentes para a edi¢do das leis (Conselho e

® Ou a0 Conselho dos Quatrocentos, a depender do intersticio histérico a que se refira (CANFORA, 2015, p.
361).

" A titulo exemplificativo, veja-se: SEALEY, 2004, p. 320; SINCLAIR, 1988, p. 147, 158; DORNUM, 1997, p.
1490, 1495; EISANGELIA, 2015.
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Assembleia — Camaras do Parlamento), a partir de aproximacdes relacionadas a violagoes
legais de alta gravidade incluiveis no género “crimes contra o Estado™®.

A tomar de empréstimo as citadas similitudes genealdgicas, a anélise do processo de
impeachment ira se irradiar a partir do paradigma da responsabilidade juridica, na posicao de
mecanismo de controle institucional das performances legalmente abusivas ou desviantes de
determinadas categorias de atores politicos relevantes.

Tal premissa configurar-se-a fundamental para que melhor se compreenda a propria
natureza do fendmeno, historicamente construido mediante praticas e costumes de larga

duracdo, consoante se vera a seguir com referéncia aos paradigmas inglés e estadunidense.

3. Impeachment: notas historicas inglesas e estadunidenses

Ainda que comumente se associe 0 processo de impeachment a figura do presidente
em uma republica, tal mecanismo é bastante anterior ao marco inaugural das republicas
modernas e ao proprio surgimento do sistema de governo presidencialista. Portanto,
demonstra-se interessante vislumbrar alguns marcos de desenvolvimento do instituto na
ambiéncia da historia constitucional inglesa e estadunidense, em prol de apreender

adequadamente as fontes inspiradoras de sua arquitetura normativa contemporanea.

3.1 Inicio da tradicéo inglesa: parametro procedimental

Consoante salientado por Frank Bowman (2019, p. 22 et seq.), 0 impeachment é uma
invencdo britanica inaugurada pelo Parlamento ainda no séc. XIV, dirigida a resistir a
tendéncia monarquica ao absolutismo e para conter politicas publicas repulsivas, por
intermédio da remoc¢do dos ministros que as implementavam. Neste quadrante historico, a
pratica originaria do impeachment se conecta a propria assinatura da Magna Charta de 1215,
que visava a contencdo da arbitrariedade real e suas irradiacBes concretas implementadas

pelas respectivas autoridades publicas delegadas.

® Trata-se de uma equivaléncia ndo literal, por aproximacdo comparativa de seu uso histérico, tendo em vista
que o vocabulo inglés impeachment possui sua raiz etimoldgica nos termos franceses arcaicos empechement,
empeschement, vinculados ao latim medieval impechementum, impechiamentum. Com o significado de
“acusar”, o vocabulo ¢ tratado como representagdo do latim medievo impetére, mas sem a correspondente
conexao etimoldgica (IMPEACHMENT, 2020).
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De acordo com a doutrina predominante (Cf. BROWN, 2010, p. 15-16), a primeira
ocorréncia histérica de impeachment teria sido em 1376, no caso envolvendo William
Latimer e Richard Lyons, os quais foram acusados por aclamagdo dos membros da Camara
dos Comuns de agirem falsamente no exercicio de suas fung¢bes publicas, a fim de obter
vantagens indevidas para proveito proprio.

Latimer, que era lorde e chamberlain do Rei Edward 111 (MAITLAND, 1908, p. 215),
apresentou uma série de requerimentos em torno de questdes de competéncia e de
procedimento, dentre os quais se destacaram (VOLCANSEK, 1990, p. 42-43):

a) que as respectivas acusacdes fossem deduzidas por escrito;

b) viabilidade de representacdo por mandato;

c) oportunidade de resposta com relagdo a cada acusagao;

d) julgamento por seus proprios pares na Camara dos Lordes.

Em atendimento ao requerido, os Comuns como um todo atuaram na posicdo de
acusadores e apresentaram as correspondentes acusacOes perante a Camara Alta, diante da
qual foi permitido a Lord William Latimer defender-se de cada uma das alegacdes, de modo
a transformar em verdadeiro julgamento as sucessivas rodadas argumentativas entre acusacao
e defesa. Ao final, Latimer foi condenado, afastado de seu gabinete, multado e preso
(VOLCANSEK, 1990, p. 42-43).

Interessante notar que a estruturagdo procedimental do impeachment derivou
historicamente de uma exigéncia do préprio acusado, centrada na integracdo sequencial entre
acusacdo, defesa e julgamento (Cf. PLUCKNETT, 1942, p. 69-71), cujas préaticas
supervenientes evidenciaram uma construcdo normativa embasada no costume, a reforcar
conjuntamente a competéncia deciséria final da Camara Alta®.

De um modo geral, o fortalecimento do Parlamento britdnico na Baixa ldade Média
pode ser identificado com a adocdo da préatica do impeachment na condi¢do de mecanismo de
controle da Coroa e seus ministros, especialmente em virtude de substituir com razoavel
eficAcia a alternativa radical da revolucdo e da guerra civil, na medida em que

responsabilizava individualmente os ministros por seus atos oficiais e poupava o rei de ser

° A partir de uma referéncia isolada & obra de Tacitus (Germania, séc. | d.C.), William Blackstone (1769, p.
257) situa na constituicdo politica dos povos germanicos a origem da separacgdo entre as fungBes acusatoria e
decisoria, exercidas respectivamente pelas Camaras dos Comuns e dos Lordes no processo inglés de
impeachment, o que finda por transparecer um certo grau de idealizacdo no argumento.
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diretamente atingido — A king can do no wrong; but his ministers can — (SMITH, 1955, p.
196).

Consonante com a insustentabilidade racional do reconhecimento de um continuum
fundamentalmente homogéneo e evolutivo em historia (BENJAMIN, 1992, p. 150), em
especial quando se trata de analisar ideias e instituicdes permeadas por estruturas feudais
europeias (Cf. MAITLAND, 1897, p. 224-225), os primeiros anos da trajetoria institucional
do impeachment na tradi¢do inglesa também foram marcados por avangos e retrocessos.

VariagOes nesse sentido podem ser identificadas no uso deturpado do mecanismo para
fins de perseguicdo politica a resultar em prisdes, mortes e banimentos levados a cabo entre
1397 e 1398 sob o protagonismo do Rei Richard Il e seus aliados, ou na condenacao de réus
por crimes cujo conceito legal tipico ndo existia ao tempo dos fatos (v.g.: caso Michael de la
Pole, Conde de Suffolk, 1388), em nitida contrariedade ao principio nulla poena sine praevia

lege — ndo ha pena sem lei prévia que a estabeleca — (BOWMAN, 2019, p. 25 et seq.).

3.2 Mutacdo estruturante (Dinastia Stuart): critério de juridicidade

Destacadamente durante a Dinastia Stuart inglesa (1603-1714),%° o processo de
impeachment passou por mutacGes aptas a criar diferenciacdes importantes, em comparagédo
com o seu paradigma medieval. Nesse ponto, ressaltam-se as praticas procedimentais
relacionadas aos meios de prova exigidos por lei, maior apego ao principio da legalidade no
tocante a tipicidade antecedente da conduta e o exercicio de um juizo de admissibilidade mais
rigoroso pelos Lordes no tocante as acusagdes apresentadas pela Camara dos Comuns (Cf.
HOFFER; HULL, 1978, p. 654-655).

llustra bem a esse respeito o caso do Conde de Strafford, ministro do Rei Charles I,
cujas acusacdes de pratica de crimes de traicdo foram deduzidas pelos Comuns em 1641.
Com o avanco do processo, no entanto, 0s membros da Camara Baixa tiveram o receio de
ndo atender ao requisito legal de fornecer duas testemunhas habeis a atestar a ocorréncia dos
respectivos fatos perante a Camara Alta (ROBERTS, 1975, p. 1424).

O processo do Impeachment de Strafford foi substituido, entdo, por um requerimento
de proscricdo (Attainder), cujo procedimento se configurava bem mais flexivel e dispensava
o Parlamento de uma justificativa precisa acerca das violagdes legais perpetradas pelo réu.

Era, ainda, agregado por um componente politico preponderante, na medida em que a decisdo

19 para os casos ocorridos entre os sécs. XVII e XVIII, Cf. HARTMAN, 1975.
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parlamentar final fora submetida a ratificacdo de um Monarca nitidamente pressionado pelas
forcas politicas da época, inclusive pela opinido publica (STACY, 1985, passim).

Outra motivacdo implicita decorrente do fundamento da violacao legal concentrava-se
em fazer prevalecer a legislacdo produzida pelo Parlamento, em contraponto aos atos de um
poder executivo representativo de pretensdes absolutistas, consoante exemplifica o
Impeachment de Francis Bacon em 1621, a época lorde chanceler, acusado de receber
suborno de partes litigantes em casos por ele presididos (BOWMAN, 2019, p. 32, 48).

Apos sua completa confissdo perante a Camara dos Lordes, momento em que alegou
ndo haver conexdo entre os atos de corrupgdo e seu mister de chanceler, Francis Bacon foi
afastado permanentemente de suas func@es publicas, fato que atingiu de maneira significativa
0 Rei James 1, além de haver sido multado e condenado a prisdo na Torre de Londres — onde
pouco permaneceu — (Cf. POWELL, 1996).

N&o obstante a ocorréncia de desvios de claro matiz politico, 0 mais notdrio avango
cristalizado durante a Dinastia Stuart situou-se na exigéncia de uma violacao de lei — Law of
the Land — apta a sustentar a prépria admissibilidade do processo de impeachment sob o crivo
da Camara dos Lordes (ROBERTS, 1975, p. 1438-1439), caracteristica fundamental que se
incorporou estruturalmente ao mecanismo, de modo a reforcar a sua vinculacao a perspectiva

da responsabilidade juridica e afasta-lo de sua anterior dimenséo politica prevalente.

3.3 Absorcéo pela cultura juridica estadunidense

A transposicdo do impeachment para os Estados Unidos teve seu marco nha
assimilacdo do instrumento ainda no antecedente periodo colonial, a ponto de ser
razoavelmente conhecida a sua aplicabilidade pretérita no tocante a remocdo de juizes
ingleses pela pratica de crimes funcionais de alta gravidade (Cf. TAYLOR, 1905, p. 506-
509).

Nesse sentido, os legisladores coloniais americanos absorveram de forma preeminente
a tradicdo inglesa do impeachment implementada durante a Era Stuart, em comparagdo com
0s precedentes originarios medievais, consoante demonstra a bem difundida exigéncia do
pressuposto da pratica pelos acusados de atos contrarios a lei (HOFFER; HULL, 1978, p.
654).

Apo0s a declaragdo de independéncia de 1776, diversos estados inseriram em suas
constituicbes dispositivos disciplinadores do impeachment aplicavel ao chefe do poder
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executivo estadual, sob fundamentos que variavam entre suborno, extorsdéo e ma
administracdo, dentre outras hipoteses (BROWN, 2010, p. 29-30). Entretanto, a sua
integracdo definitiva ao Direito estadunidense foi titularizada pelos formuladores originarios
da Constituicdo de 1789.

Inicialmente, a Convencdo Constitucional rejeitou as propostas que vinculavam o
impeachment as condutas demasiadamente vagas de ma administracdo, mas praticas de
governo e negligéncia no cumprimento do dever, as quais sujeitariam o presidente, juizes e
outros oficiais federais as imediatas ingeréncias politicas do Congresso, sem um balizamento
minimo de juridicidade (Cf. BERGER, 1971, p. 453-455; POSNER, 1999, p. 97 et seq.).

Da mesma forma, a Convencéo afastou qualquer proposta constitucional em torno do
mecanismo de proscricdo (Attainder), de carater perigosamente discricionario para a
estabilidade institucional do esquema de separacdo dos poderes (THOMAS, 1908, p. 378-
379).

3.4 Tipos legais abertos politicamente preenchiveis: pecado original?

Ao questionar-se sobre qual seria a instituicdo mais adequada para decidir acerca do
impeachment, Alexander Hamilton (2001) inspirou-se na experiéncia britanica para afastar a
competéncia da Suprema Corte e reconhecer a divisdo de atribuigcdes entre as duas casas
congressionais para funcionarem, independentemente, na condi¢cdo de 6rgdo acusatorio e
6rgéo julgador.

Na mesma oportunidade, o Federalista fez um alerta digno de nota acerca da
existéncia de uma inerente discricionariedade nociva — awful discretion — na amplitude do
julgamento do impeachment, com base em que os limites legais ndo devem ser interpretados
de maneira extensiva, sob pena de abranger hipo6teses que extrapolassem a dimenséao dos atos
enquadréveis no estrito exercicio do cargo (DOUGHERTY, 1913, passim).*!

Outro avango centrou-se na delimitacdo acerca de quais seriam especificamente as
categorias de ilegalidades objeto do processo estadunidense de impeachment, circunscritas as
hipdteses constitucionais de traicdo, suborno e crimes e violagdes penais de alta relevancia —

High Crimes and Misdemeanors.

1 Recorde-se aqui o destaque registrado por Francis Bacon, quando de sua confisséo perante os Lordes em 1621
(secéo 3.2).
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Aparentemente, porém, o expectado movimento de progresso no plano da historia das
ideias ndo teria alcancado um preponderante grau de juridicidade, consoante se atestou na
ulterior prética politica.

Diferente da defini¢do constitucional de “trai¢do” (Art. II1.3) e do conceito legal de
“suborno”, estabelecido tanto no direito comum quanto no direito positivo — statutory law —,
o significado de crimes e viola¢des (contravencgdes) legais de alta relevancia ndo possui uma
especificacdo de contetdo estreita o suficiente para que fossem identificados os tipos
imediatamente abrangidos por ele (BROWN, 2010, p. 2).

Conforme demonstra a pratica do impeachment até a Guerra de Secessdo (1861-
1865), em diversas ocasides verificou-se 0 uso do processo ndo na condicdo mecanismo
excepcional dirigido a apuracdo de ilegalidades graves, mas na posicdo de instrumento
rotineiro de fortes coloragdes politico-faccionais, como pode exemplificar o processo de
impeachment inaugurado em 1804 contra o juiz da Suprema Corte Samuel Chase, sob a
iniciativa do grupo capitaneado pelo entdo Presidente Thomas Jefferson com o fito de
desestabilizar o Judiciario (CHANTAL, 2000, p. 148).

Ainda que o subsequente veredito final tenha sido em prol da absolvigdo do Justice
Chase, com referéncia as oito acusacdes embasadas na pratica de crimes e violacBGes penais
de alta relevancia, um dos objetivos mediatos do processo teria sido alcancado, no sentido de
refrear a intensidade da atuacdo politica dos juizes federais e da Suprema Corte (Cf.
LILLICH, 1960, p. 71-72).

Outro precedente a chamar atencao trata acerca do processo de impeachment contra o
Presidente (ndo eleito) Andrew Johnson em 1868, com foco na acusacdo de o Executivo
haver usurpado das atribuices do Senado ao exonerar monocraticamente o Secretario de
Estado de Guerra, em violacdo direta a legislacdo especifica aplicavel a época (Tenure in
Office Act, 1867), considerada inconstitucional pela Presidéncia em meio a um notdrio
conflito politico-partidario (Cf. BENEDICT, 1973).

Ao final, o Senado recusou-se a condenar o Presidente Johnson com uma estreita
margem de diferenca, gracas a um pequeno, mas essencial, nimero de senadores de oposi¢édo
que defendiam que as acusacOes deduzidas pela Camara dos Representantes ndo envolviam
ofensas de gravidade suficiente, pois atribuiam as alegadas violagdes legais mais a um erro de
julgamento por parte do acusado do que a um abuso de poder consciente e intencional
(GERHARDT, 1999, p. 618).
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De maneira subjacente, aparentava haver o receio de que interpretacbes amplas em
torno de tipos legais abertos politicamente preenchiveis (High Crimes and Misdemeanors)
poderiam converter 0 mecanismo em um instrumento de proscri¢do disfarcada, a medida que
toda e qualquer violacdo de lei pudesse dar-lhe sustentacdo perante o Parlamento (Cf.
TRIBE; MATZ, 2018, p. 102 et seq.).

Apesar de o precedente do caso Andrew Johnson ser utilizado doutrinariamente como
exemplo do triunfo do principio juridico sobre a conjuntura politico-partidaria que se
configurava desfavoravel ao acusado (Cf. WHITTINGTON, 2019, p. 9-10), verifica-se que o
mesmo critério aplicado para concluir pela absolvicdo poderia ser assimilado, facilmente, a
tomada de decisdo em um eventual provimento condenatorio, face a alta carga de abertura

conceitual dos tipos legais abrangidos.

4. Juridicidade qualificada no primeiro modelo normativo do impeachment presidencial
brasileiro (1891-1892)

Nesse ponto, uma mirada rumo ao nascedouro da norma primeva podera evidenciar
vislumbres importantes em torno do fenbmeno sob trato, em face da busca pela génese
calcada em um “originalismo” integrado, que revele o esqueleto a partir do qual se construiu
posteriormente toda a compleicdo constitucional fundante (Cf. BALKIN, 2011, p. 31, 277 et
seq.).

Nessa compreensdo, ha que se notar uma diferenca radical aplicavel a precisao
descritiva dos crimes de responsabilidade passiveis de impeachment presidencial, quando
comparados os modelos histéricos estadunidense e brasileiro, com essencial destaque para a
listagem fechada — numerus clausus — das hipéteses inseridas na Constituicdo de 1891.

Na primeira Constitui¢do republicana brasileira, portanto, constava (BRASIL, 1891):

Art. 54 - Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente que atentarem
contra;

1°) a existéncia politica da Unido;

29 a Constituicdo e a forma do Governo federal;

3% o livre exercicio dos Poderes politicos;

4°) o0 gozo, e exercicio legal dos direitos politicos ou individuais;

5% a seguranga interna do Pais;

6°) a probidade da administracéo;

7°) a guarda e emprego constitucional dos dinheiros publicos;

8°) as leis orcamentarias votadas pelo Congresso.
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Ao relatar a rejeicdo dos trés anteriores projetos constitucionais que traziam
dispositivos de carater aberto® ou eleitoral®® na descricdo dos atos presidenciais puniveis,
Jodo Barbalho (1902, p. 217) registra que 0 projeto constituinte aprovado optou por precisar
0s crimes de responsabilidade nos nimeros 1 a 7 do artigo 54 (acrescido o n.° 8 mediante
emenda da comissdo), com vistas ao “proposito de evitar nesta materia tudo o que pudesse
dar ensanchas a arbitrio, tudo o que servisse de pretexto a considerar-se 0 juizo especial
creado pela Constituicdo como meramente politico ¢ inteiramente discrecionario”.

Sequencialmente, o mesmo dispositivo constitucional originario estabelecia em seu
primeiro paragrafo que “esses delitos serdo definidos em lei especial”, o que foi efetivado por
intermédio da Lei n° 30, de 8 de janeiro de 1892.

Destacadamente ao longo de 48 artigos foram distribuidas as seguintes categorias
legais tipicas de crimes de responsabilidade praticaveis pelo presidente da Republica
(BRASIL, 1892a):

a) arts. 4° a 13: crimes contra a existéncia politica da Uniao;

b) art. 14: crimes contra a Constituicdo e a forma do governo federal;

c) arts. 15 a 24: crimes contra o livre exercicio dos poderes politicos;

d) arts. 25 a 32: crimes contra 0 gozo e o exercicio legal dos direitos politicos ou

individuais;

e) arts. 33 a 36: crimes contra a seguranca interna do pais;

f) arts. 37 a 48: crimes contra a probidade da Administragéo;

g) arts. 49 a 51: crimes contra a guarda e emprego constitucional dos dinheiros

publicos e contra as leis orcamentarias.

Da anélise acerca do rigor descritivo dos tipos especificamente previstos em lei,
extrai-se que a legalidade estrita do modelo normativo adotado pela Constituigéo brasileira de
1891, e que Se perpetuou nas cartas constitucionais e legislacdes especiais ulteriores,™

representara um passo adiante em prol da prevaléncia do exame de juridicidade qualificada

12 projeto Magalhdes Castro (“por delictos commettidos no desempenho de suas fungdes” [Art. 62]) e Projeto
Werneck-Pestana (“por mao procedimento ou por delicto no exercicio de suas func¢des ou por crimes
communs” [Art. 93]).

13 Projeto Americo Braziliense (“I trai¢do, II peita, suborno ou concussao, III dissipagdo de bens publicos, IV
intervengao indebida em eleigdo de qualquer cargo federal ou dos Estados” [Art. 38]).

Y Constituicdo Federal de 1934: art. 57 (BRASIL, 1934); Constituicdo Federal de 1937: art. 85 (BRASIL,
1937); Constituicdo Federal de 1946: art. 89 (BRASIL, 1946); Constituicdo Federal originaria de 1967: art. 84
(BRASIL, 1967); Constituicdo Federal emendada de 1969: art. 82 (BRASIL, 1969); Constituicdo Federal de
1988: art. 85 (BRASIL, 1988); Lei n° 30, de 8 de janeiro de 1892 (BRASIL, 1892a); Lei n° 1.079, de 10 de abril
de 1950 (BRASIL, 1950).
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no processo de impeachment, diante de sua maior tendéncia de aproximacéo aos critérios do
Direito em relacdo aos parametros politicos abertos.

N&o a toa, Jodo Barbalho (1902, p. 216) assere explicitamente que o artigo 54 da
Constituicdo de 1891 retirou, tanto da Camara quanto do Senado, todo o poder discricionario
que de outro modo lhes ficaria pertencendo.

Considerado um dos principais redatores da Carta Constitucional de 1891, Rui
Barbosa (1949, p. 46, 50) explana de maneira bastante didatica acerca da distintiva natureza
do impeachment no modelo britanico originario, ao denominé-lo “julgamento politico dos
funcionarios do Estado”, em conjunta critica ao regime estadunidense evidenciado no caso
Andrew Johnson, o qual qualifica embasado em “infragdo duvidosissima de uma lei
ordinaria”.

E ao tratar em 1893 acerca suficiéncia de fundamento juridico para se processar um
pedido de impeachment contra o entdo Presidente Floriano Peixoto, Rui Barbosa (1949, p.
50, grifo nosso) expBe uma diferenca comparativa estruturante do regime constitucional do

impeachment no Brasil:

O presidente ndo transgride uma lei, porém muitas. As transgressdes ndo ferem
somente leis ordinarias: ferem de um modo absoluto a lei constitucional. Como
admitir, pois, que uma denlncia assente em tais fundamentos possa deixar de ser
objeto de deliberacdo? Como conceber que a cdmara se exima a discutir imputacoes
desta gravidade ao chefe do Estado, quando a juridicidade delas se apoia em fatos
e razBes de tamanha consideracdo? Resolver neste, ou naquele sentido, isso cabe a
discricho do Congresso, de ac6rdo com a lei. Com a lei; ndo com as
conveniéncias; porque, no exercicio desta prerrogativa, 0 Congresso € um
tribunal, ndo uma entidade politica.

A atuacdo do Parlamento na posicdo de tribunal, pois, pauta-se pela rigorosa
consonancia legal, de onde se extrai o exclusivo crivo de juridicidade a ser utilizado no
respectivo julgamento meritério e em todas as antecedentes fases decisorias do processo.

Em ulterior parecer focado no impeachment sob o prisma da Constituicdo do Estado
da Bahia (1905), onde havia uma previsdo geral de responsabilidade ampliada: “no exercicio
de suas fungbes assumird o governador inteira responsabilidade dos atos que praticar por si

ou por intermédio dos seus secretarios”, Rui Barbosa (1964, p. 47, 49) oportunamente opina:

Presumo, pois, que, no texto citado, ndo se referiram sendo a responsabilidade
politica. Até porque, se quisessem abranger na proposicdo a responsabilidade
criminal, teriam violentado a natureza das coisas. A responsabilidade politica
poderd depender, até certo ponto, do arbitrio do legislador. A responsabilidade
criminal, porém, nasce fatalmente da relacdo de causalidade voluntéria entre os
fatos e o individuo, que os praticou. [...]

Todo aquéle, que participar no fato criminoso, governador, ou ministro, tera nesse
fato a responsabilidade, que da sua participagdo juridicamente resulte.
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Merece atencdo a explicitada posicdo sistematica de Rui Barbosa, no sentido de
distinguir o carater aberto da responsabilidade politica com relacdo as bases restritas da
responsabilidade juridico-criminal, em acordo com as dessemelhancas categoricas apontadas
na secao 2.2 supra.

Sob o prisma procedimental, de outro lado, a Lei n® 27, de 7 de janeiro de 1892,
especifica em seus 33 (trinta e trés) artigos as fases postulatdria, instrutoria e deciséria do
processo de Impeachment, desde o0 momento da denuncia inaugural facultada a qualquer
cidad&o perante a Camara,™ até a decisdo definitiva final do Senado (BRASIL, 1892b).

Pelo exposto, o uso retorico dos modelos britanico e/ou estadunidense de
impeachment para forcar a conclusdo em prol do reconhecimento da natureza politica, ou
predominantemente politica, do instituto no Brasil transparece a ado¢do de artificios
argumentativos que conflitam frontalmente com a andlise teorico-histérica explanada nas
secOes anteriores, em especial no que se refere a desatencdo proposital em torno das
diferenciacfes fundantes inauguradas pelo modelo constitucional e legal do biénio 1891-
1892.

Se ha algo possivel de se indicar, ao final da presente exposi¢do, é acerca da natureza
eminentemente juridica da arquitetura normativa do impeachment na estrutura do
ordenamento brasileiro (juridicidade qualificada), a partir de uma andlise histérico-
comparativa de suas fontes origindrias do Common Law, sem deixar de reconhecer, por
6bvio, os fatores politicos que lhe sdo imanentes no plano do desenho institucional, mas nao
preponderantes no ambito dos critérios decisorios aplicadveis com base no principio da

legalidade estrita,™® dirigidos a definicdo da correspondente responsabilidade juridica.

Consideracoes finais

Diante dos limites inerentes ao presente artigo, ndo se configura recomendavel, nem
tampouco viavel, um maior detalhnamento de fontes e casos para a analise de um instituto
permeado por experiéncias histdricas téo ricas e diversificadas.

O caminho de retorno as origens nao buscou tamanho esgotamento, mas, tdo somente,

desencavar algumas perspectivas teoricas e historicas consideradas essenciais para a melhor

> Interessante similaridade entre a eisangelia ateniense e o impeachment moderno, com referéncia a sua
iniciativa facultada a todos os cidaddos (se¢éo 2.2.2 supra).

16 Acerca da legalidade em sentido estrito, a abarcar as premissas principiolégicas lex scripta, lex stricta, lex
certa e lex praevia, veja-se em sintese: GROPP, 2001, p. 47-57; TOLEDO, 1994, p. 21-29.
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apreensao acerca das sequenciais “naturezas” assumidas pelo impeachment em suas tradigdes
britdnica e estadunidense, as quais findaram por inspirar a sua absorcdo pelo ordenamento
brasileiro a partir do paradigma constitucional de 1891.

Nesse aspecto, configurou-se fundamental situar o mecanismo na referéncia
conceitual da democracia representativa, a partir da qual o plano da responsabilidade exsurge
com vistas a solucionar os problemas estruturais emergentes, em especial no tocante aos
desvios e abusos controlaveis por intermédio de uma instancia institucional julgadora.

Destaque-se, a esse respeito, a perspectiva da responsabilidade juridica inspirada nas
raizes genealogicas das eisangeliai atenienses dos sécs. V e IV a.C., cujos precedentes
podiam ter sua base em situacGes de violacdo de lei aptas a sustentar o afastamento, a
destituicdo e a condenacdo de agentes politicos pela “Corte do Povo” (dikasterion) e/ou pelo
Conselho (boule).

De forma distinta foi percebida a responsabilidade politica (accountability), cujos
instrumentos de controle sdo permeados pelo processo politico-eleitoral, por intermédio do
qual os critérios de avaliacdo de desempenho envolvem um balango qualitativo variavel em
torno dos resultados positivos (selecdo/recompensa) ou negativos (rejeicdo/sancao politica)
da performance dos representantes perante 0s representados.

Sem tais categorizacGes prévias, a analise do instituto ficaria superficialmente
circunscrita a repeticdo de uma histdria positivista do Direito, ou se agudizaria rumo a um
presentismo histérico comumente utilizado apenas para justificar a posteriori opgoes
decisorias antecedentes.

Portanto, o corte adotado no presente estudo visou a evitacdo de armadilhas
argumentativas, na medida em que ndo faria sentido utilizar, por exemplo, casos
contemporaneos de Direito Comparado que estivessem fora do quadrante histérico da
assimilacdo do mecanismo pela respectiva cultura juridica nacional.

Tal compreensao deixou explicito o fenbmeno das mutagdes histdricas sequenciais do
processo de impeachment, notoriamente pautado pelos:

a) parametros procedimentais elementares quando de sua instauracdo britanica

originaria;

b) exigéncia de violacdo legal a partir da Dinastia Stuart inglesa;

c) tentativa de tipificacdo de suas hipOteses de cabimento adotada nos Estados

Unidos, apesar da excessiva abertura conceitual,
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d) elenco fechado de tipos detalhadamente descritos no ordenamento juridico do

Brasil.

Com isso, configurou-se viavel identificar a juridicidade qualificada do impeachment
no arcabouco normativo brasileiro, em comparacdo com os modelos histéricos antecedentes
oriundos do Common Law.

Ao reconhecer a natureza preponderantemente juridica do impeachment presidencial,
a partir dos paradigmas normativos de 1891-1892 que se propagaram nos subsequentes
marcos constitucionais, conclui-se que o critério decisorio embasado no Direito ndo admite
justificativas de caréater politico para a adocdo de opcdes discricionarias na escolha entre as
chaves binarias “admitir/inadmitir”, “processar/rejeitar”, “condenar/absolver”, pois ndo estao
presentes margens para a aplicacdo de parametros de conveniéncia e oportunidade pelas
instancias institucionais competentes para decidir no ambito de um nitido processo de
apuracdo de responsabilidade juridica.

Recorde-se, por oportuno, o célebre lamento de Cicero (2008, p. 215-216) que se
conecta ao crepusculo da Republica Romana: “a nossa época, tendo recebido o Estado como
se fosse uma pintura notavel, mas ja evanescente, pela antiguidade, ndo sé descurou de
renova-la com as cores que tivera, mas nem sequer procurou conservar a0 menos a sua
aparéncia”.

Seja esse 0 momento para restaurar, a tempo, as cores originais da Republica.
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