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Abstract: From an exploratory approach, this work analyzes regulation strategies of artificial
intelligence systems, focusing on more recent models based on risk classification. The research
investigates the hypothesis that the regulatory model of artificial intelligence systems centered on
risk classification may insufficiently consider the differentiated impact of technologies on
vulnerable groups human rights, deepening existing inequalities and violations, especially in the
global south context, marked by the coloniality of power. In conclusion, we point out that although
impact assessments are important instruments in terms of accountability and a governance structure
for artificial intelligence systems, they must necessarily consider the existence of unacceptable
risks. Otherwise, the regulatory processes that rely on them may legitimize practices that violate
human rights.
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Introducio

Sistemas de inteligéncia artificial (IA)’ estdo cada vez mais presentes em nosso dia a dia,
sob a promessa de mudancas positivas, continuas e de amplo alcance social: processos seletivos,
avaliagoes de crédito, chatbots de atendimento, carros autonomos e assistentes pessoais sao alguns
exemplos de aplicagdes da tecnologia. Conforme aponta Bigonha (2018), a crescente
popularizacdo de tecnologias de inteligéncia artificial estd relacionada (i) ao barateamento da
infraestrutura para processamento; (ii) aos avangos no desenvolvimento de algoritmos; (iii) a maior
disponibilidade de dados; (iv) a disponibilidade de tecnologias em cédigo aberto; e (v) a maior
conectividade.

Simultaneamente, a disseminag¢ao do uso de tais sistemas em atividades cotidianas levanta
uma série de preocupagdes relacionadas aos eventuais impactos para direitos humanos, uma vez
que a logica algoritmica passa a mediar cada vez mais as interagdes humanas, incidindo, inclusive,
em processos decisorios que potencialmente retroalimentam opressdes estruturais da sociedade
(Silva, 2022).

Em resposta a popularizagdo de sistemas de IA, surgem movimentos regulatérios,

3 Desde a introdugio do trabalho, é importante situar a diferenga entre os termos “inteligéncia artificial” e “sistemas de
inteligéncia artificial”, a ser mais explorada no item 1. Enquanto o primeiro refere-se a uma area de estudo, composta
por subcampos que incluem linguagem natural, aprendizagem de maquinas, redes neurais e robdtica (Cerka, Grigiene,
Sirbikyte, 2015), o segundo termo faz referéncia aos sistemas que utilizam as abordagens técnicas de inteligéncia
artificial.
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inicialmente centrados na regulagao pela ética, direcionados a construg¢do de um quadro normativo
sobre o desenvolvimento, comercializagdo e uso da inteligéncia artificial, como ¢ o caso de
diversas Estratégias Nacionais voltadas para a inteligéncia artificial. E possivel, no entanto,
identificar uma mudanca no eixo regulatorio que passa a apontar para uma abordagem baseada em
risco. O gerenciamento de riscos demanda que sejam tomadas medidas relacionadas a
accountability desses sistemas de [A, com a implementagdo de rotinas e procedimentos voltados
a uma maior transparéncia.

Face a esse contexto, o presente trabalho busca responder ao seguinte problema:
considerando a abordagem regulatoria baseada em risco e a possibilidade de um sistema de 1A
produzir resultados discriminatdrios, quais sdo os desafios na implementacdo de ferramentas de
accountability, como avaliagdes de impacto, para a garantia de direitos das pessoas afetadas por
tais sistemas?

O trabalho investiga a hipdtese de que o modelo regulatério centrado na classificagdo dos
riscos por vezes negligencia o impacto diferenciado das tecnologias, como a do reconhecimento
facial, para grupos de vulnerabilidade politicamente induzida. Analisa-se de modo mais especifico
a armadilha de se transplantar esse modelo para o contexto do sul global, marcado pela
colonialidade do poder.

Em termos metodologicos, este trabalho se apoia em uma abordagem exploratoria,
considerando o incipiente contexto regulatdrio ao qual os sistemas de inteligéncia artificial estdo
submetidos. Desse modo, busca-se uma familiaridade com o problema de pesquisa desenvolvido,
com intuito de formulagdo de hipdteses mais robustas posteriormente (Gil, 2018). O presente
estudo adota a revisdo sistematica de bibliografia como a principal técnica de pesquisa, com intuito
de compreender o estado da arte acerca do contexto regulatdrio de sistemas de IA e de como
ferramentas de accountability, a exemplo de avaliagdes de impacto para direitos humanos, podem
ser implementadas durante o processo de desenvolvimento de sistemas de inteligéncia artificial de
modo a mitigar os riscos as pessoas-alvo de tais sistemas. Por meio, ainda, de analise documental,
realiza-se coleta de dados sobre disposicdes relacionadas a discriminagdes € a vieses algoritmicos
nas propostas regulatorias em tramita¢cdo no Brasil.

Para tanto, o trabalho explora, em primeiro lugar, o plano tecnolégico de funcionamento
de sistemas de inteligéncia artificial e as possiveis defini¢des a serem adotadas para identificacao

de tais tecnologias. Posteriormente, no ambito ético e social, sdo detalhados os impactos
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discriminatorios para grupos historicamente marcados por vulnerabilidades, buscando-se
demonstrar que o uso de sistemas de inteligéncia artificial pode aprofundar desigualdades e
violagoes ja existentes, impactando tais grupos de modo diferenciado. Por fim, a partir de uma
perspectiva normativa, as estratégias de regulacdo da inteligéncia artificial sdo apresentadas, com
enfoque para a elaboracdo de avaliagdes de impacto a partir de uma abordagem centrada em
direitos humanos, compreendidos nao como categoria universal, mas como ferramenta politica de

luta por reconhecimento de sujeitos concretos (Pires, 2017; Herrera Flores, 2009).

1. Defini¢des em disputa

Apesar de o termo “inteligéncia artificial” ter sido cunhado por John McCarthy (1965) na
conferéncia Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence, atualmente, ndo ha
um consenso sobre a sua definicio. E essencial explorar as defini¢des em disputa, uma vez que, a
partir do conceito adotado, os limites de aplicagdo de normas previstas em legislagdes nacionais e
regras de governanga criadas por instrumentos privados ou guias orientativos em ambito global
serdo definidos, criando-se uma verdadeira moldura normativa.

Em primeiro lugar, ¢ importante diferenciar os termos “inteligéncia artificial” e “sistemas
de inteligéncia artificial”. Enquanto o primeiro refere-se a uma area de estudo, composta por
subcampos que incluem linguagem natural, aprendizagem de maquinas, redes neurais e robotica
(Cerka, Grigiene, Sirbikyte, 2015), o segundo termo faz referéncia aos sistemas que utilizam as
abordagens técnicas de inteligéncia artificial.

Russel e Norvig (2013) visualizam oito tipos diferentes de defini¢des para o termo
“Inteligéncia Artificial”. Os autores dividem as abordagens em quatro categorias: (i) pensando
como um humano; (ii) pensando racionalmente; (ii) agindo como seres humanos; e (iv) agindo
racionalmente. Nesse sentido, observa-se que as defini¢des se dividem em perspectivas sobre
processos de pensamento, raciocinio € comportamento, além de utilizarem como referencial o
desempenho humano ou a racionalidade, respectivamente.

De acordo com Steibel, Vicente e Jesus (2019), a expressao “inteligéncia artificial” tem
sido definida como a habilidade de um sistema de interpretar corretamente dados externos,
aprender a partir desses dados e usar o aprendizado para alcangar objetivos e tarefas especificas
por meio da adaptagao flexivel. Nesse sentido, os autores pontuam que a IA utiliza informagdes

externas como inputs para identificar regras e modelos.
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Silva (2022) estabelece uma diferenciagdo entre a abordagem simbolico-dedutiva e a
abordagem conexionista-indutiva. Na primeira, o ambiente calculatério recebe dados para anélise
e uma série de instrugdes para obter saidas (outputs) classificados ou operacionalizados de acordo
com os objetivos declarados; por outro lado, na abordagem conexionista-indutiva, os algoritmos
recebem dados de treinamento (inputs) e exemplos de resultados (outputs) para realizar
correlagoes.

Ainda, destaca-se que Alexandre Quaresma (2020) entende que sao inteligéncias
artificiais todos os sistemas cibernético-informacionais e de computagdo que simulam ou tentam
reconstituir artificialmente os diversos tipos de comportamentos das entidades biologicas humanas
do mundo natural, no que se refere as a¢des e condutas consideradas por elas — entidades — como
inteligentes. Contudo, o autor ressalta que a propria expressao “inteligéncia artificial” contém um
equivoco, qual seja, uma ambiguidade conceitual que decorre do fato de que esses sistemas nao
surgem artificialmente por si, mas sim da propria inteligéncia humana.

Nesse sentido, Quaresma (2020) esclarece que os sistemas de inteligéncia artificial
seguem comandos pré-estabelecidos, ou seja, regras fixas de conduta e de comportamento
formuladas por seres humanos. Sendo assim, a inteligéncia ali presente ¢, na verdade, uma
inteligéncia humana, uma vez que segue parametros pré-estabelecidos por humanos. Conforme
aponta Negri (2020), a indefinicdo ontologica e juridica que marca o desenvolvimento do campo
da inteligéncia artificial faz com que construcdes baseadas em metaforas sejam utilizadas, por
exemplo, para se pensar em sistemas de inteligéncia artificial a partir de uma retdrica
antropomorfica, como se fossem pessoas. No atual contexto de criagdo de defini¢cdes em
legislagdes nacionais®, é essencial ter cautela quando conceitos criados, inicialmente, a partir de
metaforas e de analogias sdo utilizados em seu sentido literal. Além disso, ¢ necessario tomar
cuidado com defini¢cdes pautadas em generalizagdes abstratas e redugdes unitarias, indiferentes as

distintas abordagens técnicas presentes no campo da inteligéncia artificial, caso contrario, os

®No ambito da Unido Europeia, a Comissio Europeia apresentou a Proposta de Regulamento sobre a Inteligéncia
Artificial (“Artificial Intelligence Act”). Atualmente, a proposta encontra-se na fase de “trilogo”, na qual sdo realizadas
discussoes entre a Comissao Europeia, o Conselho e o Parlamento para negociacdo de uma versao final do texto antes
de sua aprovacdo. Faz-se necessario destacar que a defini¢do do termo “sistemas de inteligéncia artificial” ¢ um dos
debates em questio (UNIAO EUROPEIA. Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council
Laying Down Harmonized Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending Certain Union
Legislative Acts (COM/2021/206). Bruxelas: Comissdo Europeia, 2021). No contexto nacional, Projeto de Lei 21/20-
aprovado na Camara dos Deputados e atualmente em tramitagdo no senado Federal - apresenta defini¢@o e abordagens
técnicas que caracterizam sistemas de inteligéncia artificial, assim como o Projeto de Lei 2.338/23, apresentado no
Senado Federal.
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limites de aplicacdao das normas acerca do tema poderdo ser inadequadamente esvaziados.

Assim, os sistemas de inteligéncia artificial ja fazem parte de uma série de atividades
cotidianas ¢ o uso de tais sistemas pode levantar riscos e impactos para direitos humanos. E
necessario, portanto, que as defini¢cdes a serem adotadas sejam suficientemente abrangentes para
alcangar diferentes usos e aplicagcdes de inteligéncia artificial, fazendo com que a moldura
normativa de protecdo promova uma tutela efetiva de direitos humanos, cujo sentido, pensado a
partir das dimensdes intercultural e politica, acesse os diversos corpos, (r)existéncias humanas,

nos distintos territorios (Pires, 2017; Herrera Flores, 2009).

2. Impactos do uso de sistemas de inteligéncia artificial para grupos politicamente

vulnerabilizados

O desenvolvimento ¢ o uso de sistemas de inteligéncia artificial também levantam
preocupacdes acerca da exacerbacdo de desigualdade e do fortalecimento de estigmas e discursos
discriminatorios ja4 vivenciados - historicamente - por grupos marginalizados. Nesse sentido,
busca- se demonstrar que tais grupos historicamente submetidos a opressdes e violéncias, por
vezes mascaradas pelo discurso hegemonico abstrato de direitos humanos (Douzinas 2009), estao
expostos a um risco maior de violagdes concretas de direitos humanos na medida em que o
desenvolvimento de sistemas de inteligéncia artificial avanga.

Silva (2022) pontua a existéncia de uma narrativa de que no “ciberespaco” ou em
ambientes “virtuais” os marcadores sociais, por vezes reduzidos a pautas identitarias, como raga,
género, classe ou nacionalidade, perderiam a sua relevancia/forca epistémica. De acordo com o
autor, essa narrativa teria se amparado, sobretudo, em trés contextos: (i) os ambientes digitais ainda
eram informacionalmente escassos, com poucas possibilidades de comunicacdo além da
textualidade; (ii) os pesquisadores advindos de populagdes minorizadas nos paises de didspora
africana ainda eram poucos e ignorados; (iii) o tecnoliberalismo em consolidagdo gerava a
pretensao de neutralidade das plataformas e midias.

Nesse contexto, Silva (2022) aponta que, no debate sobre tecnologias digitais, ¢
necessario ir além da linguagem textual - que produz o discurso discriminatério explicito em textos
e imagens

- ¢ discutir também as manifestacdes construidas e expressas na infraestrutura ou back
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end (por exemplo, nos algoritmos) ou através da interface (como simbolos, imagens, voz, textos e
representacoes graficas).

Para Silva (2022), essa ndo ¢ uma questdo unidirecional, pois a estrutura técnico-
algoritmica pode facilitar manifestagdes de racismo e, simultaneamente, tais manifestacdes podem
ser fonte e contetido para aspectos da estrutura técnica, uma vez que a circulagdo e engajamento
de contetidos discriminatorios sdo convertidos em métricas e faturamento para plataformas.

Em outras palavras, a estrutura técnico-algoritmica pode atuar como mais um elemento
constitutivo do dispositivo de racialidade/biopoder (Carneiro, 2005), e os diversos elementos
(préaticas heterogéneas, discursos, o dito e ndo dito) se realinham e retroalimentam em funcao de
um objetivo estratégico, como o da colonialidade.

A colonialidade do ser, na contribuicdo de Maldonado-Torres (2007), diz respeito a
reprodu¢ao de hierarquias de raca, género e geopolitica, que foram inventadas ou
instrumentalizadas como ferramentas de controle colonial. Em linha semelhante, para Quijano
(2005), a colonialidade do poder nomeia a continuidade de padrdes estabelecidos de poder entre
colonizadores e colonizados; os resquicios contemporaneos dessas relagdes; e como esse poder
molda a nossa compreensdo da cultura, trabalho, intersubjetividade e produgdo de conhecimento.

A colonialidade pode ser também verificada em estruturas digitais, na forma de
imaginacdes socioculturais, sistemas de conhecimento e nas escolhas sobre o desenho e o uso das
tecnologias, situadas no tempo e espaco, influenciadas por institui¢des, sistemas, valores que
dizem muito sobre a permanéncia do passado. Tecnologias emergentes, como os sistemas
algoritmicos, estdo diretamente sujeitas a continuidade de padrdes estabelecidos de poder e ¢
fundamental que a consideremos no discurso atual sobre justica, responsabilidade e transparéncia,
mobilizado na agenda das inovagdes tecnologicas (Mohamed, Png, Isaac, 2020).

E essencial reconhecer que pessoas com identidades diferentes podem passar por
experiéncias distintas de marginalizagdo, estigmatizacao e discriminagdo, atravessadas e por vezes
interseccionadas por marcadores sociais como raga, género, orientagdo sexual e identidade
regional. Conforme aponta Cortiz (2020), os sistemas de inteligéncia artificial necessitam de um
algoritmo de treinamento, que pode ser compreendido como uma “receita de bolo” que utiliza
dados de treinamento como “ingredientes” para produ¢cdo de um modelo. Assim, um projeto de
inteligéncia artificial envolve dois algoritmos: (i) o algoritmo de treinamento, que nao faz juizo de

valor ou apresenta vieses; e (ii) o modelo treinado, que ¢ a saida do algoritmo de treinamento e
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que serd - de fato - utilizado em produgdo, mas que, a depender dos dados utilizados no
treinamento, podera demonstrar comportamentos enviesados.

E possivel notar que o comportamento de um sistema de inteligéncia artificial reflete os
padrdes dos dados de treinamento. Por tal razdo, ¢ essencial avaliar a base de dados utilizada no
momento de aprendizagem, verificando, por exemplo, se tal base ¢ representativa e conta com
dados atualizados e veridicos. No entanto, também ¢ importante notar que, para além de questoes
técnicas, aspectos sociais, historicos, culturais e geograficos também influenciam o
desenvolvimento de sistemas de inteligéncia artificial.

Por exemplo, Cortiz (2022) destaca que a maioria das ferramentas utilizadas no Sul
Global foi desenvolvida por empresas do Norte, além disso, os conjuntos de dados mais populares
sao centrados nos Estados Unidos e na Europa ocidental, fazendo com que aspectos culturais
especificos de outras localidades sejam desconsiderados. Na mesma direcdo, Tomasev et al (2021)
apontam que ¢ importante ir além das abordagens puramente computacionais para avaliar
plenamente os aspectos socio-técnicos do desenvolvimento e implementacdo de tecnologias
digitais.

No que se refere aos impactos para a populagio LGBTQIAPN+’, Tomasev et al (2021)
apontam que, em razao da opressao historica e os desafios contemporaneos enfrentados, hd um
risco substancial de que sistemas de inteligéncia artificial sejam desenvolvidos e utilizados de
forma injusta. Os autores relatam que, em 2017, pesquisadores de Stanford buscaram desenvolver
um sistema de ‘“gaydar” com base em inteligéncia artificial, objetivando que o sistema
estabelecesse a orientagdo sexual de uma pessoa a partir de um banco de 35.326 imagens faciais.

Nesse sentido, verifica-se que, para além das implicagdes éticas, o desenvolvimento de
tais sistemas pode resultar em violag¢des de direitos humanos para a comunidade LGBTQIAPN+.
Tomasev et al (2021) ressaltam que tais sistemas poderiam ser utilizados em escala e de forma
persecutoria®, especialmente em Estados onde a dissidéncia da cisheteronormatividade é
criminalizada ndo apenas no sentido sociologico, mas também juridico, gerando tipos penais com

previsao de pena de privacao de liberdade e em alguns casos até mesmo com pena de morte, além

70 trabalho opta pelo termo LGBTQIAPN+ por permitir reconhecimento das identidades dissidentes de sexualidade
e de género (Iésbicas, gays, bissexuais, transvestigéeras, queer, interesexo, assexuais, pansexuais e nao-binarias) e,
com o sufixo “+”, indicar uma abertura epistémica necessaria, para que ndo seja sugerido carater fixo ou estavel dessa
identidade coletiva, e para que se reduza a objetificagao do grupo.

8 Conferir Machado; Negri; Giovanini (2020) sobre impactos desiguais de uso de coletas de dados no contexto da
pandemia para grupos politicamente vulnerabilizados (nem invisiveis, nem visados).
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de exacerbar riscos relacionados a privacidade.

Mesmo no contexto de paises que oferecem algum nivel de protecao juridica a populagao
LGBTQIAPN+, ¢ preciso acompanhar de forma atenta os impactos dos desenhos e usos concretos
de sistemas de inteligéncia artificial, uma vez que recaem de forma mais negativa sobre grupos
com maior vulnerabilidade e essa protecao juridica estd em constante disputa, por desafiar, ainda
que de modo timido, a cisheteronormatividade.

Tomasev et al (2021) demonstram, ainda, que estes sistemas podem perpetuar ideias e
crengas sobre a populagdio LGBTQIAPN+, por exemplo, no caso de sistemas que utilizam a
informagao genética como input primario e reforcam visdes bioldgicas, eugenistas e concepgoes
erroneas que correlacionam biologia e aparéncia a orientagcdo sexual e identidade de género.

Evidentemente, o exercicio de outros direitos humanos também pode ser impactado por
sistemas de inteligéncia artificial, como, por exemplo, a liberdade de expressdao. Tomasev et al
(2021) apontam que a moderagdo de contetido automatizada - baseada em ferramentas de deteccao
de conteudos digitais - pode ser abusivamente utilizada para censura de conteutdo LGBTQIAPN+,
fazendo com que identidades e produc¢des ndo conformes as atitudes culturais cisheteronormativas
sejam apagadas da esfera digital.

No que diz respeito a discriminagao em razao de género, o estudo de Buolamwini e Gebru
(2018) demonstra que - no conjunto de tecnologia avaliadas pelas pesquisadoras - as precisdes de
classificagcdo por género variam entre 87,9% e 93,7%. No entanto, a classificacao ¢ 8,1% - 20,6%
pior em individuos designados como do sexo feminino do que em individuos designados como do
sexo masculino e, quando o resultado ¢ avaliado a partir de subgrupos de mulheres de pele escura,
mulheres de pele clara, homens de pele escura e homens de pele clara, observa-se que o subgrupo
de mulheres de pele escura possui as taxas de erro mais elevadas para todos os classificadores de
género, variando entre 20,8% - 34,7%.

Nesse sentido, Buolamwini e Gebru (2018) entendem que ¢ necessario contar com
conjuntos de dados de referéncia inclusivos e relatorios de desempenho e precisao de subgrupos
para aumentar a transparéncia - entendida como fornecimento de informagao sobre a composi¢ao
demografica e fenotipica dos conjuntos de dados de formagdo e de referéncia - e a prestagcdo de
contas no desenvolvimento de sistemas de inteligéncia artificial.

Em relagdao as questdes envolvendo ragca, um dos primeiros debates com grande

repercussao ocorreu em 2016, quando a rede de jornalismo investigativo sem fins lucrativos
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ProPublica divulgou uma matéria denunciando o COMPAS (Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions) e demonstrando que o sistema que calculava o nivel de
periculosidade de criminosos nos Estados Unidos para estabelecer a pena funcionava a partir de
um sistema de pontuagdo que atribuia mais pontos para pessoas de minorias étnicas.

Nesse sentido, Silva (2022) define o racismo algoritmico como o modo pelo qual a
disposi¢do de tecnologias e imaginarios sociotécnicos em um mundo moldado pela supremacia
branca realiza a ordenacao algoritmica racializada de classificag@o social, recursos e violéncia em
detrimento de grupos minorizados.

Destaca-se que, no ambito legislativo brasileiro, o Projeto de Lei n® 2.338/2023,
apresentado no ambito do Senado Federal, define a discriminacdo como qualquer distincao,
exclusao, restricao ou preferéncia, em qualquer area da vida publica ou privada, cujo proposito ou
efeito seja anular ou restringir o reconhecimento, gozo ou exercicio, em condigdes de igualdade,
de um ou mais direitos ou liberdades previstos no ordenamento juridico, em razdo de
caracteristicas pessoais como origem geografica, raga, cor ou etnia, género, orientagdo sexual,
classe socioecondmica, idade, deficiéncia, religido ou opinides politicas.

Além disso, o texto apresenta uma conceituagao para a discriminagao indireta, que ocorre
quando normativa, pratica ou critério aparentemente neutro tem a capacidade de acarretar
desvantagem para pessoas pertencentes a grupo especifico, ou as coloque em desvantagem, a
menos que essa normativa, pratica ou critério tenha algum objetivo ou justificativa razoavel e
legitima a luz do direito a igualdade e dos demais direitos fundamentais (art. 4°, VI e VII do PL
2338/2023).

Nessa direcdo, o texto também prevé que as pessoas afetadas por decisdes, previsdes ou
recomendacdes de sistemas de [A tém direito a tratamento justo e isondmico, sendo vedadas a
implementagdo e o uso de sistemas de inteligéncia artificial que possam acarretar discriminagao
direta, indireta, ilegal ou abusiva, como (i) impactos decorrentes de uso de dados pessoais sensiveis
ou em razdo de caracteristicas pessoais como origem geografica, raca, cor ou etnia, género,
orientagdo sexual, classe socioecondmica, idade, deficiéncia, religido ou opinides politicas; e (ii)
estabelecimento de desvantagens ou agravamento da situacdo de vulnerabilidade de pessoas
pertencentes a um grupo especifico, ainda que se utilizem critérios aparentemente neutros.

Existem diversos exemplos de aplicagdes de inteligéncia artificial que apresentam vieses

algoritmicos e geram discriminagdes. Por exemplo, Corréa (2021), ao analisar os sistemas de
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pontuacao de crédito, aponta que a populagdo negra no Brasil sofre um contexto de exclusdo em
relagdo a rendimentos, condi¢des de moradia, pobreza, falta/déficit de insercdo no mercado de
trabalho e de acesso a educagdo formal, de modo que os impactos do score de crédito sao ainda
maiores em suas vidas. Corréa (2021) destaca, ainda, que uma série de legados concretos da
escravidao sdo refletidos em critérios utilizados na composi¢do do score, como a distribuicdo
geografica da populagdo negra, que possui localizacdo periférica em relagdo as regides e setores
hegemonicos.

Assim, ¢ possivel verificar que o desenvolvimento e a aplicacdo de sistemas de
inteligéncia artificial sem a realizacdo de avalia¢des especificas para protecdo adequada de direitos
de grupos marginalizados, além de perpetuar discriminagdes ja existentes, poderd aprofundar o
contexto de vulnerabilidade, marginalizacao e violéncia a que tais individuos estdo submetidos.

Importante, nesse sentido, a contribui¢ao de Mohamed, Png, Isaac (2020) na tentativa de
construir uma taxonomia no cendrio que denominam de colonialidade algoritmica, isto ¢, de
colonialismo de dados no contexto das interacdes de algoritmos entre as sociedades, afetando
alocacao de recursos, comportamento politico e sociocultural humanos e sistemas discriminatérios
existentes. Segundo os autores, a colonialidade se apresenta nos sistemas de tomada de decisao
algoritmica a medida que geram novos mercados de trabalho, impactam a dinadmica do poder
geopolitico e disputam o discurso ético.

Assim, Mohamed, Png, Isaac (2020) apresentam uma taxonomia de previsao decolonial,
na qual situam os casos de: opressao algoritmica institucionalizada; explora¢do algoritmica; e
desapropriacdo algoritmica. Dentro de cada um desses tipos, os autores posicionam uma
significativa variedade de casos que expressam desigualdades estruturais historicamente
contextualizadas como continuidades coloniais. Sugerem que esses "sitios" de colonialidade
estejam sob especial monitoramento, pois seriam mais propicios a um descolamento da observagao
empirica quanto as molduras teoricas de poder na IA, uma vez que majoritariamente concebidas
de modo a-historico.

Em decorréncia de tais impactos, iniciam-se movimentos regulatorios no campo da
inteligéncia artificial, sendo possivel observar a atuagdo de (i) governos, por meio de estratégias
nacionais e propostas legislativas; (i) de organizagdes internacionais e entidades da sociedade
civil, através de policy papers e guidelines; e (iii) do setor privado, por meio de frameworks e

codigos de boas-praticas.
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3. Estratégias regulatorias para sistemas de inteligéncia artificial

Diversas sdo as possibilidades regulatorias quando se trata de regulagdo de determinada
atividade econdmica ou do desenvolvimento de determinada tecnologia. Em termos de regulacao
relacionada ao desenvolvimento e implementacdo de sistemas de inteligéncia artificial, € possivel
identificar a ado¢do de duas grandes abordagens regulatorias: i) uma abordagem baseada em
preceitos éticos; e ii) uma abordagem normativa, notadamente baseada no conceito de risco.

No que diz respeito a uma abordagem regulatoria baseada em preceitos éticos,
Boddington (2020) destaca que a intensificacao no desenvolvimento de sistemas de inteligéncia
artificial traz a tona diversas preocupagdes relacionadas a implementagao ética de tais sistemas,
como por exemplo as questdes relativas a producdo de resultados discriminatorios por sistemas
de reconhecimento facial. Nesse contexto, uma das formas de oferecer uma resposta a tais
problemas ¢ o estabelecimento de padrdes €ticos e cddigos de conduta para o desenvolvimento
de sistemas de IA. Acerca dessa movimentagdo, Mittelstadt (2019) argumenta que nos ultimos
anos houve um aumento significativo de iniciativas, majoritariamente financiadas por grandes
corporagdes (Nemitz 2018), que se debrugaram sobre a definicdo de principios, valores e
molduras para o desenvolvimento e implementacgao éticos de sistemas de inteligéncia artificial. A
esta abordagem ¢ atribuido o carater autorregulatério, ou seja, desenha-se um contexto em que os
proprios agentes econdmicos seriam responsaveis por aplicarem tais principios, valores e
molduras ao longo do processo de desenvolvimento de tais sistemas.

Considerando essa caracteristica, Yeung, Howes e Pogrebna (2020) apontam a possivel
ineficacia desse sistema, uma vez que normas autorregulatorias nao possuem forca vinculante,
tendo em vista que sdo pautadas em instrumentos regulatorios baseados em soft-law, isto €, sdo
instrumentos que, apesar de terem conteudo normativo, ndo vinculam formalmente os agentes
regulados (Trubek, Cottrell, Nance, 2005).

Estas iniciativas regulatorias resultaram, portanto, em principios éticos tanto vagos
quanto abstratos, além de produzirem orientacdes que falham com o seu objetivo central de guiar
o desenvolvimento de sistemas de IA, por serem incapazes de enderecar questdes que sao
fundamentais a tais sistemas, como a prote¢ao da privacidade e dos dados pessoais (Mittelstadt,

2019; Boddington, 2020).
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Nessa mesma esteira, Boddington (2020) acrescenta que uma segunda preocupacgio
acerca dessa abordagem reside no fato de que normas éticas podem ser compreendidas como mero
formalismo, de modo que sdo vistas como obstaculos ao desenvolvimento da tecnologia e nao
como diretrizes a serem seguidas e que devem constituir verdadeiramente os sistemas de [A.

Apesar de tais questdes relativas a abordagem baseada em preceitos éticos, esta tem sido
a principal escolha quando do desenvolvimento de Estratégias Nacionais de Inteligéncia
Artificial, por diversos paises, como Alemanha e Canada. Esse, também, ¢ o caso da Estratégia
Brasileira de Inteligéncia Artificial (EBIA), instituida pela Portaria MCTI n® 4.617, de 6 de abril
de 2021 e alterada pela portaria MCTI n° 4.979 de 13 de julho de 2021.

O desenvolvimento da EBIA estd fundamentado em cinco principios definidos pela
Organizagdo para a Cooperagdo ¢ Desenvolvimento Econdmico, quais sejam: i) crescimento
inclusivo, o desenvolvimento sustentavel e o bem-estar; ii) valores centrados no ser humano e na
equidade; iii) transparéncia e explicabilidade; iv) robustez, seguranca e protegdo e; V)
responsabilizagdo e prestacao de contas (BRASIL, s.d.). Ainda, esta Estratégia esta associada ao
objetivo de orientar as iniciativas do Estado brasileiro em direcdo ao estimulo a pesquisa,
inovacao e desenvolvimento de sistemas de Inteligéncia Artificial, além de incentivar o uso ético
e consciente destes sistemas (BRASIL, s.d.).

Para alcancar os seus objetivos, a EBIA foi desenvolvida em consonancia com o quadro
de governanca digital e com as politicas publicas implementadas, no pais, sobre este tema. Assim,
a Estratégia ¢ dividida em nove eixos tematicos, dentre os quais destacam-se: i) Legislagdo,
Regulagio e Uso Etico; e ii) Governanga de IA.

Como um desdobramento das disposi¢cdes da EBIA, estd em andamento a discussao
legislativa acerca do estabelecimento de um Marco Legal para Inteligéncia Artificial no Brasil.
Nesse sentido, destacam-se o Projeto de Lei (PL) n°® 5.051, de 2019, que estabelece os principios
para o uso da Inteligéncia Artificial no Brasil; o PL n° 21, de 2020, que estabelece fundamentos,
principios e diretrizes para o desenvolvimento e a aplica¢do da inteligéncia artificial no Brasil e
que foi aprovado pela Camara dos Deputados; e o PL n° 872, de 2021, que dispde sobre o uso da
Inteligéncia Artificial.

Em 3 de fevereiro de 2022, esses trés projetos passaram a tramitar conjuntamente no
Senado Federal e, em sequéncia, em 17 de fevereiro do mesmo ano, foi instituida a Comissao de

Juristas destinada a subsidiar a elaboragdo de minuta de substitutivo a eles. Apds um periodo de
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consultas publicas, referida Comissdo elaborou uma minuta de texto substitutivo aquele
apresentado nos Projetos de Lei n% 5.051, de 2019, 21, de 2020, e 872, de 2021. Posteriormente,
no ambito do Senado Federal, foi proposto o Projeto de Lei n® 2.338/2023, que adota o texto
produzido pela Comissao de Juristas.

Em primeiro lugar, destaca-se que a exposi¢do de motivos do texto substitutivo
apresentado pela Comissao revela a intencao de conciliar uma abordagem baseada em riscos com
uma modelagem regulatoria baseada em direitos. No que se refere a uma abordagem regulatoria
baseada em risco, Black e Murray (2019), afirmam ser possivel tracar um paralelo entre as
iniciativas regulatorias da Internet, nos anos 1990, e os debates acerca da regulagdo de sistemas
de IA que existem atualmente. Tais semelhangas podem ser vistas a partir de duas caracteristicas:
1) o fato de tanto a Internet quando sistemas de IA e machine learning nao apresentarem elementos
de escassez; e ii) os riscos de implementagdo de ambas tecnologias serem tratados como
individuais e ndo como riscos estruturais.

Nesse sentido, os autores apontam para o fato de que a abordagem autorregulatoéria,
baseada em principios éticos e codigos de conduta, esta afastando modelos de regulagao baseados
em legislagdes ou até mesmo baseados em comando e controle ou co-regulacao (Black, Murray,
2019). Desse modo, os autores sustentam ser, esta abordagem, insuficiente para enderecar riscos
compreendidos como estruturais, uma vez que iniciativas autorregulatérias individualizam os
riscos e atribuem o 6nus ao consumidor, o qual deve realizar a melhor escolha dentre as opgdes
disponiveis no mercado.

Considerando esse contexto, diversos paises estdo se movimentando em dire¢do ao
estabelecimento de um marco legal para inteligéncia artificial, apostando, desta vez, em
iniciativas baseadas em hard law, isto ¢, iniciativas que se propdem mais normativas € que
vinculam os agentes regulados com maior grau de coercibilidade. Dentre as iniciativas em
andamento, destaca- se a “Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que
estabelece regras harmonizadas em matéria de Inteligéncia Artificial (Regulamento Inteligéncia
Artificial) e altera determinados atos legislativos da Unido”, também denominado de Artificial
Intelligence Act (AIA), datada de 2021.

Em 2020, foi publicado um white paper pela Comissdao Europeia, que tratava sobre a
necessidade do desenvolvimento de uma regulagdo para sistemas de Inteligéncia Artificial no

ambito da Unido Europeia, considerando o aumento significativo de implementacao e impacto
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destes sistemas. Como um desdobramento deste documento, foi proposto o Artificial Intelligence
Act (Al Act). Atualmente, o Al Act encontra-se na fase de trilogo, marcada por negociagdes entre
a Comissao Europeia, o Conselho da Unido Europeia e o Parlamento Europeu.

Trata-se de proposta ancorada em uma abordagem baseada em risco (risk-based
approach), de modo que o risco se torna o elemento a partir do qual serdo calibradas as obrigagdes
e responsabilidades dos agentes regulados (Mahler, 2021). Para que isso seja possivel, ¢
estabelecida uma gradagao de riscos, de modo que sdo estabelecidas, inclusive, aplicacdes de
sistemas de IA que sdo proibidas, em razao da inaceitabilidade de seus riscos.

Mahler (2021) argumenta que a abordagem baseada em risco adotada pela Proposta
inclui a consideragdo de riscos a direitos fundamentais, como a nao discriminagdo, uma vez que
eles podem ser violados em situagdes em que ha o enviesamento de determinado algoritmo de
machine learning, o que pode resultar em discriminagdes ilegais. Para o autor, o fato de o AIA
tratar de riscos a direitos significa que a proposta ndo esté circunscrita somente a uma perspectiva
técnica de gerenciamento de risco, mas que integra avaliacdes de impacto e de risco.

Percebe-se, assim, que a gramatica de avaliacdes de risco assume papel preponderante
no processo regulacdo de Inteligéncia Artificial, assim como ocorreu ao longo do
desenvolvimento das legislacdes mais recentes sobre prote¢do de dados pessoais, em que ¢
possivel identificar um processo de “risquificacao” (Spina 2017) desta matéria.

Evidentemente, o desenvolvimento de sistemas de inteligéncia artificial exige que uma
série de consideragdes sejam feitas (por exemplo, definir a abordagem mais adequada, avaliar o
banco de dados utilizados, entender restri¢cdes etc.). Por tal razdo, Bigonha (2018) aponta que a
tecnologia em si ¢ apenas um dos varios elementos atuantes. Nesse contexto, entende-se que a
realizagao de avaliagdes de impacto em sistemas de inteligéncia artificial ¢ essencial para sinalizar

aspectos técnicos, juridicos, éticos e sociais.

4. Sistemas de inteligéncia artificial e avaliacdes de impacto para direitos humanos

As avaliacdes de impacto estdo inseridas em uma légica precauciondria, uma vez que,
pela aplicagdo do principio da precaucao, seria possivel reconhecer as assimetrias de poder entre
os sujeitos envolvidos no processo regulatorio (Bioni, Luciano, 2019). Assim, a promocao do

principio da precaucdo poderia ser uma porta de entrada para o envolvimento dos cidaddos no
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processo de tomada de decisdo informada (Costa, 2012). Desse modo, tais avaliagdes sdo
compreendidas como ferramentas utilizadas na identificacao de possiveis consequéncias de uma
determinada iniciativa sobre interesses socialmente relevantes (Kloza et al, 2020), especialmente
se tais consequéncias expressarem externalidades negativas.

Nessa mesma esteira, Koshiyama e Engin (2019) apontam que os objetivos de uma
avaliacdo de impacto estdo relacionados ao estabelecimento de limites, usos e prazos do sistema
de inteligéncia artificial, a constru¢do de confianca entre as partes interessadas e ao registro de
aspectos do funcionamento do sistema para fins de accountability, para além disso, as avaliagdes
de impacto sdo ferramentas capazes de auxiliar no processo de tomada de decisdo informada,
inclusive sobre a pertinéncia de se iniciar ou nao determinada atividade, de modo que as avaliagdes
de impacto se traduzem em mecanismos de protecao de interesses sociais relacionados (Kloza et
al, 2020).

Assim, Koshiyama e Engin (2019) compreendem que a avaliagdo de impacto deve
considerar se o sistema ¢ (i) robusto, isto €, seguro, de modo que ndo seja alterado ou
comprometido; (ii) justo, evitando tratamentos discriminatdrios e observando as consequéncias
para determinados grupos; e (iii) explicavel, ou seja, se o funcionamento do sistema pode ser
compreendido por usudrios e desenvolvedores.

Principios procedimentais centralizam a dimensdao normativa sobre regulacdo da IA,
especialmente a cobranca por transparéncia, e, como adverte Zalnieriute (2021), podem ser
apropriados e fetichizados pela agenda corporativa no sentido apenas retorico de "transparency-
washing" (Zalnieriute, 2021).

E fundamental caminhar para um debate mais substancial da regulagio. A agenda
democratica, que discute os sujeitos impactados pelas tecnologias € como se inserem no processo
de tomada de decisdo, tem bastante a contribuir. Cuida-se, porém, de um passo ao mesmo tempo
complexo e insuficiente. Complexo porque enfrenta, de acordo com Schramm (2022), dois
contrapontos argumentativos. O primeiro seria o de que a participacdo democratica demanda
alguma unidade social, cultural, politica - "demos". Sob a perspectiva individual do usuario, torna-
se dificil essa construcao, a ndo ser no sentido mais fraco (embora possivel) de subjugacao
compartilhada as regras.

O segundo argumento se refere a natureza privada das plataformas online. As plataformas

exercem poder em esferas que afetam questdes politicas, sociais, pessoais, econdomicas, mas nao
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se confundem com o Estado. Esse poder precisa ser exercido e legitimado de forma apropriada ao
seu significado politico. Em que pese a discussdo teorica sobre os poderes privados e a eficacia
dos direitos fundamentais entre particulares, a aproximacdo pratica entre constitucionalismo
digital, participagdo democratica e governanga das plataformas releva-se desafiadora (Schramm,
2022). Nesse sentido, ¢ necessaria a compreensdo de que corporacdes multinacionais detém o
controle da infraestrutura basica de comunicacao, desde as redes fisicas ao software que permite e
restringe a comunicagao online, administrando-a a partir de um modelo de negocios baseado em
publicidade de vigilancia e em vastos lucros privados, um modelo pouco propicio para o debate
politico construtivo e para a midia independente.

Assim, Mantelero (2022), ao tratar do crescente uso de sistemas de inteligéncia artificial,
ressalta que as consequéncias do tratamento de dados ja ndo se limitam as questdes de privacidade
e protecdo de dados, mas abrangem diversos direitos humanos. No entanto, como os dados estdo
no centro do funcionamento dos sistemas de inteligéncia artificial, algumas perspectivas iniciais
sdo extraidas da regulacao de prote¢ao de dados, tais como parametros para qualidade, seguranga
e instrumentos de governanca de dados.

Desse modo, Gellert (2015) e Quelle (2018) afirmam ndo haver incompatibilidades entre
as abordagens baseadas em risco e em direito, uma vez que a abordagem baseada em risco serve
para tutelar direitos dos individuos, na medida em que as obrigacdes e responsabilizagdes sdao
moduladas de acordo com o nivel dos riscos identificados em determinada atividade de tratamento
de dados ou processo de implementagdo de uma nova tecnologia.

Ainda, Kloza (2014) argumenta ser possivel aplicar os principios relativos a justica
procedimental quando da conducao de avaliagdes de impacto, com intuito de se alcancar o maior
nivel de justica deste processo de tomada de decisdo. O autor destaca, especificamente, o papel da
aplicacdo do principio da participagdo quando da condugao de avaliagdes de impacto, o qual pode
ser compreendido como uma das primeiras formas de se fortalecer a participagdo publica durante
os processos de governanca.

Nesse contexto, por vezes, o relatorio de impacto a protecao de dados ¢ utilizado para
enderecar riscos derivados de sistemas de inteligéncia artificial. No ordenamento juridico
brasileiro, o art. 5°, XVII, da Lei n® 13.709/2018 (Lei Geral de Prote¢ao de dados, abreviada por
“LGPD”), estabelece que o relatorio ¢ a documentagao do controlador que contém a descri¢ao dos

processos de tratamento de dados pessoais que podem gerar riscos as liberdades civis e aos direitos
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fundamentais de titulares, bem como medidas, salvaguardas e mecanismos de mitigagdo de risco.

Acerca das avaliagdes de impacto para protecao de dados, Kloza (2014) destaca que a
partir de uma metodologia de gestdo de risco adequada, os riscos possiveis € outros impactos
negativos sobre a privacidade podem ser identificados e idealmente mitigados, de modo que
eventuais riscos residuais sejam justificados e registrados.

No entanto, especificamente sobre as avaliagdes de impacto de sistemas de inteligéncia
artificial, Mantelero (2022) entende que nem os modelos tradicionais de avaliagao de impacto da
protecdo de dados, nem os procedimentos mais amplos de avaliagdo de impacto social ou ético
parecem dar uma resposta adequada aos desafios levantados pelo desenvolvimento e uso de tais
sistemas.

Para o autor, o caminho estaria em uma avaliacdo centrada nos direitos humanos,
abrangendo ndo so avaliagdes sob a perspectiva de protecdo de dados, mas também uma andlise
sobre impactos para outros direitos e liberdades fundamentais, abordando ainda aspectos éticos e
sociais (Human Rights, Ethical and Social Impact Assessment - HRESIA).

Mantelero (2022) destaca que as avaliagdes de impacto centradas no ser humano podem
consolidar um ambiente mais seguro, de modo que o 6nus da avaliagao dos potenciais beneficios
e riscos para os direitos e liberdades ndo deve recair sobre os ombros dos individuos ou grupos
atingidos. Em sintese, o autor afirma que, assim como os consumidores nao precisam verificar a
seguranca dos automoveis que compram, os usuarios finais de sistemas de inteligéncia artificial
também ndo deveriam ter de verificar se os seus direitos e liberdades sdo salvaguardados.

Nesse sentido, Mantelero (2022) aponta que ¢ necessario definir se o modelo para a
elaboragdo da avaliacdo de impacto em direitos humanos e aspectos éticos e sociais sera geral ou
especifico/setorial. Para o autor, um modelo de avaliacdo centrado em uma tecnologia especifica
(por exemplo, uma avalia¢ao de impacto de Internet das Coisas ou avaliacao de impacto de smart
cities) parece inadequado ou apenas parcialmente eficaz, pois independentemente dos distintos
aspectos técnicos das tecnologias, o foco de uma abordagem centrada no ser humano esta
necessariamente na protecao de direitos. Assim, uma abordagem setorial deve concentrar sua
atencdo nao somente nas tecnologias, mas no contexto e nos aspectos que assumem relevancia
naquele setor.

A avaliacdo a partir de elementos sociais e contextuais € essencial, pois, conforme

buscou- se demonstrar anteriormente, determinadas aplica¢des de inteligéncia artificial possuem
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o potencial de impactar - em maior medida - grupos e comunidades especificas. Nesse sentido,
vale destacar que pensar em interesses coletivos durante o processo de avaliagdo de impacto de
sistemas de inteligéncia artificial torna-se extremamente relevante, pois hd inimeros modelos de
negocios que tratam de dados pessoais para perfilizagdo (profiling), classificacdo (scoring) e
monitoramento do comportamento de grupos, evidenciando a tensdo existente entre pessoa e
mercado.

Além disso, as avaliagdes de impacto sdo instrumentos importantes para accountability,
isto ¢, para concretizar praticas que remetem a responsabilidade com ética, a obrigacgdo, a busca
por transparéncia e a prestacdo de contas (Gutierrez, 2019). Gutierrez (2019) aponta que a
accountability esté relacionada ao fato de que aqueles que desempenham fungdes relevantes na
sociedade deveriam dar transparéncia ao que estdo fazendo, por quais motivos € como estao
fazendo. Assim, a accountability também remete a necessidade de uma estrutura de governanca.

Desse modo, a partir da ideia de accountability, é possivel compreender que - mais do
que uma ferramenta para registro do funcionamento de um sistema de inteligéncia artificial e
adog¢do de medidas mitigatorias - as avaliagdes de impacto podem ser enxergadas como
instrumentos de transparéncia e controle social.

A abordagem regulatoria baseada no gerenciamento de riscos decorrentes de sistemas de
inteligéncia artificial ¢ acompanhada de obrigacdes relacionadas a prestacdo de contas e
demonstragao de evidéncias de conformidade, por exemplo, por meio de documentagdes técnicas,
rotinas e procedimentos internos que fardo parte de uma estrutura de governanga. Tal abordagem
também deve ser pautada em praticas de transparéncia que permitam controle social e escrutinio
publico acerca do desenvolvimento e aplicacao de sistemas de inteligéncia artificial. Para que a
transparéncia se efetive de forma substancial, riscos considerados inaceitaveis, como aqueles
associados ao racismo algoritmico ou a exploragao econdmica de criangas e adolescentes, devem
ser imediatamente descartados em qualquer projeto.

A construgdo de um modelo efetivo e substancial de avaliagdo de impacto para direitos
humanos ndo se esgota, assim, em rotinas ¢ procedimentos, mas passa necessariamente pela
proibi¢do de praticas e atividades consideradas inadmissiveis. Caso contrario, as ferramentas que
compdem a estrutura de governanca de sistemas de inteligéncia artificial podem legitimar praticas
que violam direitos humanos, autorizando a internalizag@o de riscos considerados intoleraveis.

No ambito das propostas legislativas que buscam regulamentar o uso de sistemas de IA,
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¢ interessante notar que o PL 2.338/23 prevé a obrigatoriedade de realizagdo de avaliacdo
preliminar de todo sistema de TA (art. 13) e, especificamente para sistemas classificados como de
alto risco, ¢ necessario realizar avaliagao de impacto algoritmico, elaborada por profissional ou
equipe de profissionais com conhecimentos técnicos, cientificos e juridicos necessarios para
realizagdo do relatorio e com independéncia funcional, conforme se extrai dos art. 22 e 23.

A metodologia da avaliagdo de impacto contera, ao menos, as seguintes etapas: (i)
preparagao; (ii) cogni¢do do risco; (ii1) mitigagao dos riscos encontrados; e (iv) monitoramento.
Cabera a autoridade competente a regulamentagdo da periodicidade de atualizacdo das avaliagdes
de impacto, considerando o ciclo de vida dos sistemas de inteligéncia artificial de alto risco e os
campos de aplicagcdo, podendo incorporar melhores praticas setoriais. Além disso, a autoridade
competente podera estabelecer outros critérios e elementos para a elaboracao de avaliacdao de
impacto, incluindo a participagao dos diferentes segmentos sociais afetados, conforme risco e porte
econdomico da organizagao.

Além disso, em relagdo ao escrutinio publico, o PL 2.338/23 estabelece que, nos limites
dos segredos industrial e comercial, as conclusdes da avaliagao de impacto serdo publicas e seu
processo de atualizagdo contard também com participagdo publica, a partir de procedimento de
consulta a partes interessadas, ainda que de maneira simplificada (art. 26 e art 25, §2°
respectivamente). Destaca-se, inclusive, que cabe a autoridade competente criagdo e manutengao
de base de dados de inteligéncia artificial de alto risco, acessivel ao publico, que contenha os
documentos publicos das avaliagcdes de impacto, respeitados os segredos comercial e industrial.

No ambito da Unido Europeia, o texto do Al Act também estabelece requisitos para o
gerenciamento de riscos de sistemas de IA classificados como de alto risco. Nesse sentido, a
proposta preveé que o sistema de gerenciamento de riscos deve consistir em um processo iterativo
continuo executado durante todo o ciclo de vida do sistema, exigindo uma atualizag¢do sistematica
regular e incluindo etapas como (i) identifica¢do e analise dos riscos conhecidos e previsiveis; (ii)
estimativa e avaliagdo dos riscos que podem surgir quando o sistema de IA de alto risco for usado
de acordo com a finalidade pretendida e em condi¢des de uso indevido razoavelmente previsivel;
e (ii1) avaliagdo de outros riscos que possam surgir pos-comercializacao.

Em junho de 2023, o Parlamento Europeu estabeleceu suas posi¢des de negociagdo em
relagdo ao texto do Al Act, dentre as quais se destaca a imposi¢ao de que aqueles que implementam

sistemas de IA classificados como de alto risco realizem uma avaliagdo de impacto sobre direitos
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fundamentais, incluindo consulta a autoridade competente e as partes interessadas relevantes
(European Parliament, 2023).

Independentemente dos modelos de gerenciamento de riscos em debate na esfera
legislativa, exemplos de avalia¢cdes de impacto algoritmico ja comegam a surgir. Por exemplo, o
Governo do Canada conta com uma ferramenta denominada Algorithmic Impact Assessment Tool
(Government of Canada) e, na mesma direcdo, o Governo de Singapura conta com a ferramenta
“Al Verity” - AI Governance Testing Framework and Toolkit IMDA).

O Governo do Canada disponibiliza, em acesso aberto, avaliagdes de impacto ja
concluidas. Um exemplo ¢ a avaliagdo de impacto algoritmico em projeto envolvendo a
automatizacao de revisao de solicitagdes ndo complexas para Vistos de Residente Temporario e
Permissdes de Trabalho feitas sob a Autorizagdo Canada-Ucrania para Viagem de Emergéncia
(CUAET). Trata- se de sistema que automatiza decisdes positivas de elegibilidade, registro de
determinagdes positivas de admissibilidade e aprovacdo. O sistema ndo recusa candidaturas ou
recomenda a recusa de candidaturas, nem faz determinagdes negativas.

A partir da ferramenta de avaliacao de impacto disponibilizada pelo Governo do Canada,
o projeto foi avaliado como de impacto “Nivel 2”, que corresponde a um impacto moderado
(Canada Department of Citizenship and Immigration). Os niveis de impacto sao diferenciados com
base em critérios de reversibilidade e duracdo esperada: decisdes automatizadas com pouco ou
nenhum impacto sdo reversiveis e breves, enquanto aquelas com impacto muito alto sdo
irreversiveis e perpétuas. Os niveis de impacto determinam as mitigagdes exigidas pela Diretiva
sobre Tomada de Decisdo Automatizada, que incluem requerimentos como revisao por pares,
transparéncia, envolvimento humano direto (human-in-the-loop), explicacao e treinamento.

No caso do projeto de automacao de revisao de solicitacdes ndo complexas para Vistos
de Residente Temporario e Permissdes de Trabalho feitas sob a Autorizagao Canada-Ucrania para
Viagem de Emergéncia (CUAET), verifica-se que o resultado da avaliagdo de impacto algoritmico
exigiu a revisdo por pares (por exemplo, por meio de experts de instituicdes governamentais,
pesquisadores de instituicdes ndo governamentais ou consultores externos), bem como a
disponibiliza¢do de informagdes em linguagem acessivel em todos os canais de servico utilizados
e garantia de explicabilidade sobre o funcionamento do projeto.

E importante perceber que processos de gerenciamento de riscos ja fazem parte da propria

gramatica empresarial, como se nota na ampla difusdao de modelos de compliance. Acontece que,
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no caso de tecnologias que impactam diretamente os direitos humanos, como se observa com o
reconhecimento facial, esses processos devem seguir uma loégica propria, diferente dos
mecanismos relacionados a gestao do risco empresarial.

Se nos modelos tradicionais, a preocupagdo se volta para a propria empresa € para os
riscos do negocio, ainda que eventuais violagdes possam impactar a propria atividade, o foco, no
caso dos direitos humanos, deve estar sempre nos detentores dos direitos que deverdao ser
respeitados. Da mesma forma, grupos historicamente submetidos a opressoes e violéncias podem
se mostrar mais expostos a um risco maior de discriminac¢ao e de outros danos ocasionados pelo
uso de novas tecnologias.

Nesse sentido, a elaboragdao de um modelo de avaliagao de impacto para direitos humanos
pressupde a percepcao de que os riscos associados aos usos de novas tecnologias podem nao se

distribuir de forma linear entre pessoas e grupos.

Consideracoes finais

O presente trabalho teve por objetivo explorar o cenario de crescente desenvolvimento e
aplicacdo de sistemas de inteligéncia artificial. No entanto, buscou-se demonstrar que, para além
dos avancos em termos de eficiéncia e beneficios econdomicos trazidos por tais tecnologias, ¢
importante observar impactos para direitos humanos, na medida em que os sistemas de inteligéncia
atravessam interagcdes humanas e passam a estar presentes em processos decisorios.

A partir do cenario de impacto de sistemas de inteligéncia artificial para direitos humanos,
o trabalho ressalta como resultado parcial da pesquisa realizada a conclusdo de que tais tecnologias
podem aprofundar praticas discriminatdrias ja existentes, exasperando violéncias e opressdes.

Nesse contexto, as avaliagdes de impacto se apresentam como um dos instrumentos que
podem fazer parte de uma estrutura de governanga voltada para o gerenciamento de riscos
decorrentes do desenvolvimento e utilizagao de sistemas de inteligéncia artificial. No entanto, a
pesquisa conclui pela necessidade de que tais avaliagdes levem em consideragdo os impactos para
direitos humanos e reconhecam que determinadas pessoas e grupos sociais podem ser
especificamente afetados.

O trabalho busca, por fim, contribuir para a agenda de pesquisa em que se insere

indicando que o desenvolvimento e a aplicacdo de sistemas de inteligéncia artificial venham
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acompanhados de rotinas e instrumentos que sejam capazes de oferecer transparéncia e de aferir
mais substancialmente os riscos, possibilitando o controle social sobre o funcionamento da

tecnologia e a construgdo de alternativas mais legitimas.
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