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Resumo: O presente ensaio propde uma reflexao sobre uma forma de argumentar que vem se
tornando cada vez mais popular entre os que sdo a favor da descriminalizagdo do aborto no
Brasil, que, ao tratar a questdo moral como prescindivel, visa a voltar o debate a analise de
politicas publicas. O problema que move o ensaio ¢ a incompatibilidade de fundo existente
entre a natureza dos principais argumentos pro-escolha e a natureza dos principais argumentos
pro-vida. Em geral, os pro-escolha usam argumentos teleologicos, que estdo mais ligados as
consequéncias da acdo. J& os pro-vida usam argumentos deontologicos, que estdo mais
ligados ao principio da agdo. Diante desse problema, o objetivo do ensaio ¢ mostrar que o
setor mais progressista que se aglutina como grupo pré-escolha deveria priorizar argumentos
deontoldgicos ao invés dos argumentos teleoldgicos, ainda que isso seja moralmente mais
complexo. Sustenta que em sociedades democraticas a argumentagdo deve se dar com base
numa razao publica e ndo com base em doutrinas abrangentes.

Palavras-chave: Descriminalizacdo do aborto; Argumentacao moral; Pro-vida; Pré-escolha;
Liberalismo Politico.

Abstract: This essay proposes a reflection on a way of arguing that has become increasingly
popular among those who are in favor of the decriminalization of abortion in Brazil, which,
by treating the moral issue as dispensable, aims to return the debate to the analysis of public
policy. The problem that drives the essay is the fundamental incompatibility that exists
between the nature of the main pro-choice arguments and the nature of the main pro-life
arguments. In general, pro-choice people use teleological arguments, which are more linked to
the consequences of the action. Pro-lifers, on the other hand, use deontological arguments,
which are more linked to the principle of action. Faced with this problem, the objective of the
essay is to show that the most progressive sector that groups together as a pro-choice group
should prioritize deontological arguments over teleological arguments, even though this is
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morally more complex. It maintains that in democratic societies argumentation must be based
on public reason and not based on comprehensive doctrines.

Keywords: Decriminalization of abortion; Moral reasoning; Pro-life; Pro-choice; Political
Liberalism.

Introducio

O debate em torno da descriminalizagdo do aborto, em geral, vem sendo bastante
polémico e polarizado, especialmente com a recente popularizagdo das redes sociais € com a
consolidagdo da internet como importante palco de debates sociais. Alguns dos participantes
notaveis desse debate sdo, de um lado, os movimentos progressistas, em especial, as
feministas, a que se referird, neste ensaio, pela denominagao “pro-escolha” (cristalizada nos
paises de lingua inglesa como “pro-choice”); de outro, grupos com tendéncias conservadoras,
encabegados por religiosos, alguns dos quais consideram o aborto um pecado tdo abominavel
quanto o assassinato, os pro-vida (“pro-life”).

Este texto parte de uma perspectiva pro-escolha; contudo, seu objetivo principal ndo
¢ tentar convencer o “lado oposto”, mas, sim, analisar a maneira como vem sendo feita a
argumentacao do lado pro-escolha do debate. Nesse sentido, sustenta-se a tese de que a
argumentacao teleoldgica vem predominando no discurso dos pro-escolha, e que isso dificulta
a comunicacdo com o lado pro-vida, ja acostumado a pensar a moralidade de forma
deontologica. Em outras palavras, tentar-se-4 demonstrar que os dois lados do debate — os
pro-vida e os pro-escolha — estdo trabalhando com légicas morais incompativeis, o que causa
um grande ruido na comunicagdo. Isso porque, em geral, os pro-escolha usam argumentos
teleologicos, que estdo mais ligados as consequéncias da acdo. J& os pro-vida usam
argumentos deontologicos, que estdo mais ligados ao principio da agao.

Assim, importante deixar claro, desde o inicio, que este € um ensaio de argumentacao
que se dedica a fazer uma analise de aspectos importantes dos argumentos mais presentes no
controverso debate acerca do aborto e de sua descriminalizagdo. O problema que move o
ensaio ¢ a incompatibilidade de fundo existente entre a natureza dos principais argumentos
pro-escolha e a natureza dos principais argumentos pro-vida, como dito no paragrafo anterior.
Diante desse problema, o objetivo do ensaio € mostrar que o setor mais progressista que se

aglutina como grupo pré-escolha deveria priorizar argumentos deontologicos ao invés dos
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argumentos teleoldgicos, ainda que isso seja moralmente mais complexo. Por fim, serad
proposta uma outra linha de argumentagdo, que possa explicar, deontologicamente, por que o
aborto deveria ser descriminalizado numa sociedade verdadeiramente democratica, onde
convivem diferentes doutrinas abrangentes. Sustenta que a base da argumentagdo deve ser

uma razao publica e ndo as razdes ndo publicas, tipicas de grupos religiosos.

1. Um Argumento Popular no Campo Proé-Escolha: O “Argumento Da Saude

Publica”

Parte-se do pressuposto de que um dos mais utilizados argumentos pro-escolha nos
ultimos tempos € o que aqui se denominard, provisoriamente, de “argumento da saude
publica”. Grosso modo, embora se va fazer uma analise mais aprofundada mais a frente neste
ensaio, o argumento da saude publica ¢ este: 1) as mulheres ndo deixam de fazer aborto por
ele ser proibido; 1) o aborto ilegal é inseguro; 1) o aborto inseguro causa mortes de
mulheres; logo, deve-se legalizar o aborto, porque, ao menos, uma vida (a da gestante) serd
salva.

Esse argumento tornou-se tdo comum que ele virou um dos maiores lugares-comuns
do campo pro-escolha. A primeira vista, ele parece um argumento forte, mas, por motivos que
serdo desenvolvidos, ele ndo tem muita capacidade de convencer os pro-vida. O problema,
contudo, ndo € que as suas premissas ndo sejam verdadeiras. Pelo contrario, ha diversos
artigos da area da saude que relacionam a mortalidade de mulheres a criminalizagdo do aborto.
Por exemplo, este trecho representa bem como o argumento é geralmente enunciado pelos

estudiosos dessa area:

No Brasil, no ano de 2005, foram internadas no Sistema Unico de Saude 250.447
mulheres com diagndstico de aborto, representando um gasto de R$ 39.531.930,46
(DATASUS, 2007). Esses dados reforgam a evidéncia de que a restri¢do legal ndo é
suficiente para coibir a pratica do aborto, mas impde um risco evitavel a saude de
mulheres jovens. Por outro lado, sua legalizagdo facilita o acesso a procedimentos
seguros e, a despeito de uma crenga comum, ndo estimula o aumento da pratica.
Estudo realizado na Roménia demonstra que a proibigdo legal do aborto em
novembro de 1965 aumentou em dez vezes a taxa de mortalidade materna
relacionada a aborto, enquanto que a descriminalizacdo, em dezembro de 1989,
ocasionou a reducgdo em dois ter¢os desta taxa (STEPHENSON et al., 1992). Cerca
de 68.000 mulheres morrem todos os dias vitimas de aborto inseguro ¢ milhdes mais
sdo prejudicadas, muitas permanentemente (Bursztyn et al., 2009, p. 478).
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Portanto, o que se vem levantar neste ensaio ndo ¢ um problema com o argumento
em si. A questdo €, com efeito, a forma como € usado: pode nao ser o ideal que ele seja centro
extraoficial das discussoes. Isso porque, como se desenvolvera mais a frente, ele nao interage
de maneira direta com as crengas ¢ com a logica dos pro-vida. Na maioria das vezes, os pro-
vida tém crengas religiosas fortes, e langcar mao de qualquer argumento sem antes dar uma
resposta satisfatoria a elas ndo ¢ promissor.

Para tentar demonstrar que isso € uma questao, apresentar-se-a trés problemas de se
argumentar dessa forma, sendo o terceiro a sintese, ou seja, o verdadeiro “grande problema”.

Além disso, também sera considerado e analisado um “problema secundario”.

1.1. Problema 1l

O argumento por muitas vezes aparece sozinho, isolado e solto. Por exemplo, em
video postado no Facebook da deputada progressista Jandira Feghali (2015), ela simplesmente
constata que “aborto inseguro ¢ a terceira maior causa de morte materna” e fim. Jogam-se
dados e informagdes, e, disso, espera-se que o interlocutor deduza que o aborto deve ser
legalizado. Pode-se, entdo, dizer que se estd diante da famosa “guilhotina de Hume”: uma
prescri¢ao (que estd no campo do dever ser) ndo pode ser deduzida de uma afirmagdo (que

esta no campo do ser).? Nas palavras do Autor:

Nao posso deixar de acrescentar a estes raciocinios uma observagdo que talvez possa
considerar-se de certa importancia. Em todos os sistemas de moral que encontrei até
aqui tenho sempre notado que o autor durante algum tempo procede segundo a
maneira comum de raciocinar, estabelece a existéncia de Deus, ou faz observacdes
sobre a condi¢do humana; depois, de repente, fico surpreendido ao verificar que, em
vez das copulas € e ndo ¢ habituais nas proposigdes, ndo encontro proposigdes que
ndo estejam ligadas por deve ou ndo deve. Esta mudanga ¢ imperceptivel, mas ¢ da
maior importancia. Com efeito, como este deve ou ndo deve exprimem uma nova
relacdo ou afirmacdo, € necessario que sejam notados e explicados; € que a0 mesmo
tempo se dé uma razdo daquilo que parece totalmente inconcebivel, isto é, de como
esta nova relagdo se pode deduzir de outras relagdes inteiramente diferentes (Hume,
2016, p. 543).

3 E importante notar que guilhotina de Hume ¢ um assunto muito controvertido, sendo, inclusive, questionavel se
Hume realmente quis dizer o que, atualmente, tornou-se comum entender que ele disse. Também hé alguma
literatura postulando a possibilidade de se derivar prescricdes de descrigdes. Contudo, deve-se observar que,
ainda que se concorde que nao é possivel desqualificar totalmente um argumento simplesmente por ele incorrer
nessa falacia, pode ndo ser a melhor forma de alguém defender um ponto de vista; em outras palavras, ndo é
aconselhavel que se argumente dessa forma. Para uma boa discussdo desse assunto: Cardoso et al., 2017.
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Em outras palavras, o aborto inseguro pode, de fato, acarretar mortes, mas disso nao
necessariamente se segue que o aborto tenha de ser legalizado. Por exemplo, a violéncia no
transito € uma das maiores causas de morte de pessoas jovens. Disso se pode deduzir que seria
melhor s6 permitir que se andasse de charrete ou a pé? Para a maioria das pessoas, a resposta
seria ndo. Isso porque, em geral, fatos e dados isolados ndo tém o conddo de prescrever a
maneira correta de se agir diante deles. Esse é, precisamente, o ponto sustentado por Hume.
Nao se pode passar automaticamente do ser ao dever ser, pois sdo planos distintos da
argumentacdo € nao ensejam necessariamente uma conexao moral direta. Voltando ao
exemplo das mortes no transito, ha diversas opgdes de politicas publicas que se mostram para
aquele que deseja reduzir a mortalidade no transito antes de se pensar em dar cabo a todos os
veiculos automotores; o dado, por si s6, ndo traz a resposta. Por fim, hd uma infinitude de
outras coisas que podem matar e que nao se esta tentando eliminar, tais como agucar, cigarro,
bebida alcoolica, esportes radicais, entre outras.

Ademais, como o argumento da satide publica esta no plano do ser, ndo no plano do
dever ser, € possivel que fatos supervenientes o tornem obsoleto. Por exemplo, caso se traga
dados informando que a criminalizacdo do aborto ¢, sim, eficaz para reduzir o nimero de
abortos, ou caso venha a surgir alguma tecnologia que torne o aborto seguro muito acessivel
(como, por exemplo, a invencao de um remédio barato e seguro), o argumento caduca. Uma
argumentacdo no plano do dever ser, ao contrario, ndo tem data de validade; pode-se

argumentar que o aborto ndo ¢ imoral independentemente do que venha a acontecer.

1.2. Problema 2

A segunda questdo € que o argumento ndo consegue responder satisfatoriamente aquilo
que, na maior parte das vezes, estd no coracdo da argumentacdo pro-vida: a crenca,
frequentemente religiosa, de que o aborto ¢ equivalente a um homicidio ou a um assassinato.
Embora, principalmente entre filosofos, académicos e eruditos em geral, a argumentacao pro-
vida possa surgir com mais sofisticagdo, as vezes sem apelar de modo explicito a valores
religiosos, quase sempre ela ¢ dependente dessa ideia, ainda que implicitamente. Por exemplo,
nestes dois trechos, pode-se observar como a sofisticada (e um pouco curiosa) tese do belga
Michel Schooyans de que a descriminaliza¢do do aborto inaugura o Estado Leviata de Hobbes

depende diretamente da premissa de que o aborto ¢ uma modalidade de assassinato:
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De fato, nesta perspectiva supde-se que o Estado reconhecga a existéncia de sujeitos
de direitos anteriores a sua propria instauragcdo (do Estado). Portanto, o Estado nao ¢é
a ultima instancia do politico. S6 ha fundamento, ou antes, legitimidade, na medida
em que ele retine um consenso livre, emanando justamente das vontades livres dos
membros do corpo politico. Precisamente, esses membros estdo em sociedade
politica porque, acima de suas divergéncias, talvez de seus conflitos, existe entre
eles um consenso fundamental em torno de certas normas de vida — como a que
proibe o assassinato, ou a que reconhece em cada homem um sujeito de direitos. Se
tal consenso for prejudicado, a qualidade mesma do regime estard sendo
questionada.

Na verdade, a invocagdo da “soberania politica” ou da “regra da maioria” para
justificar a liberaliza¢do do aborto ndo deve iludir ninguém. A partir do momento em
que se admite que o ser concebido é humano desde a sua origem, a liberalizacao do
aborto comporta inelutavelmente o questionamento radical de um dos principios
maiores para cuja defesa os homens passaram a viver em sociedade politica. Assim
sendo, ha motivos para dizer que existe objetivamente [grifo original] subversdo da
ordem politica e juridica. Desencadeia-se um processo suicida da democracia.
Doravante a desobediéncia civil [grifos originais] esta justificada e a resisténcia
torna-se um dever (Schooyans, 1993 p. 30).

Assim, somos levados a considerar uma ultima implicag@o constitucional e politica
da liberalizacdo do aborto. Ao deslanchar um processo que desemboca da
contestacdo da separacdo entre judiciario e legislativo — em beneficio do legislativo
—, inicia-se, na verdade, um processo que leva a contestar a separacdo entre
legislativo e executivo — em beneficio do executivo. Em termos mais explicitos, isto
significa que se lancam as bases de um Estado que transcende os cidaddos, de um
Estado hipostasiado. O consenso fundador fica, assim, rompido.

Na verdade, a partir do instante em que renuncia a levar em conta sujeitos de direitos
anteriores a lei positiva, em que se reserva a prerrogativa de, em ultima instancia,
definir o crime, o legislativo faz de sua forca a fonte do direito, da legitimidade e da
moral. Foi o que viram perfeitamente diversos filésofos politicos, de Maquiavel a
Hegel, passando por Hobbes — para citar so esses classicos. O legislador deixa entdo
de ser representativo dos cidaddos e repudia seu mandato; no momento em que
solapa a si mesmo, instaura um ¢ um sé sujeito de direito: o Leviatd (Schooyans,
1993, p. 34).

Em geral, por essa perspectiva, como o homicidio ¢ inaceitavel, também o € o aborto.
O argumento da satde, sozinho, ¢ incapaz de responder a isso; com efeito, ¢ possivel que
emprega-lo isoladamente tenha se tornado tdo comum justamente como uma estratégia para se
evitar a discussdo direta sobre os méritos morais do aborto, e cada vez mais dificilmente um
pro-escolha se propoe a dialogar direta e explicitamente com a premissa principal pro-vida.

Assim, o que geralmente ocorre € que os pro-escolha pressupdem (implicitamente)
que a vida das mulheres que morrem durante abortos inseguros ¢ mais valiosa que a de um
embrido ou de um feto; cré-se nisso, mas ndo se explica aos pro-vida por qué. Da mesma

forma, os pro-vida também tomam como pressuposto que as vidas dos embrides e fetos sao
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mais importantes que a das mulheres que porventura venham a morrer por conta de um aborto
clandestino malsucedido. Dessarte, o didlogo que se disso se origina dificilmente sera fértil,
uma vez que quase completamente alicercado serd em premissas implicitas e pressuposigoes,
com as quais os dois grupos dificilmente vao concordar.

Nao ¢ dificil compreender o raciocinio que faz um religioso conservador dar maior
valor as vidas de embrides e fetos. Para ilustrar isso, eis uma analogia: um criminoso compra
uma arma de fogo ilegalmente e, ao assaltar, acaba morrendo por um defeito da arma; além
disso, armas ilegais defeituosas estdo se tornando cada vez mais comuns, causando muitas
mortes e ferimentos em criminosos. Nesse caso, se houvesse uma maior liberalizagdo das
armas, as pessoas optariam por comprar armas legalmente em vez de apelar para um
contrabando de origem questionavel, e o melhor controle de qualidade das armas poderia
reduzir o nimero de acidentes. Seria isso suficiente para que o campo progressista se tornasse
contrario ao desarmamento e para que a controvérsia quanto a isso desaparecesse? E provéavel
que ndo. Ainda que se lamentasse a ocorréncia de acidentes, que fosse preferivel evitar crimes
sem que o criminoso morresse ou se machucasse, essa nao seria uma razao dque,
decisivamente, faria com que muitos deixassem de apoiar o desarmamento. Por mais que
alguém possa ser entusiasta de uma criminologia critica e ndo legitimadora do sistema penal,
no momento de avaliar por qual vida se deve optar, ¢ dificil optar por um criminoso (que
apenas talvez tenha um acidente com sua arma) em prejuizo de vitimas inocentes de atentados,
como, por exemplo, aquele ocorrido na Escola Municipal Tasso da Silveira, localizada no
bairro de Realengo, no Rio de Janeiro, no ano de 2011 (Bernardo, 2021).

Essa ¢, basicamente, a linha de pensamento pré-vida: ndo que ndo se importe com as
mortes por abortos inseguros; talvez, em alguns casos, seja o contrario disso, que o maior
desejo da pessoa seja de que a abortante conseguisse sobreviver, para que tenha a chance de
se arrepender sinceramente desse ato “hediondo”, salvando, assim, a sua (suposta) alma do
castigo eterno. Mas a possibilidade de o pior acontecer, para quem pensa assim, ndo ¢ um
motivo forte o suficiente; o valor dado a vida de um embrido ¢ muito superior, tdo superior

que, se um aborto pudesse ser impedido, a criminalizagdo ja teria valido a pena.
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2. “Ninguém ¢ a Favor do Aborto”

Algo que, por vezes, eleva o problema a um patamar mais grave € que, com certa
frequéncia, os pro-escolha, ao expor suas razdes, pdem a descriminalizacdo do aborto como
um “mal menor”, arrazoando que, como a proibicdo ndo ¢ eficaz para fazer as mulheres
desistirem de fazer aborto, “menos pior” seria se elas pudessem fazé-lo de maneira segura em
vez de morrer por terem de recorrer a um aborto clandestino. Algumas (muitas) vezes, nos
movimentos progressistas, ainda se termina essa linha de raciocinio com o problematico
slogan “ninguém ¢ a favor do aborto, mas, sim, da descriminalizacdo do aborto™*. Quando
ideias como essa aparecem, de ineficaz, a argumentacdo passa a ser um desservico.

Isso porque, ao se dizer que “ninguém ¢ a favor do aborto”, estd-se, tacitamente,
acatando a premissa da imoralidade do aborto. Sendo assim, quando se toma essa linha
argumentativa, de maneira automatica e nao reflexiva, aceita-se que a mulher que aborta seja
etiquetada como alguém tdo imoral quanto um assassino. Implicitamente, e sem ter ideia
disso, o argumentador pro-escolha acaba por concordar com a desmoralizacdo da mulher que
aborta — justamente quem se desejava defender.

E possivel que quem usa um jargio desses tenha o objetivo de cultivar uma certa
empatia no interlocutor pro-vida, ja que isso poria os dois debatedores em pé de igualdade,
ambos como igualmente opostos ao (supostamente imoral) ato de abortar. Mas, ao tentar criar
uma empatia para consigo, esse argumentador pro-escolha pode reduzir as chances de o outro
desenvolver uma empatia pela mulher que aborta, uma vez que nao se contesta o estigma de
imoral que quem aborta carrega. Dessarte, a expectativa de que, dessa forma, vai-se
convencer alguém a ser a favor da descriminalizagdo do aborto ¢ pouco realista; o argumento
apela justamente para a vida das mulheres que estigmatiza.

Além disso, pode-se questionar se essa ideia de que o aborto ¢ um mal, mas um mal
menor, realmente corresponde ao verdadeiro motivo pelo qual os pro-escolha defendem a
descriminaliza¢do do aborto; em outras palavras, levanta-se a hipotese de que ela ndo seja

sincera. Para tentar provar essa tese, ilustra-se com uma situagao hipotética: um governante

4 Por exemplo, o candidato a Presidéncia da Republica pelo PSOL em 2018, Guilherme Boulos, discursou em
um debate: “Ninguém ¢ a favor do aborto. Nos somos a favor do direito das mulheres de decidirem. O que nés
ndo defendemos ¢ que as mulheres continuem sendo presas ou morram porque fazem abortos nas condi¢cdes mais
precarias, como o dado que vocé propria mencionou. Alids, mulheres pobres e negras, porque as mulheres mais
ricas fazem em condi¢des adequadas, em boas clinicas.” (Boulos, 2018).
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conservador muito empdtico, apds ouvir atentamente as razdes dos progressistas, concorda
que as mortes de mulheres sdo inaceitaveis e resolve tomar medidas para que isso deixe de
ocorrer. A medida tomada por ele, entdo, € esta: ele descriminaliza o ato de realizar aborto em
si mesma, a0 mesmo tempo que, para os médicos, realizar, prescrever ou auxiliar em abortos
permanece crime. Dessa forma, continua-se coibindo o aborto (por meio de batidas policiais,
autuacdo das clinicas etc); mas qualquer mulher, a qualquer momento, podera requisitar, sem
receio de ser penalizada ou processada posteriormente, uma ambuladncia para ser levada ao
hospital para ser tratada, caso tenha realizado um aborto malsucedido. A vista disso, para a
maioria do campo pro-escolha, essa politica publica seria a ideal? A resposta ¢ ndo — ainda
que, talvez, considerassem-na preferivel a do Brasil atual. Porém, alguém que realmente
enxergasse a questdo pela otica do mal menor, presumivelmente, consideraria tal cendrio
otimo: as mortes de mulheres provavelmente diminuiriam, mas ainda seria possivel coibir e
reduzir os abortos. Obviamente, talvez muitas mulheres acabassem abortando de um jeito
mais sofrido do que se o aborto fosse, de fato, regulamentado, mas o governante poderia
retrucar que isso também se trata de um mal menor.

Caso tal cenario hipotético nao tenha sido convincente, eis um segundo: a policia e o
direito penal deixam integralmente de existir. Isso porque surge, na cidade, um simpéatico
super-herdi. Quando qualquer crime esta para ocorrer, ele aborda a pessoa com delicadeza e
recomenda que ela ndo mais faca isso. Nao havendo resisténcia, a pessoa pode se retirar sem
maiores problemas, completamente livre e ilesa. Sendo assim, pode ser colocada a questao:
esse inofensivo super-heroi deveria ser instruido, pelos legisladores dessa cidade, a impedir as
mulheres de se dirigirem a clinicas de aborto? O cenario em que tal super-herdi coibisse o
aborto sem violéncia seria ideal para qualquer pessoa que realmente considerasse o aborto
imoral: todos os males esvaneceriam de uma sé vez: ndo haveria mais abortos, nem morte de
mulheres, nem punigdes. No entanto, ¢ questionavel se a maioria dos pré-escolha e das
feministas se contentariam com essa situagdo. Isso porque, de forma oposta aquilo que
recorrentemente se afirma nos discursos, 0 mais comum aparenta ser que a razao que motiva o
posicionamento pro-escolha €, com efeito, o que o proprio nome indica: a direito de se ter a
escolha.

Seguindo na reflexdo, mas sob um outro angulo, ¢ importante tratarmos de uma
premissa comum da argumentagdo pro-escolha: a de que as mulheres ndo deixam de fazer

aborto por ele ser proibido. Ela, basicamente, coloca em duvida a eficacia da criminalizagao
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do aborto. Ir por esse caminho, todavia, pode ndo ser muito interessante, visto que a
verificabilidade da (ndo) eficdcia do sistema penal ¢ bastante complexa, controversa e pouco
conclusiva.

Nao que se esteja negando que as mulheres continuem abortando apesar de ser crime.
Contudo, também, apesar de ser crime, as pessoas seguem cometendo furtos, roubos,
homicidios, sequestros etc. Assim, o argumento da satide publica, se levado ao extremo, pode
ter implicagdes ndo imaginadas. Isso porque, quando se entende que a ineficacia do direito
penal para coibir o aborto ¢ razdo para que este seja legalizado, para se manter a coeréncia,
deve-se entender que todos os crimes que o direito penal ndo ¢ eficaz para coibir deveriam ser
descriminalizados.

Por essa razdo, desemboca-se, para se manter a coeréncia, no minimo, em uma
sugestdo a descriminalizacdo de diversos crimes, todos os que o direito penal nao puder coibir
eficientemente, ou até mesmo a abolicdao do direito penal, caso ndo se consiga provar que ele
tenha alguma eficiéncia. O argumento de que os niimeros da criminalidade sao altos em geral,
e ndo apenas no caso especifico do crime de aborto, foi ressaltado pelo fildésofo, contrario ao
aborto, John Finnis (1970, p.438) ao dizer que a criminalidade vem transbordando em todas
as partes da civilizacdo ocidental. Sendo assim, ndo ha problema algum nisso caso o
argumentador tenha, de fato, a intencdo de fazer apologia a redugdo ou a aboli¢do do direito
penal. No entanto, muitas pessoas que ndo tém isso em mente acabam se valendo do
argumento da satde publica em seus debates, as vezes, sem ter conhecimento de que ele ¢
influenciado por um pensamento critico ao direito penal.

De toda forma, o simpatico super-herdi da cidade pode, mais uma vez, auxiliar na
reflex@o: em deixando o direito penal, as penas e as prisdes de existir, se sO existisse um heroi
inofensivo impedindo as pessoas de cometer os atos tipificados como crimes, deveria o aborto
ser crime ou nao? Novamente, aquele que considerar o aborto uma imoralidade e for a favor
da sua descriminalizagdo s6 para garantir o aborto seguro, ou por ser o direito penal ¢ pouco
util, por coeréncia, deveria responder sim. Porém, ¢ plausivel conjecturar que essa ndo seria,
novamente, a resposta da maioria do campo pro-escolha. Por isso, ¢ insuficiente abordar
questdes como aborto seguro € eficacia do direito penal sem antes salientar que o aborto ndo
¢ em qualquer caso imoral e que a mulher que aborta ndo é comparavel a uma assassina.

Esta persisténcia em evitar o debate no terreno do dever ser e tentar leva-lo para o do

ser, valendo-se da andlise de politicas publicas com o foco na satide publica e uma pitada (as
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vezes imperceptivel) de politica criminal, faz pensar se os prdé-escolha ndo estdo

deliberadamente tentando evitar a questao.

3. Moralidade Deontologica e Moralidade Teleologica

Finalmente, a sintese do que se discutiu até aqui € esta: o argumento da satide publica
é teleoldgico’; os pro-vida, porém, estdo trabalhando deontologicamente, ou seja, sio duas
maneiras bem distintas de se pensar a moral, de se avaliar o que € certo ¢ o que ¢ errado. Em
1930, Charlie Dunbar Broad propds essa forma de classificar as varias correntes de

pensamento sobre a moral:

Teorias deontoldgicas sustentam que existem proposicdes éticas do tipo: “Agdes X e
Y sempre serdo corretas (ou incorretas) em circunstancias Y e Z, independentemente
de quais sejam as suas consequéncias. [...] Teorias teleoldgicas sustentam que a
corre¢do ou incorrecdo de uma agdo sempre ¢ determinada por sua tendéncia a
produzir certas consequéncias que, de forma intrinseca, sao boas ou ruins (Broad,
1967, pp. 206-207).

Nesse seguimento, uma moralidade teleologica ¢ aquela em que o bem prevalece
sobre o justo, destacando-se o consequencialismo como um dos seus principais subgéneros. E
uma forma de se pensar a moral em que se determina o que € correto em fungdo de suas
consequéncias. No caso de uma moral deontoldgica, por sua vez, a concepgao de justica deve
prevalecer sobre as diferentes concepgdes de bem, e o correto, por seu turno, nio ¢
determinado em func¢do de suas consequéncias.

Outra forma de se explicar as moralidades deontoldgicas ¢ trazendo a luz que, nesses
casos, pode-se descrever o que € certo e errado associando cada acdo possivel a um modal
deontico — grosso modo, as palavras permitido, proibido, obrigatorio. Por essa razdo, aqueles
que professam religides abraamicas — judaismo, cristianismo e islamismo — guiam-se por
morais deontologicas, uma vez que se consegue formular os mandamentos de seus livros
sagrados com modais dednticos — “Ndo mataras”, por exemplo, é o mesmo que “E proibido

matar”’; “Nao roubaras”, “E proibido roubar”; “Amaras a Deus”, “E obrigatorio amar a Deus”;

e assim por diante.

5O que nfo necessariamente quer dizer que a concepgdo moral mais abrangente das pessoas pro-escolha seja
teleoldgica, ou que sejam adeptos do consequencialismo, mas que, por alguma razao, estdo langando mao de um
argumento desse tipo.
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Atente-se, porém, para o fato de que nem sempre as moralidades religiosas serdo
deontologicas. Pode haver outras religides cujas morais sejam teleoldgicas, ou mesmo
correntes teleologicas de religidoes abradmicas. Além disso, ressalve-se que, mesmo as
religides nas quais a moral ¢ deontologica, também sdo, em um sentido mais geral, visdes de
mundo teleologicas, porque devem promover a sua propria concep¢do de bem. Nelas, tanto o
justo quanto o esforgar-se na busca de uma finalidade sdo imperativos, mas aquele prevalece
sobre este.

Pela ¢6tica do cristianismo, a titulo ilustrativo, ndo basta buscar agir de modo justo,
mas € preciso, igualmente, estar atento ao fim de espalhar a palavra de Deus. Contudo, o justo
prevalece sobre o bem — ndo se pode violar um mandamento sob a justificativa de que isso
serd util ao fim de levar a palavra a mais pessoas; por exemplo, roubar para ter fundos para
produzir livros religiosos. Nesse sentido, Broad ja havia observado que nem toda doutrina
moral encaixa-se inteiramente em uma classificacdo ou outra pois teorias puramente
deontoldgicas e teleologicas sdo expressdes mais ideias do que reais, ja que a grande maioria
das teorias possui um certo hibridismo, podendo se afirmar que elas sdo predominantemente
deontologicas ou predominantemente teleologicas (Broad, 1967, pp. 207-208).

A guisa disso, um exemplo de teoria moral puramente deontoldgica é a que foi
cunhada por um dos mais célebres filosofos iluministas: Immanuel Kant. J& o exemplo
classico de doutrina moral teleologica ¢ o utilitarismo, escola filosoéfica encabecada por
Jeremy Bentham, que, coerente com sua natureza teleologica, também € consequencialista. Os
excertos abaixo ilustram, respectivamente, os entendimentos desses dois filosofos:

O imperativo categdrico, que s6 enuncia, em geral, o que ¢ obrigacdo, reza assim:
age segundo uma maxima que possa valer simultaneamente como lei universal! Por
conseguinte, deves considerar as tuas ac¢des primeiramente segundo o seu principio
subjectivo; mas podes reconhecer se esse principio pode ter também validade
objectiva apenas no seguinte: em que, submetido pela tua razdo a prova de te

pensares por seu intermédio como universalmente legislador, se qualifique para uma
tal legislagdo universal (Kant, 2017, p. 35).

Por principio de utilidade entende-se aquele principio que aprova ou desaprova
qualquer acdo, segundo a tendéncia que tem a aumentar ou a diminuir a felicidade da
pessoa cujo interesse estd em jogo, ou, 0 que € a mesma coisa em outros termos,
segundo a tendéncia a promover ou a comprometer a referida felicidade. Digo
qualquer agdo, com o que tenciono dizer que isto vale ndo somente para qualquer
acdo de um individuo particular, mas também de qualquer ato ou medida de governo.
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III. - O termo utilidade designa aquela propriedade existente em qualquer coisa,
propriedade em virtude da qual o objeto tende a produzir ou proporcionar beneficio,
vantagem, prazer, bem ou felicidade (tudo isto, no caso presente, se reduz a mesma
coisa), ou (o que novamente equivale 2 mesma coisa) a impedir que acontega o dano,
a dor, o mal, ou a infelicidade para a parte cujo interesse estd em pauta; se esta parte
for a comunidade em geral, tratar-se-a4 da felicidade da comunidade, ao passo que,
em se tratando de um individuo particular, estard em jogo a felicidade do
mencionado individuo (Bentham, 1979, p. 4).

Assim, ao passo que essa linha de argumentagao pro-escolha apela para o resultado
ou para a consequéncia que a descriminalizacdo do aborto deve ter, os pro-vida, em geral,
estdo fortemente presos a uma moral deontolégica — e dogmatica — que, em geral, sofre muita
influéncia religiosa. Por isso, esses percebem aqueles como pessoas que s6 se importam com
os resultados e deliberadamente ignoram o que ¢ correto, em suma, como pessoas para as
quais os fins justificam os meios. Nessa perspectiva, embora o pensamento consequencialista
tenha seus méritos, certas distor¢des a que ele pode levar ja foram exaustivamente discutidas.

Acerca disso, o filosofo Will Kymlica discorre:

Os utilitarios ndo aceitam a afirmacdo de que as preferéncias pelo que pertence
‘legitimamente’ a outros sejam ilegitimas. Para o agente U ndo ha nenhum padréo do
que pertence ‘legitimamente’ a alguém antes do calculo de utilidade. O que ¢
legitimamente meu ¢ qualquer distribui¢do que maximize a utilidade e, portanto, os
atos maximizadores de utilidade, por definicdo, ndo podem me privar de minha
parcela legitima. Mas isso viola um importante componente de nossa moralidade
cotidiana. Nosso compromisso com a ideia de consequencialismo ndo inclui um
compromisso com a ideia de que tal fonte de utilidade deve ter peso moral, que cada
tipo de preferéncia deve ser considerado.

Parece, entdo, que o agente U, ao tentar maximizar a utilidade, esta antes violando
que determinando nossa ideia intuitiva de consequencialismo. Algumas pessoas
negam que a deciso utilitaria tenha esses resultados contraintuitivos. Elas admitem
que o raciocinio utilitario parece permitir, ou mesmo exigir, atos que violam relagdes
especiais ou direitos basicos, sempre que tais atos maximizem a utilidade. Afirmam,
porém, que esses atos ndo seriam permitidos se passdssemos para uma forma mais
refinada de decisdo utilitaria. [...] (Kymlicka, 2006, p. 36).

Para ilustrar a questdo das preferéncias ilegitimas, o consequencialismo poderia levar
alguém a pensar como o emblemadtico vildo Thanos (antagonista dos filmes da Marvel
Vingadores: Guerra Infinita e Vingadores: Ultimato), que reuniu as poderosas “Joias do
Infinito” visando a aniquilar (de maneira instantdnea e indolor) metade da populagdo do
universo inteiro, com a finalidade de que os sobreviventes vivessem em abundancia material.

Por outro lado, ¢ necessdrio enfatizar que muitos tedricos utilitaristas vém

rediscutindo e elaborando solugdes para essas distorgdes (o texto de Kymlica, referenciado hé
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pouco, ¢ uma esclarecedora sintese do debate), o que mantém tal doutrina filoséfica ainda
viva e relevante. Por isso, frise-se que ndo se estd desconsiderando o argumento da saude
publica pelo fato de ele ser consequencialista; mas, sim, porque essa natureza o torna
pouquissimo persuasivo para os pro-vida. Isso se da porque, a eles, ndo ocorre que o
argumento de seus interlocutores esteja trabalhando com uma logica moral diferente, em que
o justo se confunde com um bom resultado. Eles, ao contrario, apegados a um pensamento
deontologico em que a correcao nao depende do resultado, sentem que o argumentador pro-
escolha ¢ alguém para quem o justo pouco importa, desde que consiga atingir o que deseja.

Disso decorre que o debate se torna completamente estéril, ininteligivel, permeado de
premissas implicitas e pré-reflexivas, em que um lado ndo responde as afirmagdes do outro
lado, e em que o lado pré-escolha ¢ visto como imoral e apologista do assassinato. Por
conseguinte, faz-se indispensavel levar a discussdao para o campo deontologico, para um
terreno comum em que o debate possa se desenvolver com mais clareza, racionalidade e —
talvez — entendimento mutuo.

Intui-se que, pelo fato de a maioria dos pro-vida basearem suas crencas na religido,
0s progressistas possam considerar ser pouco frutifero controverter sobre a afirmagado de que o
aborto ¢ imoral, uma vez que dogmas religiosos sdo, por defini¢do, inquestionaveis. E, entdo,
compreensivel que alguém considere promissor tomar um desvio da questdo moral para
arrazoar de modo mais pragmatico e consequencialista. Talvez o exemplo abaixo possa ser um

pouco ilustrativo disso:

O que ha de so6lido no debate brasileiro sobre aborto sustenta a tese de que ‘o aborto
¢ uma questdo de saude publica’. Enfrentar com seriedade esse fenomeno significa
entendé-lo como uma questdo de cuidados em satde e direitos humanos, € ndo como
um ato de infragdo moral de mulheres levianas. E para essa redefinigdo politica ha
algumas tendéncias que se mantém nos estudos a beira do leito com mulheres que
abortaram ¢ buscaram o servigo publico de satide: a maioria é jovem, pobre e
catolica e ja possui filhos. (Brasil, 2009, p. 13)

O excerto acima ja comeca desqualificando como inconsistente as abordagens
criticas a criminalizagdo do aborto que ndo estejam amparadas na politica sanitaria. Nesse
sentido, ¢ possivel inferir que, talvez, uma parte da esperanga que se tem nesse argumento €
de que ele se revele um “drible”, capaz de fazer cessar todas as objecOes moralistas e
religiosas a descriminalizagao do aborto sem que seja necessario enfrentar, de fato, a questao

moral.
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Sendo assim, ainda que seja pouca a esperanca depositada em debate moral
desvinculado da utilidade, insistimos que ele ¢ um caminho importante. Mas o que se esta
propondo aqui nao ¢ que hé a necessidade de se convencer os pré-vida de que o aborto nao ¢
errado. Em vez disso, faz-se mister esclarecer que os pré-escolha ndo sdo pessoas para as
quais os fins justificam os meios, que ndo sdo pessoas para as quais O assassinato ¢
justificavel; sdo, alternativamente, pessoas que nao consideram que o aborto ¢ equivalente ao
assassinato. Acima de tudo, deve-se enfatizar que, de um ponto de vista plural e democrético,
a criminalizagdo do aborto se trata de uma imposicao intolerante de um dogma religioso e/ou

moral a populac¢do em geral.

4. Argumentaciao Deontoldgica e a Tese Pro-Vida

Em conformidade com o que muito se falou até agora, para, deontologicamente,
sustentar que o aborto ndo ¢ imoral, ¢ primordial negar a tese pro-vida de que ele seria
equivalente ao assassinato. Sem isso, qualquer argumento pro-escolha ¢ indcuo, porque,
verdadeira fosse essa tese, muito dificil seria posicionar-se em favor do aborto (talvez, por
esse motivo, tanta énfase de alguns pro-escolha em se dizer “contra o aborto, mas a favor da
descriminaliza¢do”).

Justamente por essa razao, ¢ presumivel que mesmo os pro-escolha ndo gostariam de
viver em um Estado em que o aborto fosse legal a qualquer altura da gravidez — porque, a
partir de certo ponto, concordam que o aborto seja equiparavel a um assassinato. Com efeito,
o debate moral desvinculado da utilidade possui razdes para se opor ao aborto de um feto de,
por exemplo, sete meses, que quica a analise de politicas publicas — tanto da area da satide
quanto do sistema penal — ndo tenha.

Por isso, parece interessante enveredar pelo nada novo e ja exaustivamente discutido

3

debate sobre o inicio da vida (ou melhor, inicio da “vida”), justamente para desmontar a
premissa sobre a qual se baseia quase todo argumento pro-vida. O mais elementar argumento
pro-vida, sucintamente, ¢ este: a vida se inicia a partir da fecundagdo, logo, o aborto é
equivalente a um assassinato. Eis alguns exemplos de como, por mais elaborado que seja, o

discurso pro-vida sempre retorna a equiparacao do aborto ao assassinato:
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A menos que se contemple a proibicdo de todos os abortos, é dificil conceber
qualquer outro tratamento juridico na esfera da maternidade que possa testemunhar
esse mesmo compromisso com o valor da vida humana. Nao se pode esperar que a
sociologia empirica produza estimativas de eficacia ou ineficacia de tais simbolos
[autor se refere ao impacto simbodlica da criminalizagdo do aborto na redugdo do
nimero de abortos] — o que esta em jogo € o longo percurso da civiliza¢do, que,
mesmo em retrospecto, o historiador da cultura pode avaliar apenas por uma
sabedoria que nao pretenda contar com verificagdo empirica, com grupos de controle
e com o aparato da certeza cientifica (Finnis, 1970, p. 440).

Aqui, outro trecho do ja citado Michel Schoonays:

Ora, na tradigdo ocidental, matar friamente um vizinho por uma futilidade seria
crime mesmo se, por alguma inacreditavel omissdo, o codigo penal ndo o definisse
como tal e ndo o sancionasse. E o legislador ndo pode decidir a vontade que matar
deste modo ndo é um crime ou que roubar ndo ¢ um delito; ao contrario, ele deve
prevenir e reprimir crimes e delitos. Da mesma maneira, o Estado também ndo tem o
direito de permitir o aborto; ao contrario, deve preveni-lo, proibi-lo e reprimi-lo
(Schooyans, 1993, p. 30).

Por fim:

Nesse sentido, provado biologicamente quando ¢ como surge um todo individual
humano, e demonstrado filosoficamente a natureza antropologica corporea-animica
deste mesmo todo, pode-se afirmar, eticamente, que o aborto provocado ¢ um
exemplo de atentado contra a dignidade da pessoa humana: no exato momento da
fecundagdo concretiza-se uma correlagdo profunda entre corpo e alma, e isto implica
afirmar que ali, no Utero materno, esta plenamente individualizado um ser que ¢
humano e, por isso, digno; uma pessoa que merece estima maxima, a comegar pelo
direito de ndo ser intencionalmente morta (Ribeiro; Pinheiro, 2017, p. 160).

3

Embora a premissa, (as vezes implicita), de que a “vida” se inicia a partir do
momento da fecundagado seja essencial a tese de que o aborto equivale a um assassinato, ela s6
tem sentido se interpretada a luz de crengas religiosas. Sem uma concepgao metafisica (que,
no Brasil, em geral, ¢ cristd, heran¢a histérica do desenvolvimento doutrindrio da Igreja

Catolica, que, com o tempo, passou a condenar o aborto®) de alma, tal premissa nio faz

6 “Nos primeiros séculos da doutrina eclesidstica, a interrupgdo voluntaria da gravidez foi desigualmente
condenada pela igreja catolica, conforme o feto ja fosse animado ou ndo, e, posteriormente, com base no critério
de ele estar formado a imagem de um ser humano — a centendria discussdo ‘de animatione foetus’. Somente a
partir de 1869 ¢ que foi decretada pelo Papa Pio IX a proibigdo absoluta de abortar o produto da concepgao,
qualquer que fosse seu estado de desenvolvimento. Com isso, gerou-se o temor de uma zona cinzenta, em que a
gravidez poderia haver se iniciado, mas sem ter sido confirmada, e em que qualquer manobra para evitar a
concepcdo seria apenas presumivelmente abortiva, por desconhecer se a fecundagdo havia ocorrido. Em
consequéncia, estendeu-se um manto protetor sobre toda gravidez possivel, proibindo-se a anticoncepgdo
artificial, de tal sorte que toda relagdo sexual fosse unitiva e procriadora, de maneira voluntaria e consciente. No
caso de uma relacdo forgada — estupro, violagdo ou incesto —, o dom da procriagdo ndo ficava anulado e, para as
posturas dogmaticas, persistia a proibicdo do aborto. Com isso, pareceu evitar-se o problema de determinar o
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sentido. Isso porque questdes como o momento em que passa a haver alma, ou a propria
existéncia desta, sdo bastante controvertidas.

Sendo assim, ainda que ndo seja possivel determinar quando passa a existir alma, ou
mesmo se existe algo como uma “alma”, sabe-se muito claramente quando se inicia a vida,
esta questdo ndo ¢ controvertida: muito antes da fecundagdo, os gametas ja estavam vivos.
Nessa esteira, toda vez que um pro-vida faz alguma afirmag@o sobre o momento em que se
inicia a vida, essa afirmagao, ainda que nao se diga isso explicitamente (mas, as vezes, como
no excerto de Ribeiro e Pinheiro, isso ¢ explicito), na verdade, ¢ sobre a origem da alma, uma
vez que a vida tem inicio muito antes da fecundacao.

Nesse seguimento, sabendo-se que uma amostra de esperma destinada a um exame
de fertilidade, por exemplo, tem, quantitativamente, muito (milhdes de vezes) mais vida do
que um zigoto, uma morula, uma bldstula ou uma gastrula, fica bastante evidente que ¢
arbitrario exigir que todas as pessoas, independentemente de religido, preservem a vida dessas
c¢lulas ndo-sencientes, apenas porque certas religides consideram que essas células tém alma.

Em alguns textos contrarios ao aborto, por vezes, invoca-se o principio contido no
brocardo in dubio pro vita’, que sintetiza a ideia de que, se ndo ha como ter certeza do
momento do “inicio da vida” (leia-se origem da alma), deve-se preservar a vida desde o
primeiro momento possivel. E, entretanto, interessante apontar que proibir o aborto nio ¢ a
unica a implicacdo logica disso; proteger a vida desde o primeiro momento implica também
que se 1) armazene e se congele todo o esperma existente em laboratérios. Além disso,
também seria necessario 2) proibir as transfusdes de sangue, uma vez que as Testemunhas de
Jeova afirmam que ha alma no sangue; sendo impossivel provar o contrario, aplicar-se-ia o
principio. Ainda, 3) também ndo deveria nem mesmo ser permitido matar insetos, ja que os
budistas creem que qualquer animal pode possuir alma, e que podem, até, serem a
reencarnagdo de nossos entes queridos ja falecidos.

Essa linha de pensamento acima pode até parecer um reductio ad absurdum para
alguns, mas trata-se de simples implicag¢des logicas do principio. Além disso, por sua vez, €
simplesmente uma implicagdo logica da prescricdo de se proteger irredutivelmente a vida

humana desde o seu principio, ¢ evidencia como a énfase dos pro-vida em resguardar a vida

come¢o da vida humana, que se iniciaria, presumivelmente, no ato sexual, ficando proibida qualquer
interfer€ncia no processo reprodutivo” (Kottow, 2005, pp. 20-21).

7“E por essa razdo que, caso ainda subsistam duvidas apés tudo o que foi dito a luz da Biologia, o caminho a ser
seguido € o da razoabilidade e prudéncia: in dubio pro vita.” (Ribeiro; Pinheiro, p. 151).
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desde a fecundagdo ¢ arbitraria ¢ nada tem a ver com o inicio da vida. E, na realidade, uma
imposi¢do de uma convicgdo religiosa de uma parte da populacdo que se pretende impor

como lei ou politica publica para todas as demais pessoas.

5. Democracia Liberal e Pluralismo

Na democracia liberal, ainda que certas decisdes sejam tomadas pela maioria, ndo se
trata de um regime em que “as minorias t€ém de se curvar as maiorias”. O que a diferencia de
uma ditadura da maioria, nos termos do pensador John Rawls, ¢ o seu compromisso com o
pluralismo razoavel®. Nesse sentido, o liberalismo politico ¢ um regime de tolerancia, de
entendimento e de argumentagao racional entre cidadaos com pontos de vista distintos.

Nessa esteira, a democracia liberal nao ¢ a promotora de uma doutrina abrangente —
uma moral privada — especifica (ainda que seja a da maioria), mas, sim, a base para uma
concepgdo politica de justica que respeite o pluralismo razoavel, a liberdade e a cidadania
igual. Por esse motivo, o terreno dos debates na democracia liberal, nos termos de Rawls, ¢ o
dessa concepgao politica de justica, o da razdo publica, nao o da doutrina abrangente ou da
concepcao de bem da maioria da populacdo. Dessa forma, quando um certo grupo tenta fazer
prevalecer uma doutrina abrangente especifica, como, no caso, a sua concepg¢ao particular de
alma, sem considerar que isso, talvez, ndo queira dizer nada aos outros grupos, isso deixa de
um movimento plural para se converter e, pratica autoritaria.

Nesse sentido, para Rawls (2000, p. 261), a razdo publica é a caracteristica politica
de um povo democrdtico; ¢ ela que torna possivel o pluralismo e a convivéncia pacifica entre
pessoas com visdes diferentes. Uma democracia, para que seja plural e razoavel, deve ter
cidadaos e cidadas que tenham em mente que, diante de certas questdes fundamentais que
implicam uma resposta politica das autoridades publicas, ndo se pode esperar que a base de

tais respostas sejam convicgdes morais, filosoficas ou religiosas de grupos especificos. Tais

8¢[...] nosso exercicio do poder politico ¢ [...] justificdvel somente quando é exercido de acordo com uma
constitui¢do cujos elementos essenciais se pode razoavelmente esperar que todos os cidadaos endossem, a luz de
principios e ideais aceitaveis para eles, enquanto razodveis e racionais. Esse € o principio liberal da legitimidade.
E, como o exercicio do poder politico deve ser legitimo, o ideal de cidadania impde o dever moral (e ndo legal) —
o dever de civilidade — de se ser capaz de, no tocante a essas questdes fundamentais, explicar aos outros de que
maneira os principios e politicas que se defende e nos quais se vota podem ser sustentados pelos valores politicos
da razdo publica” (Rawls, 2000, p. 266).
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convicgdes sao movidas por razdes ndo publicas, as quais ndo se pode esperar, razoavelmente,
que todos os interlocutores necessariamente adiram. Assim, na esfera publica da sociedade e
no ambito de suas respectivas instituigdes politicas, deve prevalecer uma razao exercida por
cidadaos e cidadas livres e iguais, ainda que marcados por diferentes visdes de mundo.

E a razdo do forum publico que, por isso mesmo, deve ser baseada em valores
politicos, ndo em doutrinas abrangentes especificas. Da mesma forma, os principios de
raciocinio e regras de produgdo de provas devem estar baseados em virtudes politicas, como a
razoabilidade e o dever de civilidade (Rawls, 2000, p. 274). No artigo 4 Ideia de Razdo
Publica Revisitada, Rawls (2019, pp. 188-189) enfatiza que as concepgdes politicas que
fundamentam a razdo publica possuem, dentre outras, as seguintes caracteristicas: os seus
principios aplicam-se as institui¢des politicas e sociais; elas podem ser apresentadas
independentemente das doutrinas abrangentes de qualquer tipo.

Assim sendo, basear um debate ptblico na razdo publica ndo exige que ninguém abra
mao de suas convicgdes pessoais, mas que limite seus argumentos e meios de prova aos
valores e principios politicos de uma sociedade formada por pessoas livres e iguais que vivem
em uma democracia constitucional. Num tal ambiente, como diz Rawls (2019, p. 198), deve-
se renunciar para sempre a esperanga de mudar a Constituigdo para estabelecer a nossa
hegemonia religiosa ou de qualificar nossas obrigacoes para assegurar a sua influéncia e
sucesso. Por isso, os seguidores de uma determinada concepgao religiosa ou de qualquer outra
doutrina abrangente ndo podem desejar submeter os outros ao seu ponto de vista com base em
argumentos que sdao especificos de sua crenca. Isso violaria a liberdade de consciéncia,
fundamento do proprio direito a se ter uma crenga.

A guisa disso, quando se for debater com um pré-vida, deve-se trazer o debate para o
terreno da razao publica; fora dela, a probabilidade de entendimento mutuo € proxima de zero.
Isso porque as crencgas e os costumes de cada um se baseiam nas suas experiéncias, afetos e
convicgdes, sendo cada pessoa a fonte de autenticagdo de suas proprias crengas. Assim, suas
doutrinas abrangentes simplesmente sdo aquilo que sdo, dependem mais de adesdo do que de
fundamentagdo. Contudo, para que a convivéncia no pluralismo seja possivel, faz-se mister
entender que cada um tem o direito de professar sua propria doutrina e aceitar dialogar no
terreno comum da razdo publica. E por essa razdo que Rawls sublinha que a democracia
liberal ¢ o terreno das doutrinas abrangentes razodveis; ou seja, das pessoas tolerantes,

daqueles que concordam em viver no pluralismo sem tentar impor seu pensamento aos outros.
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Por tudo isso, ndo parece ser razoavel impedir por lei ou politica publica que se possa
descartar células pouco diferenciadas em fun¢ao de crengas de uma parte da populagdo que se
fundam sobre razdes nao publicas, e isso nao diz respeito apenas ao aborto e as mulheres, mas
a todos que ja foram impedidos de fazer pesquisas com células-tronco embrionarias e de
desfrutar de seus resultados.

Sustentar a proibi¢do do aborto desde a concepgdo sem recorrer a ideias metafisicas
de alma ¢, por tudo que aqui se discutiu, impossivel. Isso nada mais ¢ que a maneira de pensar
de uma dada doutrina abrangente ou o resultado de uma convicgao religiosa, filosoéfica ou
moral propria. Evidentemente, deve-se respeitar essa forma de pensar e as crengas religiosas
que a ela se liguem. Todavia, ndo ¢ plural impor a toda a sociedade uma crenga especifica
oriunda de uma razao nado publica. Defende-se, ao contrario, que a mulher deve ter o direito —
a liberdade — de decidir se vai permitir ou ndo que uma moérula, uma blastula ou uma gastrula
se desenvolvam em um bebé em seu utero, sem que tenha que ter o receio de ser presa por
1ss0.

Por outro lado, e ¢ importante que isso fique claro, serd 6nus da mulher procurar
procedimento assim que possivel. Nao seria razoavel, por exemplo, uma mulher que, gravida
de sete meses, procurasse uma clinica de aborto por ter mudado de ideia quanto a dar
seguimento a gestacdo. Nesse sentido, abortar um feto consciente e senciente ndo ¢, de
maneira alguma, desejavel. Seres sencientes sofrem; nesse caso, ha boas razdes, que nao
dependem de quaisquer doutrinas especificas, para se proteger esses sujeitos. Células de
embrides, ao contrario, sofrem tanto e sdao tdo sujeitos quanto células-tronco de dentes de
sisos que sdo extraidos antes de nascerem.

Sublinhe-se, ndo obstante, que esse 6nus ndo se aplica aos casos que implicam risco
de vida para a gestante. Por isso que, mesmo que o aborto seja crime no Brasil, nessa hipotese,
ele ¢ permitido — chama-se, legalmente, de aborto necessario. Independentemente de a
gravidez j4 estar avancada, em hipotese nenhuma pode alguém ser forcado a colocar a sua
propria vida em risco. Isso nos remete ao caso ocorrido em 2022, no estado de Santa Catarina,

com uma crianga de 11 anos, vitima de estupro:

A Justica de Santa Catarina tentou induzir uma menina de 11 anos, gravida apos ser
estuprada, a ndo realizar um aborto. A crian¢a foi mantida em um abrigo por mais de
um meés, depois de enfrentar a resisténcia da juiza Joana Ribeiro Zimmer e da
promotora Mirela Dutra Alberton, que argumentaram contra o procedimento e a
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favor da vida do feto durante a audiéncia judicial. As informagdes foram reveladas
pelo site The Intercept Brasil na segunda-feira (20).

A menina foi atendida por uma equipe médica no inicio de maio de 2022. O hospital
teria negado o aborto, ja que ela estava na 22" semana de gravidez e as regras da
institui¢do permitiam o procedimento até a 20* semana. O caso, entdo, foi parar na
Justica. O Codigo Penal permite a interrup¢do da gravidez em caso de estupro, sem
impor limitagdo de semanas. Além disso, laudos médicos revelavam que ela corria
maior risco de vida a cada semana de gravidez.

Dias depois, a promotora do Ministério Publico de Santa Catarina Mirela Dutra
Alberton ajuizou uma agdo cautelar para pedir o acolhimento institucional da menina
em um abrigo. Em 9 de maio, a crianca participou de uma audiéncia judicial junto
com a mae, a juiza e a promotora. Na reunido, o grupo se comprometeu a evitar que
a menina fosse vitima de abuso, mas a juiza e a promotora tentaram induzi-la a ndo
realizar o aborto.

“Vocé suportaria ficar mais um pouquinho?”, questiona a juiza nas imagens. A
promotora Alberton completa: “A gente mantinha mais uma ou duas semanas apenas
a tua barriga, porque, para ele ter a chance de sobreviver mais, ele precisa tomar os
medicamentos para o pulméao se formar completamente”.

Ela continua e sugere que o aborto faria a crianca de 11 anos ver o beb¢é agonizar até
a morte: “Em vez de deixar ele morrer — porque ja € um bebé, ja ¢ uma crianga —, em
vez de a gente tirar da tua barriga e ver ele morrendo e agonizando, ¢ isso que
acontece, porque o Brasil ndo concorda com a eutanésia, o Brasil ndo tem, ndo vai
dar medicamento para ele... Ele vai nascer chorando, ndo [inaudivel] medicamento
para ele morrer”.

Na audiéncia, a juiza defende a tese de que o aborto ndo pode ser realizado apos a
22% semana de gravidez. O procedimento apds esse periodo, segundo Zimmer, “seria
uma autorizagdo para o homicidio” (Menina..., 2022).

Recorde-se, também, do lamentéavel caso ocorrido no Espirito Santo em 2020. Nessa

época, uma crianca de dez anos, que também havia sido estuprada, foi, com infeliz atuagdo do

Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, covardemente perseguida, com a

intencdo de causar tumulto e impedir o procedimento:

Enquanto o debate se alongava, o morador de Sdo Mateus Pedro Teodoro abordou a
familia da vitima em sua casa, conforme reportagens publicadas no mesmo dia 14.
Teve o acesso permitido ap6s dizer que estava ali para orar.

Uma vez dentro da casa, porém, passou a agredir verbalmente a avd e responsavel
pela menina (a crianga é 6rfa de mae e tem pai ausente).

Houve também pelo menos uma tentativa de impedir ou retardar a alta médica da
crianca do Hucam [que havia se negado a realizar o procedimento, alegando
limitagdes técnicas], afirmam pessoas familiarizadas com o caso. Se isso ocorresse,
a crianga perderia o voo para o Recife.

Fracassada essa tentativa, ocorreu o vazamento da identidade da crianca e do
hospital que realizaria o procedimento, de modo quase concomitante pelas redes
sociais da ativista de extrema direita Sara Fernanda Giromini, pupila de Damares
mais conhecida como Sara Winter, e de Pedro Teodoro.

Devido a grande presenga de manifestantes contrarios ao aborto, a menina teve de
entrar no hospital escondida no porta-malas de um carro.

A exposigdo fez com que ela fosse inscrita no Programa de Protegdo a Testemunhas,
tendo seu nome e endereco alterados (Vila-Nova, 2020).
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Quando o fanatismo ¢ de tal monta que até mesmo se expdem criangas a risco de
morte, negando-lhes uma possibilidade ja garantida pelo direito positivo brasileiro, ndo ha
mais como dialogar no terreno da razao publica. Em casos como esse, nem mesmo ha uma
fagulha de inten¢ao de estabelecer algum didlogo ou entendimento com outros grupos, porque
extremistas negam o principio mesmo do pluralismo. Com esses, independentemente da

l6gica moral que se esteja operando, o debate tende a ser totalmente infrutifero.

Conclusao

Demonstrando-se que a tese pro-vida ¢ uma imposicdo de crengas religiosas a
populagdo em geral, e expondo-se o porqué de o aborto nao ser equivalente a um assassinato,
pode-se, finalmente, adicionar quantos mais argumentos se desejar; pode-se levantar que
aborto ¢ 1util por evitar mortes de mulheres; pode-se discutir a politica criminal; pode-se,
inclusive, trazer ao debate argumentos outros que aqui ndo foram discutidos, como a questao
da autonomia da mulher sobre o proprio corpo, com que Judith Thomson (1971), por exemplo,
trabalha.

Contudo, ¢ extremamente contraproducente empregar o argumento da saude publica
apenas como uma forma de “drible”, com a finalidade de se evitar debater no terreno do dever
ser. Se isso vier acompanhado de jargdes ou slogans que dao razdo a ideia de que o aborto ¢
imoral, ainda pior.

Assim, ndo se trata de fazer um debate moral confrontando duas diferentes
concepgdes de bem, baseadas em diferentes razdes ndo publicas. Trata-se, antes, de fazer o
debate na sociedade a partir de argumentos de justica politica, fundados sobre a razdo publica
e seus respectivos valores politicos, tais como liberdade e igualdade. Nesse caso, o embrido
deve ser tomado, nos termos da ciéncia, como unidade celular, j& que sua condi¢ao animica
diz respeito a crengas e convicgdes filosoficas, religiosas e morais especificas, que ndo podem
ser impostas a toda a sociedade.

Claro que o debate sobre o aborto também envolve uma questdao de saude publica,
mas esta nao serd resolvida evitando a discussdo propriamente moral, que, aqui, propde-se
que seja feita no terreno da razdo publica. Além disso, ¢ extremamente importante que o lado

pré-escolha do debate passe a arrazoar de modo mais sincero € menos retdrico, tanto para
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trazer maior clareza argumentativa ao debate quanto para ndo se aceitar a estigmatizagdo de

mulheres que escolhem abortar.
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