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REPENSAR DERECHOS HUMANOS DESDE EL PENSAMIENTO DE ENRIQUE
DUSSEL!

RETHINKING HUMAN HIRHGTS FROM ENRIQUE DUSSEL’S THOUGHT

Alejandro Rosillo Martinez?

Resumen: A partir de la Etica de la Liberacion de Enrique Dussel, principalmente a partir de
su arquitectdnica de tres principios, se propone una fundamentacion de los derechos humanos
basadas en tres pilares: la alteridad, la praxis de liberacion y el sujeto vivo. Se trata de una
fundamentacion que supera la dicotomia creada en la disputa entre las corrientes del
iuspositivismo y del iusnaturalismo, y se centra en la realidad historica del Sur global.

Palabras clave: Derechos humanos, fundamento, liberacion, ética, Dussel.

Abstract: Based on Enrique Dussel's Ethics of Liberation, mainly based on his architecture
of three principles, a foundation of human rights based on three pillars is proposed: alterity,
liberation praxis and the living subject. It is a foundation that overcomes the dichotomy
created in the dispute between the currents of iuspositivism and iusnaturalism, and focuses on
the historical reality of the global South.
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Introduccion

Una de las principales aportaciones de Enrique Dussel, dentro de su vasta obra sobre
la Filosofia de la Liberacion, esta su propuesta de Etica de la Liberacion (1988; 2016). Esta
propuesta puede sintetizarse a partir de su arquitectura de tres principios, entre los cuales
existe una relacién codeterminante para superar los reduccionismos que algunas tradiciones
éticas realizan de la praxis humana al darle preminencia a uno de esos principios. Ademas,
estos tres principios —formal, material y factico— se vuelven criticos desde la exterioridad,
desde el Otro negado, lo que conlleva al uso critico de ellos: la interpelacion del Otro que
implica a los principios ético-critico negativos. ;Como se puede poner en dialogo esta

propuesta ética con el derecho, y en concreto, con los derechos humanos?
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Cuando se habla de ética y derecho, es un lugar comun abordar el problema de la
relacion entre dos sistemas normativos: es la pregunta sobre las posibles vinculaciones entre
el derecho y la moral, y a grandes rasgos se podrian agrupar las posiciones, como sefiala
Rodolfo Vazquez (2010, p. 17), en dos lineas basicas: la tesis de la separacion y la tesis de la
vinculacion. Es tan influyente este tema en el pensamiento juridico, que autores como
Francisco Laporta (1993, p. 7) considera que no es solo un tema de la filosofia juridica, sino
que es el lugar donde ella se ubica. Asi, sobre este tema, es una postura relativamente comdn
sefialar que durante la primera mitad del siglo XX dominaron las posturas de la tesis de la
separacion, teniendo como ejemplo mas claro la Teoria pura del Derecho de Hans Kelsen;
pero que después de la segunda guerra mundial, han dominado las posturas de la tesis de la
vinculacion, con diversos grados, yendo desde ciertos iusnaturalismos hasta las diferentes
versiones de neopositivismos y neoconstitucionalismos (Bobbio, 2001; Geiger, 2003; Granja;
Santiago, 2011). En este sentido, afirmar la existencia de los derechos humanos como parte
del Derecho, estaria en relacion con alguna postura que defendiera la tesis de la vinculacion.

Este articulo no pretende sumarse a esta discusion, ni vincularse a la tesis de la
vinculacion, ni confrontarse a la tesis de la separacion. En primer lugar, porque no se parte de
separar el derecho de la moral, como dos sistemas normativos distintos, sino que la ética se
comprende desde su caracter critico hacia todos los campos de la accion humana, como lo
sostiene la Etica de la Liberacion (Dussel, 2016, p. 19-25). En segundo lugar, porque las
tesis de la vinculacion postulan una compresion simplificadora de los derechos humanos,
viéendolos como normas juridicas con contenido moral; y, en cambio, desde la filosofia de la
liberacion se defiende una concepcion compleja de derechos humanos (Rosillo Martinez,
2020), que no los simplifica al ambito juridico-moral, sino que los comprende desde la
complejidad de lo real y de la accion humana en la realidad histérica. En tercer lugar, porque
no se piensan los derechos humanos como valores universales, sino como productos
historicos encaminados a la liberacién de los seres humanos, tanto en su dimensién personal
como comunitaria.

Asumido lo anterior, se busca a través de estas paginas mostrar una fundamentacion
de los derechos humanos desde la Etica de la Liberacion. Se busca partir de una discusion
que, si bien es clasica de la discusion filosofica juridica —en especial en relacion con la tesis
de la vinculacién—, se propone un cambio de horizonte filosofico para realizar esta tarea. En

efecto, se indaga cémo se podrian fundamentar los derechos humanos desde la Filosofia de la
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Liberacion, y en concreto, desde sus postulados que conforman la Etica de la Liberacion
(Rosillo Martinez, 2013).

1. El fundamento de derechos humanos

El tema del fundamento de derechos humanos se ha vuelto un clasico en el
pensamiento juridico, como una de las tareas que debe realizar tanto la Filosofia del Derecho.
Pero también clasico se ha vuelto citar la postura de Norberto Bobbio (1991, p. 61) al
respecto, cuando sefiala que “[e]l problema de fondo relativo a los derechos humanos no es
hoy tanto el de justificarlos como el de protegerlos. Es un problema no filoséfico, sino
politico”. El profesor italiano afirma, ademds, que no es posible darles validez a los
fundamentos absolutos de derechos humanos y sostiene que es posible hablar de varios
fundamentos viables.

Esta postura de Bobbio —en especial respecto a considerar innecesaria la tarea de
fundamentar los derechos humanos— ha sido criticada desde diversas posturas y, en términos
generales, la Filosofia ha continuado en la profundizacién del tema (Muguerza, 1989;
Salamanca, 2003a; Vegés, 1997; De Asis, 2001; Peces-Barba, 1999; Rodriguez-Toubes,
1995). En efecto, algunos autores siguen defendiendo la necesidad del fundamento para dar
razones de su promocién, de su por qué defenderlos (Robles, 1992, p. 12-15); otros afirman
la necesidad de un fundamento desde la ontologia y la antropologia filoséfica, con el fin de
darle justificacién tedrica a derechos humanos y conocer mejor su contenido (Beuchot, 1997,
p. 7-8); unos méas consideran necesario un fundamento sélido de derechos humanos para que
no sean absorbidos por el relativismo y la postmodernidad, y terminen en consecuencia
siendo ahogados por lo superfluo del consumismo (De La Torre, 2005; Gonzalez Faus,
1997); y algunos consideran que el tema del fundamento siempre debe ser discutido, pues su
invisibilizacién tiene un costo decisivo sobre la eficacia juridico-politica de derechos
humanos (Gallardo, 2008, p. 47).

Estas paginas se adhieren a la postura general de la necesaria reflexion sobre el
fundamento de derechos humanos. Pero es necesario realizar una fundamentacion que
responda de manera mas clara y directa a la realidad de América Latina y, en general, de los
paises del Sur geopolitico y, ademés, como se dijo, que parta de una comprension compleja
de derechos humanos. Para esto, como se sefial0, se ha optado por utilizar ciertos conceptos y

categorias de la Etica de la Liberacion.
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La Etica de la Liberacion de Enrique Dussel nos permite delinear una fundamentacion
de derechos humanos en tres pilares, que ubica esta problemaética en un ambito distinto a la
clasica disputa entre el iusnaturalismo y el iuspositivismo. Se trata de una fundamentacion
que no busca la construccion de ciudadanos burgueses de un estado moderno sino de
personas, pueblos y comunidades que, ante la exclusion de que son victimas, se empoderan
para llegar a ser sujetos de su propia historia; por eso, es una fundamentacion que sigue la
ubicacion geopolitica del sujeto que piensa. Es decir, como dice Dussel, la Filosofia de la
Liberacién “trata entonces de tomar en serio al espacio, al espacio geopolitico. No es lo
mismo nacer en el Polo Norte o en Chiapas que en New York” (Dussel, 1996, p. 14).

La fundamentacion de derechos humanos que podemos construir desde la Etica de la
Liberaicon de Enrique Dussel buscaria, ademas de ubicarse geopoliticamente desde el Sur,
superar las limitaciones de las fundamentaciones iusnaturalistas y iuspositivistas, tales como
su etnocentrismo y monoculturalismo.

Cada uno de los principios éticos mencionados anteriormente —formal, material y
factico— es enunciado de forma positiva y negativa por Dussel, donde la novedad de la Etica
de la Liberacion esta en el momento negativo, que genera una praxis de liberacion que
destruye la legitimidad del orden antiguo para construir un nuevo orden: el consenso
dominador, la legitimidad y la legalidad antiguas son sustituidas por un consenso critico de
los antiguos dominados con una legitimidad critica y una nueva legalidad (Dussel, 2016, p.
158-172). Asi, los tres pilares sobre los que se construiria tal fundamentacion serian: la

alteridad, la praxis de liberacion y el sujeto vivo.

2. La alteridad

La Etica de la Liberacion, ain cuando es critica de la Modernidad, no renuncia a la
subjetividad. Para los procesos de liberacion es importante que la victima, el empobrecido y
el oprimido se constituyan en sujetos de su propia historia. Sin embargo, siguiendo el
pensamiento de Dussel, derechos humanos no se fundamentan en el sujeto abstracto de la
Modernidad. La autonomia del sujeto no es sinénimo de la subjetividad moderna que inicia
los procesos de derechos humanos. Esto porque el sujeto abstracto de la Modernidad se
constituye como una Totalidad excluyente, no abierta a la proximidad, ni la exterioridad del
Otro.
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Por eso, la subjetividad debe constituirse en el encuentro con el otro. Como es bien
sabido, es Enrique Dussel quien, partiendo de la filosofia de Emmanuel Levinas, ha
introducido la alteridad como un elemento fundamental de la Filosofia de la Liberacion. Por
eso, se habla de una Filosofia de la Liberacion concebida como una metafisica de la alteridad
o una filosofia de la alteridad ética (Garcia Ruiz, 2003, p. 171-202; Salamanca, 2003b, p. 65-
70). A partir de ahi, se trataria de constituir subjetividades de personas y de pueblos; es decir,
tanto subjetividades personales como subjetividades colectivas. La filosofia que se refugia en
el centro, que parte de él, termina por pensarlo como la Unica realidad. Fuera de sus limites
solo esta el “no-ser”, la nada, la barbarie, el “sin-sentido”, el “otro sin razon”. Por eso, la
Filosofia de la Liberacion se constituye en parte como recuperacion no “del otro sin razén”
sino de “la razén del Otro”.

Del conjunto de categorias que Dussel aporta a la Filosofia de la Liberacién, algunas
de ellas tienen relacion con una fundamentacion de derechos humanos desde la alteridad v,
ademas, autores juristas cercanos a los movimientos de liberacién las han tomado en cuenta
para la construccion de su pensamiento juridico (De La Torre Rangel, 2007, p. 139-159).
Estas categorias son la proximidad, la totalidad, las mediaciones, la libertad situada, la
exterioridad y la enajenacion.

Dussel afirma que, entre estas categorias, la “exterioridad” es la mas importante para
la Filosofia de la Liberacion, y que posibilita realizar un discurso nuevo. Posibilita un
discurso nuevo porque hace viable fijarse en la realidad de los pueblos periféricos (Dussel,
1996, p. 55). Parte del hecho de que en el conjunto de todos los entes, sobresale uno, distinto
a todos los demas: el rostro de los otros seres humanos. Alejados de la proximidad,
consumidos por la proxemia —donde aun el rostro humano es asumido como una cosa-
sentido, como un ente mas—, la presencia de este rostro nos recuerda la necesidad de aquélla.
El ser humano como ente es parte de la totalidad, de los sistemas, pero la emergencia de su
rostro nos vuelve a enfrentar a la proximidad; es cuando el otro se nos revela en toda su
exterioridad (Dussel, 1996, p. 56).

El otro es, entonces, la denominacién precisa de la exterioridad en cuanto tal. Es
histérica y no meramente natural o fisica. El otro es la alteridad de todo sistema posible; esta
mas alla de “la mismidad” de la totalidad. El otro se revela realmente como otro, en toda la
intensidad de su exterioridad, cuando irrumpe como lo distinto en extremo, como lo no
habitual o cotidiano, como lo extraordinario, como el pobre, el oprimido y la victima de los

sistemas. Entonces la exterioridad es el &mbito desde donde el otro ser humano, de forma
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libre y no condicionado por mi sistema, se revela no como parte de mi mundo. Esto hace caer
en la cuenta que, como sefiala Lévinas, “[1]a filosofia occidental ha sido muy a menudo una
ontologia: una reduccién de lo Otro al Mismo, por mediacién de un término medio y neutro
que asegura la inteligencia del ser” (Lévinas, 1997, p. 67). En efecto, Dussel contrapone dos
I6gicas: la logica de la totalidad y la légica de la exterioridad. Aquélla establece su discurso
desde la identidad, desde la mismidad, desde el fundamento hacia la diferencia; es una légica
de la naturaleza, de la totalidad. Es una logica que aliena la exterioridad y cosifica a la
alteridad, al otro ser humano. Por otra parte, la logica de la alteridad o de la exterioridad
establece su discurso desde la libertad del otro; es una l6gica histérica y no evolutiva; no es
meramente dialéctica sino que es analéctica.

La dialéctica es un método de conocimiento dentro de la totalidad, segun Dussel. Su
ambito propio es lo ontoldgico, es decir, el pasaje de un horizonte de entes a otro, hasta su
fundamento. Su principio es el de identidad y diferencia, no de distincion (Dussel, 1996, p.
184-186). No obstante, para recuperar la exterioridad, la Filosofia de la Liberacion ha
propuesto el método analéctico, principalmente tratandose -de la obra de Dussel y Scannone.

En la analéctica hay una fusion de la dialéctica y la analogia. Analéctico quiere
indicar el hecho por el que todo ser humano, todo grupo o pueblo, se sitia siempre “mas allg”
del horizonte de la totalidad. Su categoria propia es la de exterioridad, y su punto de partida
de su discurso es la exterioridad del otro. Su principio no es el de identidad sino el de
separacion, distincién (DUSSEL, 1996, p. 186-188). Ademas, este método permite superar
los errores modernos que invisibilizaban la experiencia de opresion en el Sur (Sanchez
Rubio, 1999, p. 64).

La Etica de la Liberacion no se pregunta por el ser sino por la responsabilidad por el
otro. Pero tal responsabilidad se configura desde el “cara-a-cara”, desde la interpelacion que
realiza el pobre, el oprimido, la victima (Beorlegui, 2004, p. 742). EI método analéctico es
intrinsecamente ético y no meramente tedrico, como es el discurso éntico de las ciencias u
ontologico de la dialéctica. Es decir, la aceptacion del otro como otro significa ya una opcion
ética, una eleccion y un compromiso moral: es necesario negarse como totalidad, afirmarse
como finito.

No obstante, el uso de este elemento por parte de la Etica de la Liberacion es critico, y
reconoce que la infinitud que enfrenta la totalidad no es suficiente, pues se corre el riesgo de

una abstraccién donde el otro sea equivoco. Por eso, se habla del otro inequivoco, que es el
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rostro del pobre, de la victima y del oprimido. De ahi, en parte, que la FL sea critica a las
concepciones abstractas del ser humano (Garcia Ruiz, 2003, p. 207).

Ahora bien, como otra categoria de la Filosofia de la Liberacion, podemos sefialar que
la alienacion se da cuando se le niega al otro su calidad de otro. La totalidad, el sistema,
tiende a totalizarse, a autocentrarse; busca eternizar su estructura presente y a devorar
intrasistémicamente a toda exterioridad posible (Dussel, 1996, p. 70). Entonces para el
sistema el otro aparece como algo diferente, que pone en peligro la unidad de “lo mismo”. En
efecto, al otro en tiempo de peligro se le transforma gracias a la ideologizacion en “el
enemigo”.

Estas categorias, propias de la Filosofia de la Liberacion desarrollada por Dussel, nos
posibilitan establecer un fundamento de derechos humanos desde la alteridad, desde el
encuentro con el otro. A diferencia de los fundamentos hegemonicos de derechos humanos
basados en una subjetividad del individuo, que finalmente son parte de la totalidad, del
sistema dominante, la Etica de la Liberacion propone un fundamento en la alteridad, desde
una subjetividad abierta al otro y no cerrada en la mismidad. En este contexto, la subjetividad
moderna es parte de la totalidad que solo reconoce derechos a los mismos®, no al
inequivocamente otro, al que por la totalidad es considerado extrafio, ajeno y hasta peligroso
al sistema. A ese otro, al contrario, aunque exija la satisfaccion de las mismas necesidades
que los mismos, es catalogado de delincuente; por eso, se criminalizan la protesta y las luchas
sociales y las praxis de liberacion se reprimen (ellas son finalmente los medios en que los
otros emergen para romper la alienacion a la que son sometidos). En efecto, la
fundamentacion de derechos humanos efectuada sélo desde el individuo carga con algunos de
los reduccionismos que comentamos en secciones anteriores; estd marcada por el
reduccionismo monocultural e historicista. Derechos humanos fundamentados desde el sujeto
abstracto facilmente se convierte en herramienta de enajenacion, y son parte de lo que Dussel
describe sobre la proyeccion acritica de la filosofia eurocentrada en la periferia (Dussel,
1996, p. 69).

Sin negar la subjetividad como elemento de una fundamentacién de derechos
humanos, es imprescindible abrirla a la pluriculturalidad y a las luchas histéricas llevadas a
cabo por los diversos pueblos oprimidos del planeta; se trataria de un sujeto intersubjetivo,

comunitario, que sea el sujeto de derechos humanos como praxis de liberacion. Es lo que

% Esos mismos, esos que reafirman la mismidad del sistema, son los que concretizan al ser humano abstracto, a
ese ser humano que se considera “sujeto universal de derechos”, es decir, el varon, blanco, burgués, adinerado,
occidental, etc.
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propone la FL a partir de una metafisica de la alteridad, que se concretiza en comprender a la
ética, a la responsabilidad por el otro, como el inicio de toda filosofia. Esta ética es una ética
de la solidaridad que tiene sus consecuencias para la construccion de una juridicidad
alternativa, generada desde las luchas sociales (Wolkmer, 2002, p. 179-180).

En este sentido, Dussel enuncia de la siguiente manera el principio formal de la Etica:

Obra de tal manera que los actos de y las instituciones sean decididos
teniendo siempre como supuesto la participacion simétrica de los afectados a
fin de alcanzar un consenso compartido por toda la comunidad, mediante un
debate donde se presenten argumentos racionales, sin violencia. (Dussel,
2016, p. 84).

La Etica de la Liberacion busca una apertura del sujeto que sea capaz de comprender
lo nuevo de la historia que se construye desde la exterioridad. “El punto de partida es la
victima, el Otro, pero no simplemente como otra ‘persona-igual’ en la comunidad
argumentativa, sino ética e inevitablemente (apodicticamente) como Otro en algin aspecto
negado-oprimido (principium oppressionis) y afectado-excluido (principium exclusiones)”
(Dussel, 1998, p. 417). Desde el otro como otro —el pobre, el oprimido, la victima—, que es
libertad incondicionada por cuanto se desprecia su exterioridad considerandola nada (como
incultura, analfabetismo, barbarie, primitivismo, incivilizacion), es como surge en la historia
lo nuevo. Por ello todo sistema futuro realmente resultante de una revolucion subversiva en
su sentido metafisico es analdgica: semejante en algo a la anterior totalidad, pero realmente
distinto.

Todo lo anterior se realiza, se hace realidad, cuando alguien dice, por ejemplo,
“i[tlengo hambre, necesito alimento!” (Dussel, 1998, p. 524). ElI hambre del pobre es
consecuencia de un sistema injusto, y en su situacion de victima no tiene lugar dentro del
sistema. No tiene lugar por ser negatividad, por sufrir falta-de, por ser no-ente en el mundo.
Pero fundamentalmente esta fuera porque saciar estructuralmente el hambre del pobre es
cambiar radicalmente el sistema. En efecto, derechos humanos fundamentados desde la
alteridad han de comprenderse en herramientas de lucha de quienes son victimas del sistema,
y por eso, mas que elementos conservadores del sistema han de ser subversivos,
transformadores, revolucionarios. El cara-a-cara con el otro inequivoco obliga a repensar
constantemente derechos humanos, pues los derechos del otro no son parte del sistema
(Dussel, 1996, p. 59).

Enrique Dussel sefiala que la reaccion postmoderna contra el sujeto moderno debe ser

recogida y subsumida por la FL; es necesaria pero no suficiente. Senala que “[1]a subjetividad
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debe ser redefinida de manera flexible, compleja, fluida, quiasmatica (no perdiendo los
diversos polos del diagrama, los diversos ‘lugares’ de la enunciaciéon, y pensandolos en
tension de mutua co-constitucion)” (Dussel, 1996, p. 520). Siguiendo esta idea podemos
sefialar que una fundamentacion de derechos humanos desde la negacion postmoderna del
sujeto trascendente, termina siendo funcional para los intereses del sujeto calculante. Los
derechos humanos se reducen a los “derechos” necesarios para acceder “al mundo
consumiéndolo” y acumular propiedades. Paraddjicamente, el sujeto actuante vera en los
otros a objetos, pues la sociedad del mercado lo conduce a eso. Entonces los bienes
protegidos por los derechos humanos no son satisfactores para la produccion y reproduccion
de vida, sino meros objetos para ser consumidos. En cambio, la FL propone recuperar al ser
humano como se hace presente en la realidad, como ser corporal, como sujeto viviente frente
a otros que también se hacen presentes como seres corporales y sujetos vivientes; es una
relacion de cuerpo a cuerpo, de cara-a-cara. La pregunta clave de este sujeto no es “si
existo” sino “puedo seguir existiendo”. Se trata de responderse por las condiciones de

posibilidad de vivir como ser corporal, como ser viviente.

3. La praxis de liberacién

La Etica de la Liberacion no se comprende s6lo como una ética de la alteridad, sino
también puede entenderse como una filosofia de la praxis. De una u otra forma, autores como
Dussel buscan encontrar sus caracteristicas para poder considerarla como una praxis de
liberacion. Si bien se parte del analisis de la praxis humana en general, coinciden en sefialar
que no toda praxis es liberadora, sino que existen unas opresoras, homicidas y alienantes. En
este sentido, derechos humanos como realidad histdrica esta afectada por esta ambivalencia
de la praxis; derechos humanos bien pueden ser instrumentos de ideologizaciones funcionales
a practicas opresoras o herramientas para la liberacion. Por lo pronto, nos interesa este
segundo uso, dejando el analisis de aquél para mas adelante.

Fundamentar derechos humanos desde la praxis significa encontrar un fundamento
sociopolitico; se trata de entenderlos como herramientas de las praxis de liberacion. Esta no
es ajena a la alteridad, sino que es complementaria. Una praxis liberadora tiene que ver con la
proximidad prioritariamente, sin confundirla con la proxemia; da pie al proceso donde se
construye el sujeto intersubjetivo; y es la lucha de la victima, del pobre y del oprimido por

superar la alienacion proveniente de la totalidad.
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Si bien todo tipo de actividad humana transformadora est4 incluido en la reflexion
filosofica de la praxis humana, pues ella incluye todas las formas del quehacer humano, tanto
especulativas, educativas, técnicas, religiosas, etcétera, es importante poner el énfasis en las
praxis historicas de liberacion, es decir, en aquellas que actdan como productoras de
estructuras nuevas mas humanizantes. Dussel sefiala que la praxis de liberacion “es la accion
posible que transforma la realidad (subjetiva y social) teniendo como ultima referencia
siempre a alguna victima o comunidad de victimas” (Dussel, 1998, p. 553).

El comprender derechos humanos como momentos de la praxis histérica de liberacion
se constituye en un fundamento sociohistérico. Es decir, se trata de entender la praxis de
liberacion de los nuevos sujetos sociohistéricos como fundamento de derechos humanos. En
cierta forma, el andlisis critico que realiza Helio Gallardo tiene relacion con lo que
desarrollamos en esta seccion. El profesor chileno-costarricense sefiala que el fundamento de
derechos humanos no es filoséfico sino socioldgico; este debe entenderse como matriz, y por
tanto se constituye por la formacion social moderna que contiene tensiones, conflictos y
desgarramientos. Es decir, el fundamento se encuentra en la sociedad civil, en su dindmica
emergente liberadora, en sus movimientos y movilizaciones sociales contestatarios (Gallardo,
2008, p. 31).

El fundamento de derechos humanos tendria entonces como motor la lucha social en
matrices sociohistoricas; asi, Gallardo afirma que “[d]esde el punto de vista de su practica, el
fundamento de derechos humanos se encuentra, ostensiblemente, en sociedades civiles
emergentes, es decir en movimientos y movilizaciones sociales que alcanzan incidencia
politica y cultural (configuran o renuevan un ethos o sensibilidad) y, por ello, pueden
institucionalizar juridicamente y con eficacia sus reclamos” (Gallardo, 2008, p. 44). Esta
fundamentacion sociohistérica es asumida por la FL pero no sélo desde el aspecto
sociologico sino también desde el horizonte filosofico.

Ahora bien, la FL no sélo desarrolla la comprension del sentido de la praxis sino
también del sujeto de ella. Si buscamos dar un sustento filoséfico a derechos humanos en las
subjetividades emergentes, tenemos que pensar, efectivamente, en la manera en que la FL
comprende al sujeto de la praxis de liberacion. De entrada, toda persona puede constituirse en
sujeto de la praxis de liberacion, ya sea en su calidad de victima o por ser solidario con el
oprimido, en cuanto realiza acciones, organiza instituciones o transforma sistemas para que
las victimas, los pobres y los oprimidos disfruten y ejerzan efectivamente derechos humanos

(Dussel, 1998, p. 513). Pero el analogado principal del sujeto de la praxis de liberacion es la
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victima que, adquiriendo consciencia de su situacion, y en didlogo con otras victimas,
emprende acciones para dejar atras, para superar, la situacion que le niega las posibilidades
de producir y reproducir su vida (Dussel, 1998, p. 525).

El sujeto de la praxis de liberacion supone no una mera subjetividad individual sino la
ya mencionada intersubjetividad. La intersubjetividad no significa la creacion de un sujeto
colectivo natural, pues esto conlleva finalmente a una sustantivizacion indebida; los sujetos
socio-histdricos son fluidos y fragmentarios, aparecen y desaparecen en coyunturas bien
determinadas, segun las tramas sociales. Mas bien significa el reconocimiento de la
subjetividad de cada sujeto humano concreto, y de su encuentro con el otro, que también es
sujeto, y que por sus cualidades de victimas o solidario con ellas, se conforman en una
comunidad de vida (Gallardo, 2008, p. 60). Como sefiala Dussel, la intersubjetividad “se
constituye a partir de una cierta comunidad de vida, desde una comunidad linguistica (como
mundo de la vida comunicable), desde una cierta memoria colectiva de gestas de liberacion,
desde necesidades y modos de consumo semejantes, desde una cultura con alguna tradicion,
desde proyectos histdricos concretos a los que se aspira en esperanza solidaria” (Dussel,
1998, p. 525).

En diversas ocasiones, la praxis de liberacion se constituye, en cuanto a derechos
humanos, por el enfrentamiento de un movimiento social organizado de las victimas y un
sistema formal dominante. Se genera un conflicto ético, con consecuencias sociales y
juridicas, donde la comunidad de victimas busca modificar las tramas sociales para lograr una
transferencia de poder con el fin de satisfacer sus necesidades de vida. Dussel describe de la

siguiente forma esta situacion:

El conflicto ético comienza cuando victimas de un sistema formal vigente no
pueden vivir, 0 han sido excluidas violenta y discursivamente de dicho
sistema; cuando sujetos socio-histéricos, movimientos sociales (p.e.
ecoldgicos), clases (obreros), marginales, un género (el femenino), razas (las
no-blancas), paises empobrecidos periféricos, etc., cobran conciencia, se
organizan, formulan diagndsticos de su negatividad y elaboran programas
alternativos para transformar dichos sistemas vigentes que se han tornado
dominantes, opresores, causa de muerte y exclusion (Dussel, 1998, p. 541 y
376).

Si la praxis de liberacion se realiza por un sujeto intersubjetivo, el principio normativo
“critico democratico” es parte de ella. La intersubjetividad en las luchas de liberacion se basa
en el consenso critico de las victimas. Un movimiento social basado, por ejemplo, en las
decisiones de “lideres” y que no se guia por la voluntad consensada de las victimas, terminara

reproduciendo el mismo sistema que excluye a las victimas y esos “lideres” terminaran
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utilizando el poder de manera fetichizada. Por eso, la intersubjetividad tiene que ver con
dicho principio, que Dussel define de la siguiente manera: “El principio normativo critico
democratico apunta a promover el consenso critico de las victimas, por su participacion real y
en condiciones simétricas” (Dussel, 2006, p. 105). En efecto, al fundamentar derechos
humanos en la praxis de liberacion, se comprende la importancia del consenso de las victimas
para que la lucha por “nuevos derechos” signifique la creaciéon de un nuevo sistema, que
incluye la participacion de los que habian sido excluidos.

De lo anterior podemos concluir que el Estado no es fundamento de derechos
humanos; a lo més puede ser un instrumento, un conjunto de instituciones, para hacerlos
efectivos. La praxis de liberacién de los pueblos es un hecho mas radical que la existencia y
el funcionamiento del estado.

La Etica de la Liberacion no niega la legitimidad que puede tener el uso de la
coaccién para proteger derechos humanos. No obstante, se tiene que distinguir coaccion
legitima de violencia (Dussel, 1998, p. 541). Aquélla se refiere al uso de la fuerza para
garantizar la vida de todos los afectados por el sistema, mientras que la violencia es el uso de
la fuerza de manera negativa y perversa contra el otro, contra la exterioridad, con el fin de
mantener en funcionamiento un sistema que produce victimas y les niega la satisfaccion de
sus necesidades para la produccién y reproduccion de su vida. Pero ademas, no toda coaccién
legitima tiene que provenir forzosamente de esa estructura moderna que se le ha llamado
“estado”; las comunidades y los pueblos pueden organizarse de diversas maneras para darle
viabilidad y realidad a la coaccion legitima. Estas organizaciones podran ser semejantes o no
a un “Estado”, y por tanto podremos darles o no ese nombre, pero resolver esta polémica no
es objeto de nuestra investigacion. Nuestro interés se centra en insistir que el fundamento de
derechos humanos es la praxis de liberacion y no las instituciones u organizaciones que nacen
de esa praxis. Perder de vista que las instituciones que ejercen una coaccion legitima se
generan en virtud de la praxis ejercida por sujetos en busca de su liberacion, significa
fetichizar a las instituciones, al estado: “Fetiche viene del portugués (de raiz latina facere
hacer; es lo hecho, de donde deriva igualmente hechizo) y significa lo hecho por la mano de
los hombres pero que pretende aparecer como divino, absoluto, digno de culto; fascinante,
tremendo, ante lo que se tiembla de espanto, terror, admiracion. Y bien, todo sistema tiende a
fetichizarse, totalizarse, absolutizarse” (Dussel, 1996, p. 119).

La fetichizacion del Estado es uno de los riesgos que corren las posturas que

fundamentan derechos humanos en él. Por méds democratico, social, constitucional y “de
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derechos” que se pretenda sea el estado, éste no puede considerarse en ultima instancia, de
manera radical, el fundamento de derechos humanos. A final de cuentas, ese estado
democratico, social, constitucional y de derechos es producto de una praxis histérica y, como
tal, ha de estar abierto a la novedad que se genere de nuevas praxis historicas de liberacion.
No se trata, como dijimos lineas arriba, de encasillarnos en discusiones iusnaturalistas versus
iuspositivistas, sino que buscamos evitar los reduccionismos a que se ven expuestas las
fundamentaciones de derechos humanos. En este caso, fetichizar al estado por medio de
colocarlo como el fundamento significa invisibilizar las luchas (probablemente de liberacion)
que le dieron origen; significa sustantivizarlo, considerandolo como una institucion que, si
bien generada en la historia, tiene tales caracteristicas que se constituye como modelo Unico
de organizacion politica legitima y vélida. El Estado se vuelve entonces un ser absoluto,
divinizado, al que los sujetos le deben su vida y su dignidad. Caemos en reduccionismos
dogmaticos e historicistas, perjudiciales para las victimas de los sistemas.

La fetichizacion del Estado puede tener como uno de sus dogmas, ya deciamos, el
considerarlo “fundamento de derechos humanos”. Como una (nueva) divinidad, el estado se
coloca como fuente de vida, y se invisibilizan a los sujetos vivos, de carne y hueso, cuyas
acciones son las que realmente constituyen la vida politica de una sociedad. El estado se
convierte en totalidad, y a través de la ideologia de considerarlo el fundamento de “derechos
humanos” se procura demostrar que como sistema no produce victimas: el caracter general y
universal de derechos humanos pretende sustentar esa perfeccion del sistema. No obstante, no
se debe entender esta critica como un neoliberalismo promotor del “estado minimo”, pues
también se ha pretendido colocar al “mercado” como esa nueva divinidad que otorga vida y
dignidad a los seres humanos, y como un sistema perfecto (“la mano invisible”) que dara los
bienes necesarios a todos los participantes que actien “egoistamente” en busca de sus propios
intereses; quien sea victima de tal sistema, lo sera por su propia responsabilidad, debido a su
ineficiencia. En este sentido, también podria afirmarse que el fundamento de derechos
humanos es el “mercado”, al ser el &mbito de ejercicio de la libertad. Pero esta pretension es
empiricamente imposible; irremediablemente, de una u otra forma, todo sistema creara
victimas, y ellas emprenderan nuevas praxis historicas de liberacion.

Es importante tener en cuenta que es empiricamente imposible un sistema perfecto
que no genere victimas: “[N]o podemos tener conciencia actual de todos los Otros excluidos
en el presente que seran descubierto como excluidos en el futuro, y que ya sufren por

anticipado los acuerdos a los que lleguen” (Dussel, 1998, p. 413). Por eso, la critica siempre
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es necesaria, pues es criticable en todo momento aquello que no permite la produccion y
reproduccion de la vida; la critica entendida como generadora de toma de consciencia de la
victima, de la comunidad de victimas y de una praxis de liberacion que permita la creacion y
la novedad en la historia. En este punto, por ejemplo, Enrique Dussel recurre a los
argumentos de Popper en La miseria del historicismo* (Popper, 1973), y sefiala que para que
existiera un sistema perfecto se necesitaria de una inteligencia infinita a velocidad infinita
para gestionarlo. Al ser esto imposible, hay de manera inevitable “victimas”, que son las que
sufren las imperfecciones, las exclusiones, los fallos, los errores, las injusticias, etc., de las
instituciones empiricas no perfectas, finitas, de los sistemas realmente existentes. En este
sentido, “el ‘hecho’ de que haya victimas en todo sistema empirico categorico, y por ello la
critica es igualmente siempre necesaria” (Dussel, 1998, p. 369; y 413).

El principio factico de la Etica, Dussel lo enuncia de la siguiente manera:

Tiene pretension de bondad todo acto humano o institucion comunitaria si, y
solo si, ademés de la afirmacion de la vida (primer principio) y por acuerdo
de los afectados (segundo principio), son empiricamente posibles segln los
diversos campos Yy sistemas que entren en su efectuacion concreta. (Dussel,
2016, p. 97).

La necesaria apertura de la historia hacia la novedad para combatir a los sistemas
victimizadores nos muestra que derechos humanos, fundamentados en la praxis de liberacion,
parten de un “derecho basico”: el derecho a generar derechos. Estos nuevos derechos
significaran la transformacién del sistema, un cambio en las tramas sociales, que posibilite la
transferencia de poder con el fin de que las victimas puedan dejar de serlo y puedan producir,
reproducir y desarrollar su vida. Al oponerse estos nuevos derechos al status quo, el sistema
reaccionard y los considerard ilegales; de una u otra forma, existiran argumentos legales para
criminalizar esa generacion de nuevos derechos. En este camino, progresivamente, el sistema
vigente comienza a perder legitimidad e ira mostrando como la coaccion legitima se

transforma en violencia:

Todo uso de la fuerza contra los nuevos derechos, que se van manifestando
histérico-progresivamente a los propios ojos de la victima, serd ahora para ellos no
ya ‘coaccion legitima’ sino estrictamente violencia: uso de la fuerza contra el
derecho del otro, sin validez ni consistencia objetiva (sera la fuerza destructora de la
‘exclusiva reproduccion’ del sistema vigente, pero no la reproduccion y el
desarrollo de la vida humana). (Dussel, 1998, p. 541).

4 Dussel s6lo utiliza el argumento sobre la imposibilidad del sistema perfecto, pero le da un uso distinto al de
Popper. EI mismo Dussel reconoce que utiliza una postura de un filésofo conservador pero que él la aplica
desde los principios de la ética de la liberacion.
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La novedad que se enfrenta al status quo, debido a la praxis de liberacion de las
victimas, los pobres y los oprimidos, es combatida por el propio sistema a través de diversos
modos. Uno de ellos es mostrar que esa novedad es ilegal, criminal y ajena a un orden que
debe respetarse para conservar la paz y, paradojicamente, el disfrute de “los derechos”.

Los derechos humanos tienen como uno de sus fundamentos la praxis historica de
liberacion, en cuanto ésta se realiza por una comunidad de victimas —que se constituye en un
sujeto intersubjetivo— que busca, al ejercer el derecho a generar derechos, subvertir el sistema
que le niega la satisfaccion de necesidades para la produccion y reproduccion de vida, y dar
paso a un nuevo sistema. Esto conlleva el colocar a la praxis como el hecho mas radical, que
antecede al estado o a la “naturaleza humana”, en cuanto a la biisqueda de fundamentos de
derechos humanos. Es un fundamento no-dogmatico, ni etnocéntrico, ni historicista; defiende
la necesidad del sujeto, pero no del sujeto individual y abstracto de la Modernidad
hegemdnica, sino el sujeto intersubjetivo que se constituye a traves de la voluntad de

liberacion de las victimas reunidas y organizadas en comunidad.
4. Sujeto vivo

La Etica de la Liberacion tiene como un tema central de su reflexion al “sujeto vivo”,
y en conexion con él a la satisfaccion de las necesidades para la vida. La recuperacion del
sujeto no sélo es referida a un sujeto intersubjetivo y a un sujeto de la praxis de liberacion,
sino también al sujeto como sujeto vivo, como un ser corporal, por el que la satisfaccion de
necesidades se constituye como un hecho radical. Esto no quiere decir que el sujeto
intersubjetivo y el sujeto de la praxis queden relegados a un segundo sitio, otorgandole la
primacia al sujeto vivo. No se trata de jerarquizar a los “sujetos”, sino que hablamos de un
“sujeto trifasico”, por decirlo de alguna forma; un sujeto que es parte de la fundamentacion
de derechos humanos desde el pensamiento de la liberacién. Es decir, para que el sujeto de
derechos humanos realmente sea tal, debe ser alternamente un sujeto vivo, intersubjetivo y
praxico. La ausencia de cualquiera de ellos, o la ausencia total de sujeto, significaria que la
fundamentacion de derechos humanos caeria en alguno de los riesgos analizados al inicio de
esta seccion.

El principio material de la Etica, Dussel lo enuncia de la siguiente forma:

El que actGa moral (o éticamente) debe producir, reproducir y aumentar
responsablemente la vida concreta de cada singular humano, de cada
comunidad a la que pertenezca, que inevitablemente es una vida cultural e
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historica, desde una com-prension de la felicidad que se comparte pulsional
y solidariamente, teniendo como referencia Gltima a toda la humanidad, a
toda la vida en el planeta Tierra. (Dussel, 2016, p. 69).

El sujeto vivo rechaza —al igual que el sujeto intersubjetivo— al sujeto moderno, pero
sin caer en la negacion postmoderna de la subjetividad. El rechazo parte de que el sujeto
moderno equivoca el hecho radical, el punto de partida para la reflexion filosofica (Dussel,
1998, p. 521). Este sujeto al ser una “conciencia” que se autofundamenta, carece de
corporalidad viviente como referencia. La conciencia se refleja sobre si misma, y la
“autoconciencia” se establece como el punto de partida. Los diversos modelos ideales de
sujeto (Dussel, 1998, p. 516) se vuelven empiricamente imposibles para el sujeto real,
corporal, viviente, con necesidades y con exigencia de satisfactores concretos segun el
momento de la realidad histérica en que se desarrolla. De ahi que fundamentar derechos
humanos en este sujeto incorporal termina en un idealismo incapaz de reconocer la alteridad,
de generar una praxis de liberacién, y de asumir la materialidad de la historia para generar
transformaciones en el sistema buscando que sus estructuras sean capaces de satisfacer las
necesidades para la produccién, reproduccién y desarrollo de la vida.

En virtud al sujeto vivo, la fundamentacion de derechos humanos se constituye como
un referente critico del sujeto de la praxis, encaminado a responder a la interpelacion que las
victimas realizan a través del sujeto intersubjetivo. Es decir, si el sujeto de la praxis dirige su
actuar para lograr una liberacion integral, a través de la organizacion y el consenso de la
comunidad de victimas que transforma el sistema a través de “nuevos derechos”, la
satisfaccion de necesidades para la vida es el marco material de esa praxis, de esa
organizacion y de ese consenso entre las victimas (DUSSEL, 1998, p. 523).

El sujeto vivo evita que el sujeto de la praxis quede tan sélo en un sujeto pragmatista
que aplica la razén instrumental en funcion del célculo de utilidad. Esta es una forma de
ejercer la razon que hace imposible la reproduccion de vida, pues a la larga significa el
suicidio.

La recuperacion del sujeto vivo, como ser corporal y natural, desde cuya racionalidad
se fundamenta una ética de la vida y de responsabilidad por la victima, no debe entenderse
como una nueva version de naturalismo, que pueda someterse a la critica de la “falacia
naturalista”. En este sentido, Dussel sefiala que dicha falacia enarbolada por David Hume,
pero reinterpretada por autores como Frege y Russell, se sita en un plano exclusivamente

I6gico-formal (Dussel, 1998, p. 137 y 568). En cambio, el argumento sobre la vida se ubica
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en otro nivel, que es el concreto, el de la materialidad de la historia. En este sentido, todos los
enunciados referentes al ser corporal y viviente humano, son enunciados descriptivos, tales
como hablar, comer, vestirse, pintar, pensar, simbolizar, etc. (Dussel, 1998, p. 137). A partir
de esto, Dussel afirma que “todo enunciado descriptivo de momentos constitutivos del ser
viviente humano como humano incluye siempre, necesariamente (por ser un sujeto humano y
no otra cosa) y desde su origen, una autorreflexion responsable que ‘entrega’ su propia vida a
la exigencia de conservarla -y mas si se considera que la motivacion del puro instinto
especifico se ha transformado en exigencias de valores culturales— (Dussel, 1998, p. 137). Y
estas exigencias se expresan como normatividad ética porque se subsume el comportamiento
meramente instintual, y se hace un desarrollo histdrico; la historia subsume muchos
momentos genéticos.

El vivir se transforma en un criterio de verdad practica, en una exigencia é€tica, la
exigencia del deber-vivir: “Desde el ser-viviente del sujeto humano se puede fundamentar la
exigencia del deber-vivir de la propia vida, y esto porque la vida humana es reflexiva y
autorresponsable, contando con su voluntad auténoma y solidaria para poder sobrevivir”
(DUSSEL, 1998, p. 139). El paso de una “necesidad biologico-cultural” a una “obligacion
ética” es un pasaje dialéctico por fundamentacion material que efectia la razon reproductiva
que “puede comprender o captar racionalmente la relaciéon necesaria entre la exigencia
natural del comer-para-vivir y la responsabilidad ética del sujeto que esta obligado o ‘debe’
comer-para-no-morir” (Dussel, 1998, p. 139-140). Como habiamos sefialado, es la relacion
critica de la racionalidad reproductiva sobre la racionalidad instrumental del medio-fin
(Dussel, 1998, p. 209). El sujeto vivo, responsable éticamente por generar las condiciones
necesarias para la produccién, reproduccién y desarrollo de su vida, expresa el modo humano
de enfrentarse a la realidad de su corporalidad y sus necesidades; la vida en el ser humano no

es Unicamente un instinto sino una realidad (Dussel, 1998, p. 138).

Conclusién

A partir de la FL de Enrique Dussel es posible construir un fundamento de derechos
humanos basado en tres pilares: la alteridad, la praxis de liberacién y el sujeto vivo. Esta
fundamentacion busca superar las limitaciones monoculturales y abstractas que caracterizan a

la mayoria de las fundamentaciones de derechos humanos del pensamiento eurocentrado.



24 Revista Culturas Juridicas, VVol. 10, Nam. 27, set./dez., 2023

Sin negar la subjetividad como elemento esencial de derechos humanos, la FL la abre
a la pluralidad cultural y a las luchas historicas llevadas a cabo por los diversos pueblos
oprimidos del planeta; por eso, se trata de un sujeto inter-subjetivo, que desarrolla una praxis
de liberacion para juridificar las necesidades y acceder a los bienes para la produccion,
reproduccion y desarrollo de la vida. Para la FL, derechos humanos deben tener al criterio de
vida o muerte como de Ultima instancia. La racionalidad medio-fin pierde legitimidad en cada
caso en el que ella entra en contradiccion performativa con la racionalidad reproductiva;
aquella racionalidad es una racionalidad subordinada a la vida.

La fundamentacion propuesta significa un retorno del sujeto, pero no del sujeto
metafisico, sino del sujeto viviente, corporal, intersubjetivo y préxico, como un horizonte
filosdfico para una critica de la globalizacion neoliberal. Es decir, la praxis se realiza por una
comunidad de victimas —que se constituye en un sujeto intersubjetivo— que busca, ejerciendo
el derecho a generar derechos, subvertir el sistema que le niega la satisfaccion de necesidades
para la produccion y reproduccion de vida, y dar paso a un nuevo sistema. Por eso la praxis
es un hecho mas radical que el estado o la “naturaleza humana”, en cuanto a la biisqueda de
fundamentos de derechos humanos. Rechaza el etnocentrismo y la falacia desarrollista, sino
que defiende la necesidad del sujeto, pero no del sujeto individual y abstracto de la
Modernidad hegemonica, sino el sujeto intersubjetivo que se constituye a través de la

voluntad de liberacién de las victimas reunidas y organizadas en comunidad.
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