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Resumo: O presente artigo tem por objetivo a análise dos desfiles das escolas de samba do Carnaval do Rio 
de Janeiro utilizando o método multicritério lexicográfico. Primeiramente, são feitas algumas considerações 
sobre os principais métodos multicritério de auxílio à decisão existentes e sobre a estrutura metodológica 
utilizada para avaliação dos desfiles das escolas de samba do Carnaval carioca. Posteriormente, é apresentada a 
matriz de decisão do desfile para o ano de 2009, e são verificados os resultados segundo o método oficialmente 
utilizado no julgamento e segundo uma metodologia alternativa, utilizando o método lexicográfico. Na 
conclusão, os resultados obtidos nos dois métodos são comparados e discutidos, permitindo uma maior 
compreensão sobre o uso do método lexicográfico e o julgamento sobre a viabilidade da sua aplicação para 
o caso estudado. 
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Abstract: The purpose of the present article is to analyze the judgment of samba schools parades in Rio de 
Janeiro's Carnival through the lexicographic multicriteria decision aid method. First, this paper makes some 
considerations about the main multicriteria decision aid methods and about methodological structure used 
in the judgment of samba schools parades. Then, the decision matrix for the year 2009 is presented and the 
results are shown for both ways of judgment: the official one, currently used to rank samba schools; and the 
alternative one, through the use of lexicographic method. In the conclusion, the results for both methods are 
discussed and compared, which will allow us a better comprehension about the use of lexicographic method 
and the judgment about the feasibility of its application for this case.
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1. Introdução 

O auxílio multicritério à decisão é uma 
ferramenta que pode ser aplicada em diversos 
contextos. Dentre os muitos exemplos possíveis, 
pode-se citar a utilização do auxílio multicritério à 
decisão para seleção de empresas tecnológicas para 
incubação (Oliveira Neto, 2008), para a escolha 
da geometria de um trem de pouso motorizado 
(Soares de Mello et al., 2003) e até para decisões 
a respeito da qualidade da acústica em igrejas 
(Carvalho, 2008). Dada a variedade de situações 
em que se faz necessária a tomada de decisão, e 
que podem ser estruturadas como um problema 
de decisão multicritério, é natural que emerjam 
aplicações relativas ao campo do entretenimento. 
Pode-se dizer que o campo dos esportes vem sen-
do explorado com bastante ênfase pelos pesquisa-
dores, no que tange à sua problematização através 
de uma abordagem multicritério (Soares de Mello 
et al., 2005; Soares de Mello et al., 2001). Estudos 
recentes como os de Scarf et al. (2009) e Kendall 
et al. (2010) colaboram para a discussão do uso 
dos métodos de pesquisa operacional nos espor-
tes, abordando questões relativas ao método de 
agendamento das partidas, à forma de ordenação 
e classificação das equipes, dentre outras. Outras 
searas no ramo do entretenimento, contudo, têm 
sido pouco discutidas através deste tipo de aná-
lise e a proposta deste trabalho é a de suprir esta 
lacuna, apresentando uma aplicação das análise 
multicritério a um conhecido evento brasileiro: ao 
Carnaval e, de forma específica, ao problema da 
avaliação das escolas de samba do Rio de Janeiro.

O artigo será estruturado, portanto, de for-
ma a contextualizar o desfile das escolas de samba 
em seus diferentes contextos: histórico, econômico, 
cultural, etc... Naturalmente, será dada ênfase na 
contextualização do desfile das escolas sob a ótica 
de seu processo de julgamento, apresentando, den-
tre outros elementos, o atual método de avaliação.

Posteriormente, será feita uma pequena 
explanação a respeito da análise multicritério, de 
forma a conceituar e diferenciar alguns elementos 
e apresentar quais são os principais métodos que 
podem ser utilizados para este tipo de análise.

Depois, será realizada a análise do caso dos 
desfiles das escolas de samba no ano de 2009. Será 
apresentada a matriz de decisão dos jurados que 
gerou o resultado da classificação das escolas de 
samba. Será também apresentado o método lexi-

cográfico, bem como as eventuais modificações 
adaptativas que tenham sido feitas no método, 
para melhor se adequar ao problema proposto.

Por fim, o método lexicográfico será aplica-
do à matriz de decisão dos jurados, de forma que 
será possível analisar e comparar a classificação das 
escolas de samba segundo o método oficialmen-
te utilizado e segundo a metodologia alternativa 
proposta. 

2. O Carnaval

Segundo Araújo (2009), há várias origens 
para a palavra Carnaval, sendo que a versão mais 
bem aceita é a de que a expressão deriva do la-
tim carrum navalis, em alusão aos carros navais 
que faziam a abertura das festividades gregas. O 
Carnaval é considerado uma das festas populares 
mais animadas do mundo e remonta a uma festa 
portuguesa chamada entrudo, na qual as pessoas 
jogavam uma nas outras, água, ovos e farinha. O 
entrudo acontecia num período anterior à qua-
resma e, portanto, tinha um significado ligado à 
liberdade. Este sentido permanece até os dias de 
hoje no Carnaval. 

O entrudo chegou ao Brasil por volta do 
século XVII e foi influenciado pelas festas de cará-
ter carnavalesco que aconteciam na Europa (Leal, 
2007). Em países como Itália e França, o carnaval 
ocorria em formas de desfiles urbanos, onde os 
carnavalescos usavam máscaras e fantasias. Perso-
nagens como a colombina, o pierrô e o Rei Momo 
também foram incorporados ao carnaval brasilei-
ro, embora sejam de origem européia. 

Os primeiros blocos carnavalescos começa-
ram a aparecer no final do século XIX, bem como 
os cordões e os famosos “corsos”. Estes últimos 
tornaram-se mais populares no começo do sécu-
lo XX. As pessoas se fantasiavam, decoravam seus 
carros e, em grupos, desfilavam pelas ruas da ci-
dade. Estes carros, revivendo os carros navais da 
Grécia Antiga, são os precursores dos carros alegó-
ricos, típicos das escolas de samba atuais.

No século XX, o carnaval foi crescendo e 
tornando-se cada vez mais uma festa popular. Esse 
crescimento ocorreu com a ajuda das marchinhas 
carnavalescas, que deixavam o carnaval mais ani-
mado e muito contribuíram para popularizar o 
carnaval de rua. 

O carnaval de rua manteve suas tradições 
no Nordeste do Brasil. Em cidades como Recife e 
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Olinda, as pessoas saem às ruas durante o carna-
val no ritmo do frevo e do maracatu, desfilando 
seus bonecos gigantes (bonecões). Em Salvador, 
há trios elétricos, embalados por músicas de can-
tores e grupos de axé music. Na cidade destacam-
-se também os blocos negros como o Olodum e o 
Ileyaê, além dos blocos de rua e do Afoxé Filhos 
de Gandhi.

No Rio de Janeiro e, posteriormente em São 
Paulo, o Carnaval evoluiu menos pela vertente do 
Carnaval de rua e mais pela vertente do espetá-
culo. Os blocos, então, foram ganhando corpo e 
tamanho, dando origem às escolas de samba.

Segundo Gomes Júnior & Gomes (2008), a 
primeira escola de samba foi fundada no bairro do 
Estácio em 1928, a Deixa Falar. Em 1932, acon-
teceu o primeiro desfile extra-oficial e em 1935 
ocorreu o primeiro desfile oficial na Praça Onze 
de Junho, no Rio de Janeiro. A Praça Onze foi 
destruída e o local do desfile foi alterado diversas 
vezes. Em 1984, porém, foi construída a Passarela 
do Samba, local definitivo para o acontecimento 
dos desfiles. Mais conhecido como Sambódromo, 
o local foi projetado por Oscar Niemeyer, tem ex-
tensão de 700 metros, 85 mil metros quadrados 
e capacidade para 600 mil pessoas, divididas em 
vários setores (LIESA, 2009).

Segundo a LIESA (2009), preocupados 
com o rumo que o desfile das Escolas de Samba 
seguia, dirigentes de dez das principais agremia-
ções do Rio de Janeiro decidiram se unir e projetar 
o que pensavam ser o melhor para a festa – e, con-
sequentemente, para o próprio Carnaval carioca. 
Decidiram, então, em 1984, fundar a Liga Inde-
pendente das Escolas de Samba do Rio de Janeiro, 
a LIESA.

Desde então, a LIESA organiza os desfiles 
das escolas de samba no Sambódromo, bem como 
é a responsável pelo julgamento das escolas de 
samba segundo vários quesitos de avaliação. Estes 
quesitos irão definir qual foi “o melhor desfile do 
ano” e, consequentemente, a escola campeã.

3. Apoio multicritério à decisão

Roy & Bouyssou (1993) definem o apoio 
multicritério à decisão como um conjunto de mé-
todos e técnicas para auxiliar ou apoiar a tomada 
de decisões, quando da presença de uma multi-
plicidade de critérios. Estes métodos podem ser 
classificados como sendo de, basicamente, dois 

tipos. Os métodos ordinais buscam atender ao 
problema de ordenação de uma série de variáveis. 
Este tipo de método não leva em consideração a 
existência de intervalos entre as posições. Os mé-
todos ordinais consideram apenas a ordenação 
dos elementos, a criação de um ranking. Os mé-
todos cardinais, em contrapartida, trabalham com 
o conceito de intervalo (range), tanto em relação 
às variáveis, quanto em relação aos critérios. Por-
tanto, segundo a lógica cardinal, existe sentido na 
afirmação de que uma variável “ganhou por pou-
co” de outra ou de que um critério é “duas vezes 
mais importante do que o outro”.

O presente artigo não pretende se aprofun-
dar em relação aos métodos cardinais. Alguns dos 
métodos cardinais utilizados no apoio multicrité-
rio à decisão são o AHP, o MACBETH e o VIP 
Analysis. Alguns outros métodos multilticritério 
de auxílio à decisão também são frequentemen-
te utilizados, dentre os quais podem-se citar o 
MAUT, o TOPSIS, o PROMETHEE e os mé-
todos da família ELECTRE. Mais informações 
sobre o método AHP podem ser encontradas em 
Saaty (1980), sobre o MACBETH em Bana e 
Costa & Vansnick (1995), sobre o VIP Analysis 
em Dias & Climaco (2000), sobre o MAUT em 
Abdellaoui & Gonzales (2010), sobre o TOPSIS 
em Opricovic & Tzeng (2004), sobre o PRO-
METHEE em Brans & Vincke (1985) e sobre os 
métodos da família ELECTRE em Figueira et al. 
(2005)

Quanto aos métodos ordinais, os mesmos 
são considerados bastante intuitivos e pouco exi-
gentes tanto em termos computacionais quanto 
em relação às informações necessárias por parte 
do decisor. Dele não são necessárias mais do que 
as pré-ordens relativas a cada critério (Barba-
-Romero e Pomerol, 1997). Os mais conhecidos 
métodos ordinais são os de Borda, Condorcet e 
Lexicográfico. Há ainda outros métodos ordinais, 
como o de Copeland, que nada mais é do que 
uma variante do método de Condorcet que eli-
mina os ciclos de intransitividade (Gomes Júnior 
et al., 2008)

O método de Borda, segundo Dias et al. 
(1996) é, em sua essência, uma soma de postos. 
Tem a grande vantagem da simplicidade. Para 
uso deste método, o decisor deve ordenar as al-
ternativas de acordo com as suas preferências; a 
alternativa preferida recebe um ponto, a segunda, 
dois pontos, e assim sucessivamente. Os pontos 
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atribuídos pelos decisores a cada alternativa são 
somados, e a alternativa que tiver obtido a menor 
pontuação é a escolhida. Adaptações do método 
de Borda são frequentemente utilizadas nos es-
portes e no entretenimento. A pontuação auferida 
pelos pilotos nas corridas da Fórmula I são uma 
adaptação deste método, bem como, segundo Go-
mes Júnior & Gomes (2008), o próprio processo 
de avaliação dos desfiles das escolas de samba.

O método de Condorcet trabalha com re-
lações pareadas entre as variáveis. As mesmas são 
confrontadas, aos pares, e vê-se qual delas obtém 
o melhor desempenho e em quantos critérios. É 
melhor aquela que “vencer” a outra variável em 
uma maior quantidade de critérios. Segundo 
Valladares et al. (2008), este método é menos sim-
ples que o de Borda e tem a vantagem de impedir 
distorções ao fazer com que a posição relativa de 
duas alternativas independa de suas posições rela-
tivas a qualquer outra. No entanto, pode conduzir 
ao chamado "paradoxo de Condorcet" (situações 
nas quais para três variáveis hipotéticas: “a”, “b” 
e “c”, tem-se que “a” ganha de “b”; “b” ganha de 
“c” e “c” ganha de “a”, por exemplo). Essa situa-
ção, também conhecida como ciclo de intransi-
tividade, embora possa ser aproveitada em certos 
problemas, impossibilita gerar uma ordenação das 
alternativas.

O método lexicográfico é aquele no qual as 
variáveis são ordenadas segundo o desempenho 
obtido no critério considerado mais importante 
pelo decisor. Soares de Mello et al. (2001) expli-
cam que este é o método atualmente utilizado 
nos Jogos Olímpícos, que constrói o ranking de 
países baseado primeiramente na quantidade de 
medalhas de ouro obtidas, passando à contagem 
das medalhas de prata apenas em caso de empate 
no número total de medalhas de ouro, e às meda-
lhas de bronze somente em caso de empate entre 
o número total de medalhas de prata.

Cruz & Cova (2007) explicam que o méto-
do lexicográfico consiste em avaliar todas as alter-
nativas focando-se primeiramente no critério mais 
importante. A alternativa que ganhar é considera-
da como sendo a vencedora, ou, se houver empate 
na 1ª colocação, essas alternativas serão encami-
nhadas sozinhas para o desempate, que será feito 
com base no próximo critério em importância. 
Nesse sentido, os critérios menos importantes só 
serão considerados na medida em que ocorra em-
pate nos critérios mais relevantes. Segundo Soa-

res de Mello et al. (2008), este método apresenta 
duas características fundamentais: assume que o 
decisor é apto a ordenar cada critério segundo sua 
importância observada e que o ranking depende 
do critério considerado como mais importante, 
independente dos outros critérios.

4. Metodologia de Avaliação dos 
Desfiles

O método atual de avaliação dos desfiles 
é através do julgamento por notas, havendo dez 
quesitos a serem pontuados, cada qual por 4 ju-
rados, totalizando um total de 40 julgamentos. 
Segundo a LIESA (2009), cada julgador concede-
rá, para cada escola de samba, notas de sete a dez 
pontos, esclarecendo-se que:

•	 serão admitidas as seguintes notas fracio-
nadas em décimos de ponto, ou seja, 7,1 
(sete vírgula um) pontos; 7,2 (sete vír-
gula dois) pontos; 7,3 (sete vírgula três) 
pontos... até ... 9,9 (nove vírgula nove) e 
10,0 (dez) pontos;

•	 só serão admitidas notas 0 (zero) na hi-
pótese de alguma escola de samba deixar 
de apresentar o quesito em julgamento; 

A LIESA (2009) ressalta que os julgadores 
estarão avaliando expressões artísticas e, que, por 
mais que tal avaliação remeta ao campo da subje-
tividade, os mesmos devem se isentar de emoções 
e de paixões, exercendo sempre um distanciamen-
to crítico como forma de garantir uma avaliação 
técnica, com base no entendimento perfeito das 
diversas partes que integram um quesito no que se 
refere aos seus critérios de julgamento.

Para facilitar a elaboração da matriz de de-
cisão e seus desdobramentos em outras tabelas no 
presente trabalho, a cada quesito será atribuída 
uma abreviação de duas ou três letras. Segundo 
o Manual do Julgador da LIESA (2009), os que-
sitos, ou critérios de avaliação, deverão levar em 
consideração os seguintes fatores:

QUESITO BATERIA (BAT)
O julgador deverá considerar a manutenção 

regular e a sustentação da cadência da bateria em 
consonância com o samba-enredo, a perfeita con-
jugação dos sons emitidos pelos vários instrumen-
tos e a criatividade e a versatilidade da bateria.
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QUESITO SAMBA-ENREDO (SE)
No quesito samba-enredo, o julgador irá 

avaliar a letra e a melodia do samba-enredo apre-
sentado, respeitando-se a licença poética.

QUESITO HARMONIA (HAR)
Harmonia é o entrosamento entre o ritmo 

e o canto.

QUESITO EVOLUÇÃO (EV)
Evolução é a progressão da dança de acordo 

com o ritmo do samba que está sendo executado e 
com a cadência da bateria.

QUESITO ENREDO (ENR)
Enredo é a criação artística de um tema ou 

conceito.

QUESITO CONJUNTO (CNJ)
Conjunto é o “todo” do desfile, ou seja, a 

forma geral e integrada como a escola de samba 
se apresenta.

QUESITO ALEGORIAS E ADEREÇOS (A&A)
Neste quesito, estão em julgamento as ale-

gorias (entendendo-se, como tal, qualquer ele-
mento cenográfico que esteja sobre rodas) e os 
adereços (entendendo-se, como tal, qualquer ele-
mento cenográfico que não esteja sobre rodas).

QUESITO FANTASIAS (FAN)
Neste quesito, estão em julgamento as fan-

tasias apresentadas pela escola de samba, com ex-
ceção das que estiverem sobre as alegorias, as fan-

tasias do casal de mestre-sala e porta-bandeira e a 
fantasia da comissão de frente.

QUESITO COMISSÃO DE FRENTE (CF)
Comissão de frente é o primeiro contingente 

humano, a pé ou sobre rodas, desde que individu-
almente, que poderá se apresentar fantasiado, den-
tro da proposta do enredo ou tradicionalmente.

QUESITO MESTRE-SALA E PORTA-
BANDEIRA (MS)

O julgador deverá considerar a exibição da 
dança, a harmonia e a indumentária do casal.

A escola campeã é definida pela que tiver 
o maior valor total, dada a soma de todas as 40 
notas recebidas pela escola de samba, no que Go-
mes Júnior e Gomes (2008) definiram como uma 
variação do método de Borda, onde são definidas 
pontuações aos critérios e a ordenação final é dada 
pela ordem decrescente da soma de todas as notas 
recebidas pelas agremiações, sendo vencedora a es-
cola que obtiver a maior pontuação.

5. Análise de Resultados e teste 
do método lexicográfico

Neste artigo, será feita a análise dos resul-
tados dos desfiles das escolas de samba no ano de 
2009, de forma que o primeiro passo será apre-
sentar a matriz de decisão e os resultados segun-
do os métodos oficiais definidos pela LIESA. Os 
julgamentos e os resultados ocorreram tal como 
se segue:

Figura 1. Matriz de decisão do desfile das escolas de samba (parte 1)
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Império Serrano 10 10 10 9,9 10 10 10 10 10 9,8 9,8 9,9 9,8 9,9 9,9 9,8 9,6 9,6 9,6 9,7

Grande Rio 10 10 10 9,9 10 10 9,8 10 10 9,9 9,9 10 10 9,9 10 10 10 9,7 9,9 10

Vila Isabel 9,9 9,8 9,7 10 9,9 9,8 9,6 9,8 10 10 10 10 10 10 10 10 9,8 9,8 10 10

Mocidade 9,9 10 10 10 9,8 9,8 9,7 9,9 9,8 9,8 10 9,8 9,7 9,9 10 9,8 9,7 9,6 9,7 9,7

Beija-Flor 10 9,9 10 10 10 10 10 10 9,9 9,9 10 10 10 9,8 10 10 9,8 9,6 9,9 9,8

Unidos da Tijuca 10 10 9,7 9,7 9,8 10 9,7 10 9,9 10 10 10 9,7 9,8 9,9 10 9,7 9,7 9,8 9,8

Porto da Pedra 9,9 9,9 9,8 10 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 9,7 9,9 9,8 9,7 9,7 9,8 9,8 9,8 9,6 9,7 9,8

Salgueiro 10 10 9,8 10 10 10 10 10 10 10 9,9 10 9,9 10 10 10 9,8 10 10 9,9

Imperatriz 10 10 10 9,9 10 9,7 9,8 9,8 9,9 9,9 10 10 10 10 10 10 10 9,9 9,9 10

Portela 9,8 10 10 10 10 9,9 10 9,9 10 10 10 10 10 10 10 10 9,8 10 10 9,9

Mangueira 10 9,8 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9,9 9,9 10 9,8 9,9 10 10 10 10

Viradouro 10 10 10 10 9,9 9,7 9,7 9,8 9,8 9,8 10 9,8 9,8 9,9 10 9,8 10 9,8 9,9 9,8

EV ENRBAT SE HAR
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Figura 2. Matriz de decisão do desfile das escolas de samba (parte 2)
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Império Serrano 9,6 9,7 9,6 9,7 9,2 9,7 9,4 9,6 9,7 9,7 9,7 9,6 9,8 9,9 9,7 9,8 9,7 9,9 9,7 9,7

Grande Rio 10 10 9,9 10 9,7 9,9 9,8 9,8 9,9 10 10 9,7 9,7 10 9,9 9,9 9,9 10 9,9 9,9

Vila Isabel 9,8 10 10 10 9,9 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9,8 10 10 10

Mocidade 9,7 9,8 9,9 9,8 9,3 9,7 9,6 9,6 9,7 9,8 9,8 9,7 9,6 9,7 9,9 9,7 10 9,9 9,9 9,8

Beija-Flor 10 10 10 10 9,9 10 9,9 10 10 10 10 10 10 10 9,9 10 9,9 10 9,9 9,9

Unidos da Tijuca 9,8 9,8 10 9,9 9,1 9,7 9,6 9,7 9,8 10 9,9 9,6 9,8 10 9,7 9,9 9,8 10 10 9,8

Porto da Pedra 9,8 9,8 9,8 9,7 9,5 9,8 9,9 9,9 9,8 9,9 9,8 9,8 9,9 9,9 9,8 9,8 10 9,9 9,9 9,9

Salgueiro 9,9 10 9,9 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9,9 10 10 10

Imperatriz 9,9 9,9 9,8 9,9 9,7 9,8 9,7 9,9 10 9,9 9,9 9,8 9,8 9,9 9,9 10 10 10 9,9 9,9

Portela 9,9 10 10 10 9,8 9,9 9,8 9,7 9,9 10 10 9,9 10 10 10 9,9 10 10 10 9,8

Mangueira 9,8 9,8 10 9,9 9,5 9,9 9,7 9,6 9,8 10 9,9 9,8 9,9 9,9 10 10 10 10 10 10

Viradouro 9,8 9,9 10 9,7 9,6 9,9 10 9,8 9,9 9,9 9,8 9,7 9,9 10 10 10 10 9,9 9,9 9,9

CNJ A&A FAN CF MS

A classificação final das escolas de samba, 
segundo este método, é obtida pela soma das pon-
tuações obtidas pelas escolas de samba por cada 
um dos jurados.

Figura 3. Classificação das escolas de samba 
segundo o método da LIESA

1° Salgueiro 399,0
2° Beija-Flor 398,0
3° Portela 397,9
4° Vila Isabel 397,6
5° Grande Rio 396,9
6° Mangueira 396,8
7° Imperatriz 396,4
8° Viradouro 395,1
9° Unidos da Tijuca 393,1
10° Porto da Pedra 392,5
11° Mocidade 391,5
12° Império Serrano 390,7

Classificação

Dada esta configuração, o próximo passo é 
buscar alternativas utilizando outro método mul-
ticritério. Ainda que o esquema de notas atribu-
ídas às escolas possa ser analisado sob uma ótica 
cardinal, optamos por fazer uma abordagem or-
dinal do problema. Dado também que o sistema 
atualmente utilizado é uma variação do sistema 
de Borda e os métodos de Condorcet e Copeland 
já foram aplicados a este problema em Gomes Jú-
nior & Gomes (2008), a matriz de decisão será 
avaliada segundo o método lexicográfico.

Além disso, uma outra razão para a utili-
zação do método lexicográfico é a percepção de 
que os critérios não possuem a mesma importân-
cia. Por exemplo, o critério “Mestre-sala e porta 
bandeira”, que mobiliza cerca de seis pessoas (três 
pares) no desfile não deve ter o mesmo grau de 
importância que o critério “Alegorias e adereços”, 
que pressupõe um trabalho muito maior por par-
te da escola de samba durante o ano e caracteriza 
muito mais o desfile do que a apresentação do ca-
sal de mestre-sala e porta-bandeira.

É esta percepção de assimetria entre os cri-
térios que enseja a utilização de uma metodologia 
na qual os critérios não sejam avaliados como se 
todos eles possuíssem a mesma importância. O 
método lexicográfico considera esta assimetria ao 
ter como premissa o ordenamento dos critérios 
segundo a importância de cada um deles, o que 
torna interessante a sua utilização como metodo-
logia alternativa

Um problema que se apresenta em relação à 
forma como os dados serão trabalhados é a com-
plexidade da matriz de decisão: o problema dos 
desfiles das escolas de samba é um problema mul-
ticritério multidecisor. Na busca de uma simplifi-
cação para o problema, surgem duas possibilida-
des: transformá-lo em um problema monocritério 
multidecisor ou em um problema multicritério 
monodecisor. Para a primeira abordagem, pode-
ríamos utilizar um critério que sintetizasse em si 
mesmo os outros nove que compõem a matriz de 
decisão. O critério “Conjunto”, por exemplo, se-
ria um critério adequado caso se optasse por uti-
lizar esta alternativa. Para a segunda abordagem, 
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teríamos que trabalhar com apenas um decisor em 
cada critério, em vez dos quatro decisores existen-
tes para cada um deles. Opta-se, então, por não 
abdicar dos critérios de avaliação fornecidos, pois 
é sobre os mesmos que ocorrerá o ordenamento 
pelo método lexicográfico. Desta forma, escolhe-
-se a segunda alternativa, isto é, transformar o 
problema da avaliação das escolas de samba em 
um problema multicritério monodecisor. Portan-
to, a solução para a modelagem do problema en-
volve a transformação dos 40 decisores, ou seja, 
dos quatro decisores em cada um dos dez critérios, 
em um decisor único.

Isto pode ser feito de algumas maneiras. 
Uma delas é utilizarmos o decisor média, que será 
a média aritmética dos 4 jurados em cada um dos 
critérios. Outra opção é utilizarmos o decisor oti-
mista, que será a maior nota fornecida pelos ju-
rados em cada um dos critérios. Por analogia, é 
possível também utilizarmos o decisor pessimista, 
que será a nota mínima fornecida pelos jurados 
em cada um dos critérios.

Para obtermos uma melhor utilização do 
método lexicográfico, optamos por utilizar o de-
cisor otimista. Este decisor provoca uma maior 
quantidade de empates entre as escolas de samba, 
principalmente empates com a nota máxima for-
necida pelos jurados, a nota 10. Estes empates, à 
medida que ocorrem, maximizam a utilização dos 
critérios existentes.

O método lexicográfico se encerra a partir 
do momento em que não há mais empates entre as 

primeiras colocações. Portanto, se houver poucos 
empates, pode ser que a classificação final se dê uti-
lizando uma quantidade pequena de critérios, de 
forma que uma grande quantidade de critérios terá 
sido computada sem serventia. Se utilizássemos o 
decisor média ou o decisor pessimista, por exem-
plo, um número bem menor de critérios seria ne-
cessário para definir a escola campeã do Carnaval.

O próximo passo é definir a estrutura lógi-
ca de ordenamento dos critérios. Para realizar esta 
ordenação, optou-se por organizar os critérios em 
grupos, ordená-los dentro dos grupos e, então, or-
denar os grupos.

Desta forma, os critérios foram divididos 
em 4 grupos: critérios gerais, critérios visuais, cri-
térios sonoros e critérios específicos. Os critérios 
gerais são aqueles nos quais a escola de samba é 
avaliada em todo o seu contexto. Os critérios vi-
suais são aqueles nos quais a estética, em suas mais 
variadas formas, é avaliada. Os critérios sonoros 
são aqueles nos quais são avaliadas todas as ques-
tões relativas à sonoridade da escola. Por fim, os 
critérios específicos são aqueles que avaliam ele-
mentos pontuais no desfile da escola de samba.

Os grupos, bem como cada um dos critérios 
dentro de seu grupo, foram ordenados tentando 
seguir a lógica do geral para o específico. Cabe 
ressaltar que o ordenamento dos critérios envolve 
uma grande carga de subjetividade por parte do 
decisor, de forma que estudos futuros podem pro-
por outras alternativas de ordenação. Portanto, a 
ordem que será utilizada é tal como se segue: 

Figura 4. Proposta de ordenamento de critérios
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Para que possamos aplicar o método lexico-
gráfico, precisamos dispor de uma nova matriz de 
decisão, que contemple os elementos necessários 
à realização do método. Portanto, a nova matriz 

de decisão, considerando o decisor otimista e a 
ordenação dos critérios segundo a Figura 4, será 
a seguinte:

Figura 5. Nova matriz de decisão utilizando o Decisor Otimista

CNJ EV ENR A&A FAN HAR SE BAT CF MS
Império Serrano 9,7 9,9 9,7 9,7 9,7 10 10 10 9,9 9,9
Grande Rio 10 10 10 9,9 10 10 10 10 10 10
Vila Isabel 10 10 10 10 10 10 9,9 10 10 10
Mocidade 9,9 10 9,7 9,7 9,8 10 9,9 10 9,9 10
Beija-Flor 10 10 9,9 10 10 10 10 10 10 10
Unidos da Tijuca 10 10 9,8 9,7 10 10 10 10 10 10
Porto da Pedra 9,8 9,8 9,8 9,9 9,9 9,9 9,8 10 9,9 10
Salgueiro 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Imperatriz 9,9 10 10 9,9 10 10 10 10 10 10
Portela 10 10 10 9,9 10 10 10 10 10 10
Mangueira 10 10 10 9,9 10 10 10 10 10 10
Viradouro 10 10 10 10 9,9 10 9,9 10 10 10

Classificando esta matriz em ordem decres-
cente das preferências dos critérios ordenados, te-
remos o seguinte resultado:

Figura 6. Matriz de decisão ordenada para aplicação do método lexicográfico

CNJ EV ENR A&A FAN HAR SE BAT CF MS
Salgueiro 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Vila Isabel 10 10 10 10 10 10 9,9 10 10 10
Viradouro 10 10 10 10 9,9 10 9,9 10 10 10
Portela 10 10 10 9,9 10 10 10 10 10 10
Mangueira 10 10 10 9,9 10 10 10 10 10 10
Grande Rio 10 10 10 9,9 10 10 10 10 10 10
Beija-Flor 10 10 9,9 10 10 10 10 10 10 10
Unidos da Tijuca 10 10 9,8 9,7 10 10 10 10 10 10
Mocidade 9,9 10 9,7 9,7 9,8 10 9,9 10 9,9 10
Imperatriz 9,9 10 10 9,9 10 10 10 10 10 10
Porto da Pedra 9,8 9,8 9,8 9,9 9,9 9,9 9,8 10 9,9 10
Império Serrano 9,7 9,9 9,7 9,7 9,7 10 10 10 9,9 9,9

Para facilitar a visualização dos dados, pode-
-se excluir os resultados daquelas escolas que não 
avançaram em algum critério, parando apenas no 
momento em que a escola obtém uma nota que 

a exclui da disputa (a nota aparece destacada em 
cinza na figura a seguir). Apresenta-se também a 
classificação das escolas de samba segundo o mé-
todo lexicográfico. Portanto, teremos a matriz:
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Figura 7. Aplicação do método lexicográfico

CNJ EV ENR A&A FAN HAR SE BAT CF MS
1° Salgueiro 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
2° Vila Isabel 10 10 10 10 10 10 9,9
3° Viradouro 10 10 10 10 9,9

Portela 10 10 10 9,9
Mangueira 10 10 10 9,9
Grande Rio 10 10 10 9,9

7° Beija-Flor 10 10 9,9
8° Unidos da Tijuca 10 10 9,8

Mocidade 9,9
Imperatriz 9,9

11° Porto da Pedra 9,8
12° Império Serrano 9,7

4°

9°

Cabe notar que o método lexicográfico 
permite a classificação dos elementos excluídos 
da disputa no caso de não haver empate entre as 
notas menores. Portanto, é possível dizer, segundo 
este método, que a Imperatriz Leopoldinense teve 
um desempenho melhor que a Porto da Pedra, 
mesmo que ambas as escolas tenham sido exclu-
ídas no primeiro critério. A comparação entre o 
resultado fornecido pelo método lexicográfico e a 
classificação dada pelo atual método de julgamen-
to das escolas de samba pode ser vista na figura a 
seguir:

Figura 8. Comparação entre as classificações 
finais pelo método da LIESA e pelo método 

lexicográfico

At
ua

l

Le
xi

c.

1° Salgueiro 1°
2° Beija-Flor 7°
3° Portela 4°
4° Vila Isabel 2°
5° Grande Rio 4°
6° Mangueira 4°
7° Imperatriz 9°
8° Viradouro 3°
9° Unidos da Tijuca 8°
10° Porto da Pedra 11°
11° Mocidade 9°
12° Império Serrano 12°

Como pôde ser visto, os resultados forne-
cidos pelo método lexicográfico se aproximam 
bastante daqueles que foram percebidos quando 
da utilização do atual modelo de julgamento da 
LIESA.

Os resultados mais importantes, isto é, a 
primeira e a última escola de samba na classifica-
ção, respectivamente, a campeã do Carnaval 2009 
e a escola que desfilará no Grupo de Acesso no 
ano seguinte, permanecem inalterados. Pelos dois 
métodos, a escola campeã continuaria sendo o 
Salgueiro e a última, a Império Serrano.

Percebe-se também que, exceto duas esco-
las, nenhuma das escolas teve uma variação na 
classificação maior do que duas posições. As úni-
cas exceções foram a Beija-Flor e a Viradouro.

A Beija-Flor ficou em 2° lugar no resultado 
fornecido pelo método atual e em 7° segundo o 
método lexicográfico. Esta diferença se dá porque 
a escola obteve uma quantidade enorme de notas 
10 dos jurados. Contudo, não recebeu nenhuma 
nota 10 no quesito Enredo, o terceiro mais im-
portante segundo a metodologia alternativa utili-
zada. Isto fez com que o decisor otimista forneces-
se à escola uma nota menor que 10 neste quesito 
(9,9), o que a fez ser eliminada precocemente da 
disputa.

Este “poder de eliminação” que se dá aos 
critérios mais importantes pode provocar algumas 
distorções nos resultados e geralmente transmite a 
sensação de injustiça. Cruz & Cova (2007) apon-
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tam com bastante clareza esta situação, citando o 
exemplo de um processo seletivo para uma vaga 
de emprego. Cruz & Cova (2007) afirmam que, 
muitas vezes, bons candidatos são perdidos duran-
te o processo seletivo porque não passam por um 
dos critérios em uma triagem, ainda que fossem 
muito bons nos critérios que estariam por vir. Este 
tipo de triagem e eliminação através de filtragem 
é muitas vezes percebida como uma inconveniên-
cia do método lexicográfico (Soares de Mello et 
al., 2008), apesar de ser uma de suas principais 
características.

A questão que envolve a Viradouro é um 
pouco mais complexa. A sua alta posição no mé-
todo lexicográfico se deve a basicamente dois 
fatores. O primeiro fator tem a ver com o pró-
prio método, no sentido de que a escola obteve 
desempenho máximo segundo o decisor otimista 
nos 4 critérios mais importantes, o que foi fun-
damental para que mantivesse uma boa posição, 
dado que outras escolas foram sendo eliminadas 
nestes critérios.

O outro fator não possui uma correlação 
direta com o uso do método lexicográfico, mas 
sim, com o decisor otimista. Do total de oito no-
tas 10 conseguidas pela escola segundo o decisor 
otimista, seis foram conseguidas porque apenas 
um dos jurados deu nota máxima no critério. Isto 
faz com que muitas notas 10 que aparecem para 
escola Viradouro segundo o decisor otimista se-
jam “sustentadas” por apenas um dos jurados. Isto 
ocorre, por exemplo, no critério Conjunto, que 
é o critério mais importante. Apenas o 3° Jurado 
deu nota 10 para a escola neste critério. Se mu-
dássemos apenas a nota deste jurado, e supondo 
que ele a mudasse para a nota 9,9 , por exemplo, 
a escola cairia da 3ª posição para a 8ª posição no 
método lexicográfico, empatada com Mocidade e 
Imperatriz. Este resultado seria um resultado mais 
coerente com a posição obtida no método oficial 
de avaliação da LIESA.

5. Conclusão

Conclui-se que, para o caso estudado. o 
método lexicográfico proporcionou resultados 
factíveis e verossímeis, mesmo em se tratando de 
um caso que envolvia uma grande quantidade de 
critérios, como o caso dos desfiles das escolas de 
samba do Carnaval do Rio de Janeiro no ano de 
2009.

Isto se deve, em parte, à grande quantida-
de de notas 10 fornecidas pelos jurados na avalia-
ção das escolas de samba. Unindo-se esta grande 
quantidade de notas máximas ao uso do decisor 
otimista, percebe-se uma grande quantidade de 
empates, o que faz com que sejam necessários 
muitos critérios para se chegar à decisão final.

Contudo, sugere-se que não se utilize o mé-
todo lexicográfico como o método a ser utilizado 
na avaliação das escolas de samba. Tal qual a con-
clusão chegada por Gomes Júnior e Gomes (2008), 
o método atualmente utilizado já possui uma certa 
tradição e apresenta fácil entendimento por parte 
do público. Não há necessidade de mudança, por-
tanto, já que os resultados apresentados pelo méto-
do lexicográfico muito se assemelham aos resulta-
dos do método oficial de avaliação da LIESA.

Mantém-se a necessidade, no entanto, de 
se continuarem as pesquisas quanto aos métodos 
alternativos para a avaliação das escolas de samba, 
em busca de alguma melhoria neste processo de 
avaliação.

Gomes Júnior e Gomes (2008) sugerem 
que sejam realizados estudos utilizando-se os mé-
todos da família ELECTRE. Sugere-se, adicio-
nalmente, a realização de estudos que considerem 
outros métodos multicritério de apoio à decisão, 
tais como AHP, MACBETH, MAUT, PROME-
THEE, dentre outros.
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