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RESUMO: A fim de identificar caracteristicas de uma teoria representacionalista ¢ aumentar
o vinculo da Ciéncia do Homem de David Hume com o que hoje chamamos de ciéncias
cognitivas, este artigo tem como objeto a origem das ideias e dos conhecimentos relativos aos
fatos, acompanhados dos principios de associagdo da epistemologia de Hume. Para tanto,
langarei mao de reconstruir a teoria humeana das percepgdes que envolve, por sua vez, a
elaboragdo de representacdes mentais adquiridas empiricamente, e explorar os principais
conceitos e interpretacoes sobre as relagdes causais para aproxima-las de um certo
“afastamento” dos fatos e dos objetos observacionais. Argumento que a Ciéncia do Homem de
Hume esta alinhada com as ciéncias cognitivas e que sua filosofia se estabelece entre a
possibilidade de uma representacdo mental empirica seguida de seu distanciamento com o
evento ou o objeto através de um instinto natural, ndo-racional e inobservavel.

PALAVRAS-CHAVE: Causalidade; Ciéncias Cognitivas; David Hume; Habito,

Representagao Mental.

ABSTRACT: In order to identify characteristics of a representationalist theory and to increase
the link between David Hume’s science of man and what we call today by cognitive sciences,
the object of this paper is the origin of ideas and knowledges relating to the facts, accompanied
by the principles of association of Hume’s epistemology. Therefore, I will resort to slightly
reconstruct the humean theory of perceptions which involves, in turn, the elaboration of
empirically acquired mental representations, and explore the main concepts and interpretations
of causal relations to bring them closer to a certain “distance” of the facts and observational
objects. I argue that Hume’s science of the man is aligned with the cognitive sciences and that

his philosophy is established between the possibility of an empirical mental representation
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followed by its distancing from the event or the object through natural, non-rational and
unobservable instinct.
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1. Introducao: a heran¢a humeana nas ciéncias cognitivas

A epistemologia de Hume deve ser entendida em sua esséncia como empirista, pois as
atitudes epistémicas e os desenvolvimentos cognitivos dependem substancialmente das
experiéncias sensoriais com o mundo, € isso ¢ o que molda a no¢ao que Hume tem a respeito
da aquisi¢do de conhecimento factual, ou como ele chama, das questdes de fato. Essa nogao
pressupoe que esse tipo de conhecimento surge imediatamente através de percepgoes sensiveis
sobre o0s objetos e sobre os fatos observados no mundo, que posteriormente sao compreendidos
pela mente.

John Biro em Hume’s New Science of the Mind apresenta duas razdes para se estudar a
filosofia da mente de Hume. O autor diz que de acordo com Hume 1) entender o funcionamento
da mente ¢ entender todo o resto que se segue. E diz ser consensual que ii) compreender a
filosofia da mente de Hume ¢ também compreender a sua filosofia em sua totalidade. E essas
duas razdes formam uma pista muito importante para entendermos os métodos usados por
Hume para estruturar a Ciéncia do Homem junto a sua filosofia da mente (BIRO, 2009, p. 40).

O projeto de Hume de fundar uma Ciéncia do Homem e da mente humana encontra-se
presente no que chamamos hoje de ciéncias cognitivas, em que o estudo da mente ¢ tdo
importante quanto o estudo de qualquer outro fendmeno natural. Segundo a relagao das ciéncias
com a natureza humana apresenta por Hume, ¢ sabido que “todas as ciéncias tém uma relagao,
maior ou menor, com a natureza humana (T Intro. 4). As ciéncias empregadas pelo homem, “a
matemadtica, a filosofia da natureza ¢ a religido natural dependem em certa medida da ciéncia
do HOMEM, pois s@o objetos do conhecimento dos homens, que as julgam por meio de seus
poderes e faculdades” (T Intro. 4) Existem quatro ciéncias que, segundo Hume, compreendem
quase tudo que possamos ter interesse em conhecer, sendo a logica, a moral, a critica e a politica.
Como a matematica e a filosofia da natureza, essas quatro ciéncias também dependem em certa
medida da Ciéncia do Homem, “portanto, ao pretender explicar os principios da natureza
humana, estamos de fato propondo um sistema completo das ciéncias, construido sobre um
fundamento quase inteiramente novo, € o unico sobre o qual elas podem se estabelecer com
alguma seguran¢a” (T Intro. 6). Em uma clara descricdo sobre a construcdo dessas ciéncias
cognitivas, Biro em Hume and Cognitive Science (1985) as classifica como o envolvimento
conectado de alguns ramos da psicologia, neurociéncia, neurofisiologia, linguistica teorica,
pesquisas sobre inteligéncia artificial e computacional, entre outros para circunscrever uma

abordagem teodrica a respeito do entendimento da mente. O autor difunde também essa ideia em

82



Revista Estudos Hum(e)anos v. 9 n. 1 2021
ISSN 2177-1006

Cognitive Science and David Hume's Science of the Mind, “mas tal reconhecimento sobre essa
continuidade ainda ndo ¢ universal, e chega a ser uma ironia que a ciéncia cognitiva de nossos
dias seja as vezes tao explicitamente contraria a Ciéncia do Homem de Hume, ao invés de
reconhecé-la como sua ultima descendente” (BIRO, 2004, p. 5-6). Tudo isso devido as
concepgdes cientificas de observagdo e experimentacgdo usadas por Hume, e também ao método
empregado para responder as duvidas céticas que ele mesmo se propds em suas obras. Suas
respostas enaltecem uma faculdade nao-racional na resolucdo desses desafios, retirando
provisoriamente os méritos da razdo para solucionar tais duvidas, alterando assim a faculdade
normalmente requisitada para cumprir tal tarefa (BIRO, 2004, p. 6).

Hume almeja com seu projeto de uma nova ciéncia do homem contribuir com todas as
outras ciéncias, o que ¢ muito proximo da busca das ciéncias cognitivas ao ser formada por
inimeras areas do conhecimento, como a psicologia, a filosofia, as neurociéncias, a linguistica,
os estudos sobre inteligéncia artificial e outras. Hume quer retomar a importancia de uma
ciéncia da natureza humana, que tem sido tdo negligenciada em sua época, vista como
antiquada. O incomodo trazido por essa negligéncia para a Ciéncia do Homem de Hume ¢, em
linhas gerais, o pano de fundo e também o gatilho positivo da investigacao que ¢ desenvolvida
nesse artigo.

A abordagem escolhida para discorrer sobre essa questdo ¢ a de reconstruir e analisar as
teorias centrais da epistemologia humeana, contando com o suporte de comentaristas que
propdem interpretagdes céticas e principalmente daqueles que veem a filosofia de Hume a partir
um viés naturalista, fomentando assim o escopo deste trabalho, que ¢ o de alinhar parte do
pensamento do filosofo moderno a algumas das questdes discutidas atualmente nas ciéncias
cognitivas. A fim de identificar caracteristicas de uma teoria representacionalista e aumentar o
vinculo da Ciéncia do Homem de David Hume com o que hoje chamamos de ciéncias
cognitivas, temos como objeto a origem das ideias e dos conhecimentos relativos aos fatos,
acompanhados dos principios de associa¢do da epistemologia de Hume. Para tanto, reconstruo
a teoria humeana das percep¢des que envolve, por sua vez, a elaboragdo de representacdes
mentais adquiridas empiricamente, e exploro os principais conceitos € interpretagdes sobre as
relagdes causais para, de um certo modo, “afastar” Hume de uma pura analise dos fatos e dos
objetos observacionais. Argumento assim que a Ciéncia do Homem de Hume esta alinhada com
as ciéncias cognitivas e que sua filosofia se estabelece entre a possibilidade de uma
representacao mental empirica seguida de seu distanciamento com o evento ou o objeto através

de um instinto natural, ndo-racional e inobservavel.
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2. Uma teoria representacionalista

Explorando a Ciéncia do Homem de Hume na tentativa de encontrar a matéria-prima
que ¢ absorvida pelas faculdades ndo-racionais, Jaimir Conte (2010), em A natureza da filosofia
de Hume, apresenta alguns dos argumentos basilares da filosofia humeana, que ¢ a sua teoria
das percepgoes e também o que ele chama de Principio da Copia. Na teoria das percepcdes
Hume expde que todo o conhecimento humano referente ao mundo esta fundado nas percepcoes
e suas representacdes. As percepcdes sdo mentais e estdo divididas em duas classes: as
impressdes e as ideias. As impressdes sdo as sensacdes mais fortes e vividas que nos sao
possibilitadas através da experiéncia imediata com o mundo, “entendo pelo termo impressao,
portanto, todas as nossas percepcdes mais vividas, sempre que ouvimos, ou vemos, ou sentimos,
ou amamos, ou odiamos, ou desejamos ou exercemos nossa vontade” (IEH 2.3.3). Essa no¢ao
de percepcdo ¢ irredutivel a qualquer outro elemento que ndo seja a experiéncia e pode ser de
dois tipos: impressdes de sensagdo ou externas e impressoes de reflexdes ou internas. As ideias,
por sua vez, aparecem em nossa mente quando imaginamos, recordamos ou pensamos sobre
essas impressoes.

Ha ainda outra divisdo entre as percepgdes, “trata-se da divisdo em SIMPLES e
COMPLEXAS. Percepcdes simples, sejam elas impressdes ou ideias, sdo aquelas que nao
admitem nenhuma distingdo ou separacao. As complexas sdo o contrario dessas, ¢ podem ser
distinguidas em partes” (T 1.1.1.2). Deste modo as ideias simples sdo copias de impressdes
simples, uma percep¢do de segunda ordem, pois sdo menos vivazes € ndo surgem diretamente
da experiéncia como uma sensacdo, que ¢ o caso das impressdes. A partir desse ponto que
Hume, segundo Conte (2010), reduz o sentir das impressdes € o pensar das ideias a0 maior ou
menor grau de vivacidade, atribuindo um grau de duplicidade para a percepgao. Portanto ela ¢
sentida de maneira vivida como impressao e ¢ pensada de maneira esmaecida como ideia.

Essa exposicdo acerca da teoria das percepcdes nos apresenta o primeiro principio da
ciéncia da natureza humana de Hume, conhecido como o Principio da Copia. A designacao
‘Principio da Cépia’ ou similar (como ‘teoria da copia’) ¢ adotada convencionalmente na
literatura secundaria sobre Hume. Don Garrett (1997) descreve o Principio da Cépia pela Tese
de Semelhanca, em que toda ideia simples tem uma impressdo simples correspondente, e
também pela Tese Causal, que toda ideia simples ¢ ao menos parcialmente causada por uma

impressao simples (cf. GARRETT, 1997, pp. 41-2). Angela Coventry (2007) argumenta sobre
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o Principio da Coépia e reforga sua importancia para a ciéncia da natureza humana de Hume,
pois este principio ¢ aplicado para investigar e garantir que as palavras ou os termos sejam
usados com significados claros através das ideias (cf. COVENTRY, 2007, 4.1). A divisdo entre
percepcdes simples e complexas ¢ fundamental para se estabelecer o limite em que opera esse
principio, segundo o qual toda ideia simples seria sempre precedida por uma correspondente
impressao simples. Hume constitui uma proposi¢do geral de “que todas as nossas ideias
simples, em sua primeira apari¢ao, derivam de impressoes simples, que lhe correspondem e que

N2

elas representam com exatidao” (T 1.1.1.7). O filésofo também apresenta dois argumentos que
certificam a anterioridade das impressdes sobre as ideias. O primeiro € que “quando analisamos
nossos pensamentos ou ideias, por mais complexos ou grandiosos que sejam, sempre
verificamos que eles se decompdem em ideias simples copiadas de alguma sensacdo ou
sentimento precedente” (IEH 2.6). No segundo argumento, “quando um homem nao pode, por
algum defeito organico, experimentar sensagdes de uma certa espécie, sempre verificamos que
ele ¢ igualmente incapaz de formar as ideias correspondentes” (IEH 5.7). Hume parece assim
refutar a tese das ideias inatas', uma vez que de acordo com o Principio da Cépia so
conseguimos ter ideias a partir de impressdes (CONTE, 2010, p. 214).

A partir dessa breve exposicdo acerca da epistemologia humeana para a aquisi¢ao de
conhecimento, parece razoavel situar esse pensamento de Hume em uma teoria
representacionalista das ciéncias cognitivas. Jerry Fodor em RePresentations: Philosophical
Essays on the Foundations of Cognitive Science (1981) oferece uma descri¢ao sobre a teoria
representacionalista. O autor aproxima as proposicoes do mundo aos estados mentais do sujeito
através de uma relagdo chamada atitude proposicional. Ele argumenta que entre essas relagdes
dos estados mentais de um sujeito com os conteudos proposicionais existem representagdes
mentais, que também sdo chamadas de ideias na literatura classica (assim como em Hume e em
Locke). Essas representacdes mentais sao simbolos dotados de propriedades semanticas e
formais, garantindo seus papéis causais em virtude dessas tltimas propriedades. De acordo com
o representacionalismo, a constituicdo do conteudo mental estd atrelada a um simbolo de seu
conteudo proposicional. Isto €, a representacdo mental ¢ uma espécie de imagem cognitiva
interna que representa certa realidade dos eventos e dos objetos externos. Por essa razao, pode-

se assemelhar a epistemologia de Hume a uma teoria representacionalista das ciéncias

! Hume entende por inato tudo aquilo que € original, natural, ou que ndo seja copia de alguma impressdo, se opondo
a interpretagdo de que inato € o conhecimento contemporaneo ao nosso nascimento. Nesse sentido, podemos dizer
que todas as nossas impressdes, que sdo sensagdes naturais, sdo inatas, € nossas ideias, que advém dessas
impressdes, ndo o sdo.
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cognitivas, pois ela envolve a manipulagdo de representagdes mentais adquiridas
empiricamente através das impressdes.

Aproximada a teoria das percep¢des de Hume com o que ¢ chamado pelas ciéncias
cognitivas de teoria representacionalista ou teoria da representacao mental, avango para o
principio de causalidade proposto por Hume que vai, a meu ver, permitir que sua filosofia de
um passo além das representagdes mentais dos contelidos nos processos cognitivos ao
introduzir um principio natural e ndo dependente de demonstracdes racionais. Nao se trata
também de um abandono das representagdes mentais ou das ideias, mas sim de mostrar que a
conducdo dada por esse principio natural a nossa mente ira garantir um conhecimento

informacional.

3. A causalidade e o emprego da experiéncia

A imaginagao ¢ a faculdade capaz de combinar, transpor, aumentar ou diminuir as ideias
na mente humana, e, por mais que as vezes parega agir com total liberdade e sem método algum,
ela realiza esses movimentos a partir de trés principios associativos: semelhanga, contiguidade

e causalidade. A introdugdo de Hume aos principios associativos € a seguinte:

Mesmo em nossos devaneios mais desenfreados e errantes — e ndo somente neles, mas
até em nossos proprios sonhos —, descobriremos, se refletirmos, que a imagina¢ao nao
correu inteiramente & solta, mas houve uma ligacdo entre as diferentes ideias que se
sucederam umas as outras. Se a mais negligente ¢ indisciplinada das conversas fosse
transcrita, observar-se-ia imediatamente algo que a manteve coesa em cada uma de suas
transi¢coes (IEH 3.1).

Jodo Paulo Monteiro (2003) em Novos estudos humeanos menciona que no Tratado,
Hume “passa a salientar que, embora os principios de semelhanga, contiguidade e causagdo ndo
sdo ‘as causas uUnicas nem infaliveis’ da unido entre ideias, mesmo assim eles sdo ‘os tnicos
principios gerais’ que associam as ideias” (MONTEIRO, 2003 p. 22). Essa associacao de ideias
¢ entendida como um mecanismo psicologico natural capaz de unir nossas ideias com
regularidade e também de explicar como a maioria das nossas crengas, sentimentos e ideias sao
formados. E esses trés principios associativos somados ao principio da copia guiaram as demais
analises de Hume, como da crenca, da inferéncia causal, dos objetos externos, etc (CONTE,
2010, p. 215). Em Hume and the Mechanics of Mind, David Owen (2009) ressalta que no
Tratado Hume chama os trés principios de associacdo de relagdes naturais (OWEN, 2009 p.

80). As relagdes podem ser naturais ou filosoficas, e ambas sdo utilizadas por Hume “para
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designar a qualidade pela qual duas ideias sdo conectadas na imaginagdo” (T 1.1.5.1). Nas
relacdes naturais ndo ¢ exigido nenhum tipo de raciocinio para conectar duas ideias, “pois a
natureza de alguma forma aponta a cada um de nos as ideias simples mais apropriadas para
serem unidas em uma ideia complexa” (T 1.1.4.1), enquanto Hume utiliza as relagdes
filosoficas “para designar a circunstancia particular na qual, ainda que a unido de duas ideias
na fantasia seja meramente arbitraria, podemos considerar apropriado compara-las” (T 1.1.5.1).
Os principios de associagdo sdao sustentados entre si por relagdes naturais e, deste modo, a
relagdo filosofica de causalidade se baseia na sua correspondente relagdo natural de causalidade,
assim como a relagdo de semelhanca e a de contiguidade se baseiam em suas correspondentes
naturais (cf. T 1.1.5). Owen defende a teoria de que todas as ideias derivam de impressoes e
que sdo essas ideias que sustentam as relagdes filosoficas, “mas o mais importante para Hume
¢ que as ideias e as impressdes possam sustentar entre si as suas relacdes. E o papel central
desempenhado pela associagdo ¢ um dos aspectos mais distintos de sua ciéncia da natureza

humana” (OWEN, 2009, p. 83-84). Em linha com essa ciéncia de Hume, Biro diz que:

A mente é conduzida de uma ideia a outra por trés “principios de associa¢ao”:
semelhanca, contiguidade, e causa ¢ efeito. Esses principios fazem a mente
“tomar conhecimento” de certas propriedades e regularidades entre suas
percepgoes. E tal conhecimento ndo precisa ser, e tipicamente ndo €, consciente.
O importante é que essas propriedades e regularidades sejam detectadas pela
mente de um modo que faga diferenga para suas proximas operagdes e
contetidos (BIRO, 2004, p. 7)

Os principios de associacdo constroem correlagdes que possibilitam uma relagdo entre
as impressoes e suas derivadas ideias, eles conferem uma habilidade a mente humana de realizar
movimentos regulares para conduzir a mente de uma ideia a outra. Todos os trés principios
operam de modo similar e em consondncia com as nossas percepcdes, mas visando o objetivo
deste artigo, vamos nos ater apenas ao principio de causalidade.

Entendo que para Hume a causa e o efeito sdo dois conceitos separados, cuja conexao
ou relagdao ¢ possivel através da faculdade da imaginacdo e da percepgao, de tal modo que
somente o observador (dotado das faculdades dos sentidos externos e da imaginacdo) da causa
e do efeito pode estabelecer uma conexdo entre esses conceitos (cf. IEH 4). Hume afirma sua
posi¢do empirista e argumenta que, em ultima instancia, a experiéncia € o que nos possibilita
realizar inferéncias de causa e efeito, e se, por exemplo, “alguém entrasse repentinamente em
cena neste mundo sem qualquer experiéncia anterior e visse uma bola de bilhar, ndo poderia de

modo algum saber a priori que ela, impelida contra outra, produzird como efeito o movimento

da outra” (CONTE, 2010, p. 217). Em contrapartida, John Campbell (2013) aborda as relacdes
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causais € seus mecanismos na psiquiatria a fim de fomentar uma discussao sobre o apriorismo
nesse tipo de relagdo. O autor comenta que na psiquiatria ¢ comum a ideia a priori para explicar
as relagdes causais, como defende Christopher Frith (1992) em sua tentativa de explicar a
esquizofrenia:

Certas explicagdes causais para os sintomas da esquizofrenia sdo
simplesmente inadmissiveis. Por exemplo, eu penso que ¢ errado dizer,
“desordem mental é causada por receptores supersensiveis de dopamina,” ou
“alucinagdes ocorrem quando o hemisfério direito conversa com o hemisfério
esquerdo através de um corpo defeituoso”...

Uma maneira melhor, mas ainda insatisfatoria de conectar mente e cérebro,
seria dizer que “disparos aleatorios e ndo naturais” de neurdnios levam o
paciente a ter experiéncias mentais anormais. Esta ¢ uma posicéo dualista em
que a mente ¢ o cérebro enviam mensagens um ao outro. Esta explicagdo ¢é
inadequada pelo fato de ndo explicar como a mente normalmente distingue
uma experiéncia mental natural de uma ndo natural...

Minha abordagem desenvolvera uma explica¢do mais completa o possivel no
nivel psicologico. Paralelamente a isso, deve haver também uma explicagao
completa no nivel fisiologico (Frith 1992, p. 27 apud CAMPBELL, 2013, pp.
938-939).

Ao considerar uma melhor resposta a relacdo da mente com o cérebro, ou uma relagio
entre corpo € mente para explicar disparos randdomicos ¢ nao naturais de neurdnios, Frith
emprega quanto a causa ¢ ao efeito uma explicacdo a priori para esse tipo de relagdo,
independente de uma relagdo observacional empirica. O autor se posiciona em um dualismo de
mente e cérebro para explicar o comportamento anormal dos neurdnios (efeito) pelo préprio
disparo aleatorio de neurdnios (causa). Campbell entdo retoma uma critica contundente de
Hume para esse caso. Ele critica a ideia de que existem conexdes a priori entre as varias causas
e efeitos, pois se assim o fosse ndo precisariamos de uma investigagdo empirica de uma causa
para determinar seu efeito, e seus resultados seriam fruto de uma investigagdo puramente
racional, independente da experiéncia e da observagdo (CAMPBELL, 2013, p. 939). Segue a

critica de Hume:

Todo efeito ¢ um acontecimento distinto de sua causa. Ele ndo poderia, por
isso mesmo, ser descoberto na causa, € sua primeira invengao ou concepgao a
priori deve ser inteiramente arbitraria... Em vao, portanto, pretenderiamos
determinar qualquer ocorréncia individual, ou inferir qualquer causa ou efeito,
sem a assisténcia da observacdo e experiéncia...

Quando raciocinamos a priori e consideramos um objeto ou causa apenas tal
como aparece a mente, independente de toda observagdo, ele jamais podera
sugerir-nos a ideia de algum objeto distinto, como seu efeito, ¢ muito menos
exibir-nos a conexao inseparavel e inviolavel entre eles. Seria muito sagaz o
homem capaz de descobrir pelo simples raciocinio que o cristal ¢ o efeito do
calor ¢ o gelo o efeito do frio, sem estar previamente familiarizado com as
operagOes dessas qualidades (IEH 4.1.11-13).
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Por este principio associativo somos levados a imaginar agdes futuras a partir de
experiéncias passadas, aquelas experiéncias percebidas como impressoes e preservadas como
ideias. Assim o principio da causalidade tem como fundamento as proprias questoes de fato. E
por mais que a relacao estabelecida entre a causa e o efeito pare¢a uma forma de experiéncia
sensorial, observavel, ou em conformidade com a natureza dos eventos ou objetos relacionados,
ela ndo é. Quando falamos que um objeto estd conectado a outro, queremos apenas dizer que
eles adquiriram uma conexao em nossas mentes, em nosso pensamento através do principio
associativo, e dao origem a essa inferéncia pela qual se tornam provas da existéncia um do outro
(IEH 7.2.28). Trata-se aqui de um artificio intelectual capaz de absorver as informagdes
apresentadas aos sentidos pela experiéncia e posteriormente extrapolar os limites da
observagdo sensivel, conjungindo constantemente os eventos em uma relagao causal. Isso €
possivel porque “observando a conjungdo constante de objetos semelhantes, a partir da
repeti¢do, somos levados a inferir do aparecimento do primeiro desses objetos a existéncia e o
aparecimento do outro objeto. Ao primeiro chamamos causa, € ao segundo chamamos efeito”
(CONTE, 2010, p. 218). Anthony Quinton (1999), ao apresentar os argumentos da relagao de
causa e efeito, retoma também o exemplo de Hume sobre a relagao entre o movimento das bolas
no jogo de bilhar e diz que “por mais atentamente que examinemos esse exemplo de relacio
causal, ndo observamos uma conexdo necessdria entre elas, embora acreditemos que exista”
(QUINTON, 1999 p. 22). Hume nega, deste modo, que essas relagdes causais sejam sustentadas
a priori, isto €, ele diz que necessitamos da experiéncia para relacionar uma causa a um efeito.
Ao mesmo tempo, essa conexao nao pode ser explicada unicamente pela experiéncia, o que nos
leva a questionar adiante o que ird justificar uma relacao causal, tendo em vista que nem a razao

e nem a experiéncia podem isoladas justificar as relagdes causais.

4. Ceticismo e naturalismo na inferéncia

A conexdo de um objeto ou evento a outro por intermédio de nossas mentes, em nosso
pensamento, dando origem a inferéncia causal, ¢ o ponto que desejo explorar ao avancgar para
além das representacdes mentais dos contetidos nos processos cognitivos da filosofia de Hume,
seguido do “abandono” das observagdes e experiéncias sensiveis. Mas antes de avancar para
esse ponto, vale langar mdo de um questionamento de Hume sobre a confiabilidade desse

método de observacao, repeticao, para entdo “abandona-lo” e realizar a inferéncia causal:
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Quanto a experiéncia passada, pode-se admitir que ela prové informagdo imediata e segura
apenas acerca dos precisos objetos que lhe foram dados, e apenas durante aquele preciso
periodo de tempo; mas por que se deveria estender essa experiéncia ao tempo futuro ou a outros
objetos que, por tudo que sabemos, podem ser semelhantes apenas em aparéncia? Essa ¢ a
questdo fundamental sobre a qual desejaria insistir (IEH 4.1.16).

A resposta de Hume ¢ dividida por Conte (2010) em duas partes que atendem justamente
ao objetivo de seu artigo, que ¢ o de caracterizar o pensamento de Hume através da
contraposicao das interpretagdes cética e naturalista. A primeira parte da resposta € negativa e
considera que sua filosofia ¢ essencialmente cética, enquanto a segunda parte, a parte positiva
da resposta, defende a existéncia de um naturalismo em sua filosofia. Julgando que essas duas
interpretagdes se relacionam, Conte divulga conhecimentos indispensaveis para demonstrar a

expressividade dessas interpretagdes na filosofia de Hume:

Considerada independentemente, a parte negativa da resposta de Hume
revelaria que sua filosofia ¢ essencialmente cética. Considerada
independentemente, a parte positiva da resposta de Hume revelaria que sua
filosofia consiste numa forma de naturalismo. Consideradas em conjunto, as
duas partes da resposta revelariam que Hume ndo deixa de ser cético, ao
mesmo tempo que ¢ naturalista. Esta &, pelo menos, a posi¢do que podemos
assumir apos compararmos os momentos céticos € 0 momento naturalista de
sua analise das inferéncias e crengas causais (CONTE, 2010, p. 218).

Em O método cético de oposi¢do na filosofia moderna, Plinio Junqueira Smith mostra
que os desdobramentos da ciéncia empirica de Hume sobre o entendimento humano o
convertem em um cético, pois o principio que nos leva a pensar a inferéncia causal nao esta
baseado em nenhum raciocinio ou processo do entendimento (cf. SMITH, 2015, pp. 196-7).
Sendo assim, a posi¢ao negativa de Hume sobre a inferéncia causal expora que “mesmo apds
termos experiéncia das operacdes de causa e efeito, as conclusdes que retiramos dessa
experiéncia ndo estao baseadas no raciocinio ou em qualquer processo do entendimento” (IEH
4.2.15). Deste modo, Hume nega que a razao tenha poderes suficientes para desvendar o que
nos permite inferir a existéncia de um efeito a partir de determinada causa. E para sustentar essa
posi¢do, ele retoma a divisdo do raciocinio entre demonstrativo e moral ou provavel’. O
raciocinio demonstrativo se refere a relagdes de ideias, e o raciocinio moral ou provavel refere-
se a questdes de fato e da existéncia. Todo argumento inteligivel, isto ¢, que pode ser

distintamente concebido pela mente, ndo pode ser provado demonstrativamente falso por

2Sobre a distingdo da razdo demonstrativa em relagdo a razdo moral ou provavel na filosofia de Hume, conferir
Smith, 1905, pp. 156-7.
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nenhum raciocinio a priori. Segundo Conte, “no caso presente ndo ha argumentos
demonstrativos, pois ndo ha nenhuma contradi¢do na suposi¢do de que o curso da Natureza
possa se alterar, invalidando a extrapolacao da experiéncia presente e passada” (CONTE, 2010,
p- 219).

Essa andlise indica que ndo ¢ a razdo demonstrativa quem orienta e possibilita a mente
a realizar inferéncias causais, mas por que descartar a razdo moral ou provavel para cumprir a
tarefa de estabelecer as relacdes entre a causa e efeito e permitir a inferéncia? Conte segue
argumentando que, “por outro lado, também nao intervém aqui nenhum argumento ‘moral’ ou
‘provavel’. Como Hume ja havia mostrado, todos os argumentos sobre questoes de fato
baseiam-se na relacdo de causa e efeito, cujo conhecimento depende inteiramente da
experiéncia” (CONTE, 2010, p. 219). Dando continuidade a essa questao, Hume argumenta o

seguinte:

Dissemos que todos os argumentos relativos a existéncia fundam-se na relagao
de causa e efeito, que nosso conhecimento dessa relacdo deriva-se
inteiramente da experiéncia, e que todas as nossas conclusdes experimentais
procedem da suposi¢do de que o futuro estard em conformidade com o
passado. Em vista disso, esforgar-se para provar esta Gltima suposi¢do por
meio de argumentos provaveis, ou argumentos que dizem respeito a
existéncia, é evidentemente andar em circulo e tomar como dado exatamente
o ponto que esta sendo debatido (IEH 4.19).

Assim a circularidade ¢ o que invalida a razdo moral ou provavel de ser o principio da
natureza humana responsavel pela inferéncia, pois tanto a inferéncia causal quanto as questdes
de fato surgem através da experiéncia. O ponto basico posto por Hume ¢ que tal raciocinio
pressupde que o curso da natureza ndo mudard e, portanto, ndo pode ser usado, sem
circularidade, para prova-lo (FOGELIN, 2009, p. 215). Sugerindo autoridade a experiéncia,

Hume direciona seu exame para a natureza humana:

Embora ninguém sendo um insensato ou louco jamais pretendesse por em
questdo a autoridade da experiéncia ou rejeitar essa grande condutora da vida
humana, pode-se certamente permitir a um filésofo que sua curiosidade seja
ampla o bastante para pelo menos leva-lo a examinar o principio da natureza
humana que outorga a experiéncia essa enorme autoridade e nos faz tirar
proveito dessa semelhanga que a natureza estabeleceu entre os diversos
objetos (IEH 4.20).

Hume também argumenta que se o principio de inferéncia ¢ um raciocinio, ele deve ser
um raciocinio extremamente bdsico, pois as criancas € mesmo os animais sdo capazes de,
através da repetida observacdo e experiéncia com os objetos e eventos, inferir sem um esfor¢o

mental refinado. E ja na elaboragdo do segundo momento de sua resposta, ele afirma que essa
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experiéncia da conjungao constante, percebida de modo regular, ¢ que nos torna natural esperar
efeito semelhante de causa semelhante. A conclusdo de Hume ¢ que “se ndo ¢ um argumento
que obriga a mente a dar este passo, ela deve estar sendo conduzida por algum outro principio
de igual peso e autoridade, e esse principio preservara sua influéncia por todo o tempo em que
a natureza humana permanecer a mesma” (IEH 5.1.2).

Reconheco nessa resposta positiva para o problema da inferéncia a existéncia uma forga
instintiva na natureza humana, essa forca instintiva estabelece harmonicamente a relagao entre
a causa e o efeito, ¢ um instinto capaz de absorver as experiéncias e conduzir algumas de nossas
operagdes mais fundamentais.> Norman Kemp Smith em The Naturalism of Hume (1905)
estabelece uma concepcdo puramente naturalista da natureza humana pela subordinagdo total
da razdo ao sentimento e ao instinto. Smith argumenta que “nao podemos explicar por meio da
razao qualquer uma das caracteristicas ultimas de nossa experiéncia ou a origem de nossas
sensacdes, a verdadeira natureza ‘secreta’ da conexao causal, apreensdo da realidade externa,
apreciagdo da beleza ou julgamento de uma a¢do como boa ou ma” (SMITH, 1905, p. 152).
Mesmo negando tais poderes para a razao, Smith diz que a alternativa ndo ¢ o ceticismo, mas
sim o teste pratico e natural da validade humana. Em outras palavras, “Hume nao ¢, portanto,
cético quanto aos poderes da razdo, mas bastante positivo de que sua tnica fung¢do ¢ pratica”
(SMITH, 1905, p. 155)* David Norton (1982), por sua vez, também defende a filosofia de
Hume como essencialmente naturalista. Norton define que, de certo modo, se o naturalismo ¢
considerado com a perspectiva ‘que todo o universo ou experiéncia pode ser explicado por um
método como o das ciéncias fisicas’®, o método experimental empregado na filosofia de Hume
deve entdo receber o mesmo rotulo naturalista (Cf. NORTON, 1982, p. 15).

A forca instintiva na natureza humana que estabelece harmonicamente essa relagdo entre
a causa e o efeito é o habito®. Para Hume, “o habito é o principio pelo qual veio a se produzir
essa correspondéncia, tdo necessaria a sobrevivéncia de nossa espécie ¢ a direcao de nossa

conduta, em todas as situagdes e¢ ocorréncias da vida humana” (IEH 5.2.21). E sem esse

3 Plinio Junqueira Smith nfo considera, por outro lado, essa caracterizagdo naturalista a melhor posi¢do de Hume.
Para ele, “a ciéncia humeana mostra que as crengas que a natureza nos impde sdo erros e ficgdes inevitaveis.” A
partir disso ele questiona se “por acaso o reconhecimento de que erros, ficgdes contradigdes e falacias sdo
inevitaveis e naturais constitui uma solugdo” (SMITH, 2015, p. 203).
4 Sugiro também a leitura de Smith, 1941, pp. 129-132.
>Defini¢do de naturalismo extraida por Norton em Dictionary of Philosophy and Psychology de John Dewey, ed.
J. M. Baldwin, 3 vols. (1925; reprint ed., Glouces— ter, Mass.: Peter Smith, 1960), 2: 137-138.
6N&o € objetivo do presente trabalho uma investigagdo sobre a natureza e os fundamentos do habito. Portanto, ndo
discorreremos sobre nenhuma interpretagao de tal principio, a ndo ser explicar sua fung¢do pratica e imprescindivel
para a Ciéncia do Homem de Hume e também para a vida cotidiana.
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principio, afirma Conte, “ndo formaria de imediato, apenas pelo raciocinio, a ideia de causa e
efeito, e nem mesmo inferiria a ocorréncia de um evento a partir da aparicdo de outro. A
conexao necessaria entre causa e efeito nao poderia ser vista ou percebida nos fendmenos
observados, como se emanasse deles” (CONTE, 2010, p. 220). Barry Stroud (2008) sustenta
que “em nossas tentativas de entender o mundo, procuramos descobrir o que realmente faz as
coisas acontecerem como acontecem” (STROUD 2008, p. 172) para assim introduzir as ligagdes
que realizamos nas associagdes. Segundo o autor, Hume diz que buscamos “aquela energia na
causa, por meio da qual opera sobre seu efeito, aquela ligagao que os associa juntos™ (T 1.4.7.5).
E o que a ciéncia humeana do homem mostrou foi que “essa conexao, ligagdo ou energia esta
somente em nds mesmos” (T 1.4.7.5) e ¢ apenas uma determinagdo da mente adquirida por

costume ou habito (STROUD, 2008 p.172).

5. Teorias cognitivas e a inferéncia causal de Hume

O recorte que talvez permita a filosofia de Hume se aproximar de uma ciéncia cognitiva
que nao esteja restrita a representagao mental ¢ o de sua analise sobre a inferéncia causal e,
consequentemente, da hipdtese do habito. Hume argumenta que, por defini¢do, “sempre que a
repeti¢do de algum ato ou operacdo particulares produz uma propensdo a realizar novamente
esse mesmo ato ou operagao, sem que se esteja impelido por nenhum raciocinio ou processo do
entendimento, dizemos invariavelmente que essa propensao ¢ o efeito do habito” (IEH 5.1.5).
E categorico que o habito’ é “o principio que permite ao homem ultrapassar a experiéncia
imediata e chegar ao conhecimento das questdes de fato” (CONTE, 2010, p.221) [itdlico meu].
E esse ¢ o motivo do habito ser o instinto que permite o avango da Ciéncia do Homem de Hume,
pois ¢ ele que através da conexao causal entre os eventos ou entre os fendmenos nos permite,
por exemplo, saber como agir em situacdes ja vivenciadas, tornando assim util a experiéncia e

também possibilitando um conhecimento que independe diretamente dela.

Sem a influéncia do habito, seriamos inteiramente ignorantes de toda questio
de fato que extrapole o que estd imediatamente presente a memoria € aos
sentidos. Jamais saberiamos como adequar meios a fins, nem como empregar
nossos poderes naturais para produzir um efeito qualquer. Por-se-ia de
imediato um fim a toda a¢@o, bem como a parte principal da especulagdo (IEH
5.1.6).

7 Conferir IEH 5.1.6; 5.2.21-2; 8.1.21.
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Na obra Radicalizing Enactivism: Basic Minds without Content, Daniel D. Hutto e Erick
Myin (2013) discorrem sobre o Problema duro do conhecimento® e apresentam teorias
cognitivas alternativas aquela tradicional de representacao mental. Uma teoria enativista, por
exemplo, interpreta a acdo como constitutiva da cogni¢do independente de um contetido
representacional. O presente trabalho ndo discute uma teoria enativista na constitui¢do da
cognicdo, mas sim a hipétese de que a Ciéncia do Homem de Hume esta alinhada as ciéncias
cognitivas contemporaneas. Desta forma, a obra de Hutto ¢ Myin contribui para o escopo deste
trabalho pela sua analise do principio de covariagdo, pois, a meu ver, podemos compara-lo ao
principio de causalidade e ao hdbito com o objetivo de demonstrar suas proximidades.

Por covariagdo entendo uma variagdo simultanea entre os estados de uma coisa, isto €,
os estados coexistem em uma relagao de dependéncia simultanea. Se, por exemplo, a qualidade
F se apresenta em um objeto ou evento qualquer, percebemos que a ocorréncia de C acontecera
simultaneamente nesse objeto ou evento. Lawrence Shapiro (2014)° discute o modo como Hutto
e Myin negam que haja nogdes semanticas em relagdes de covariagao. Isto €, eles negam que F
signifique C simplesmente porque F covaria com C, portanto o principio de covariacao nao
constitui conteido, mas ¢ constituido de informag¢ao (SHAPIRO 2014, pp. 216-217). Por

exemplo:

Pense na diferenca entre a alegagdo de que a presenca de fumaca indica a
presenca de fogo e a alegagdo, um tanto mais contenciosa, de que a fumaca
representa o fogo. Apenas interpretagoes de fendmenos naturais do primeiro
tipo sdo cientificamente respeitaveis e, segundo enativistas radicais, elas
caracterizam uma covariagdo ou variacao nomoldgica, que ¢ insuficiente para
a presenca de contetdo (HUTTO; MYIN, 2013 apud ROLLA &
CARVALHO, 2020, pp. 165-166).

E ja na tentativa de aproximar o principio de covariagdo a inferéncia causal, tomo

também um exemplo de Hume:

Ou, em outras palavras, tendo descoberto, em muitos casos, que dois tipos
quaisquer de objetos — chama e calor, neve e frio — estiveram sempre
associados um ao outro, se a chama ou a neve se apresentarem novamente aos
sentidos, a mente € levada pelo habito a esperar calor e frio, e a acreditar que
tal qualidade esta presente ¢ ird revelar-se se examinada de perto (IEH 5.1.8).
[italico meu]

8 Neste eles discutem o papel do contetdo para explicar o funcionamento do sistema cognitivo.
9 SHAPIRO, L. 2014. “Radicalizing enactivism: basic minds without content, by Daniel D. Hutto and Erik Myin.”
[Review]. Mind. [s. 1.], Oxford: Oxford University Press, vol. 123, n® 489, p. 213-220.
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Quando Hume diz que nossa mente ¢ levada através do habito a esperar e acreditar que
situagdes semelhantes ja experienciadas voltem a acontecer, aparentemente ele estd sendo
prudente em nao afirmar que tais situagdes devem necessariamente se repetir, pois a condi¢ao
natural dos fatos no mundo pode mudar sem implicar contradi¢ao. Sendo a relagdo causal uma
constru¢ao mental, ndo € correto atribuir suas caracteristicas aos proprios objetos ou aos eventos
conjugados. Assim como na covariagdo, em que um evento A ndo ¢ representado pelo
surgimento simultdneo de um evento B, o aparecimento de um efeito também nao pode ser
representado categoricamente por aquele que identificamos como sua causa, como se um
emanasse factualmente do outro.

Hutto e Myin (2013) entendem que informag¢des com conteudo sdo primitivas e
inexplicaveis pela propria realidade, por isso uma explicagcdo naturalista ndo compreende essa
tarefa!. Eles advogam que para algo ser merecedor de contetido precisa atender a alguns
aspectos especiais, tais como verdade, referéncias e implicagdo!!, o que torna, segundo os
autores, uma informagao com conteudo radicalmente distinta de uma informagao sem conteudo,
como ¢ o caso de uma relagdo que apenas covaria entre estados de coisas, que nao explica o
conteudo de tais estados de coisas. Por exemplo, “o0 niimero dos anéis de uma arvore pode
covariar com o de sua idade; contudo, isso ndo significa que o primeiro estado de coisas diga
ou transmita qualquer verdade sobre o segundo estado, ou vice-versa” (HUTTO; MYIN, 2013,
p. 67). Ora, se aceito que uma filosofia naturalista ¢ aquela que compreende as ciéncias naturais
(fisica, biologia, quimica, entre outras), sendo toda ela reduzida a tais ciéncias, ndo parece
mesmo ser possivel explicar informagdes com contetdo através de um naturalismo filoséfico
dentro destes moldes. No que tange uma explicagdo naturalista na filosofia de Hume e
especificamente a da inferéncia causal, minha preocupagdo ndo ¢ de explicar as informagdes
com contetido, mas sim como o conhecimento informacional é associado na mente.

Conforme caracterizado no texto, a relagao e a conexao entre a causa e o efeito nao se
referem propriamente ao contetido dos objetos, e sim a uma informagao na mente que ¢ dada

pelas experiéncias com tais objetos (cf. IEH 7). Julgo, deste modo, que a inferéncia causal de

10 As informagdes com conteudo na epistemologia de Hume sdo aquelas apreendidas pelas percepgdes, formando
as ideias, ou as representagdes mentais quais apresentamos na primeira secdo deste artigo. Ndo parece ser a
intencdo de Hume explicar as informag¢des com contetido pela propria realidade, mas sim criar uma hipotese -
tornada o primeiro principio de sua epistemologia - sobre qual via do ser humano essa realidade ¢ apreendida.
1 Por referéncia, implicagdo e verdade eles entendem quando, neste aspecto, o proprio contetido é capaz de
especificar e de perceber, de alguma forma, a sua condi¢do de verdade na auséncia de pensadores (cf. HUTTO;
MYIN, 2013, xvi; p. 67). Para Hume, em contrapartida, a demonstragao da verdade ou falsidade de uma questao
de fato ¢ irrelevante para a sua concepg¢do na mente. Do mesmo modo acontece com as relagdes causais, pois elas
s3o0 o fundamento das questdes de fato (cf. IEH 4.1.2).
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Hume associada ao habito, em sua resposta positiva e naturalista, ¢ andloga ao formato do
principio de covariagdo. Essa aproximagdo com o principio de covaria¢do poderia talvez
enfraquecer a inferéncia causal por negarmos que ela carregue informacao com conteudo,
entretanto o trunfo das relagdes causais ¢ justamente permitir que a informacgao (cientifica e
respeitavel) se amplie. Em Evolving Enactivism: Basic Minds Meet Content, Hutto ¢ Myin
(2017) apontam que informagdo neste sentido ¢ algo perfeitamente objetivo e praticavel no
cotidiano. Além disso, os autores afirmam que essa nog¢ao de informagao tem credenciais
naturalistas impecaveis: ela ¢ usada em muitas ciéncias e, deste modo, pode claramente atender
as necessidades de uma ciéncia cognitiva com ambicdes naturalistas explanatorias.

Em sua obra Hume e a epistemologia, Monteiro (2009) comenta algumas passagens de

Hume que sustentam esse ponto:

A inferéncia causal transcende a observagdo, em certo sentido, mas apenas na
medida em que vai além dos casos ja observados, nao além dos eventos
observaveis. As relagoes causais ddo-nos informagao que vai além do que esta
registrado nos sentidos € na memoria (EHU, V1, ii, p. 76; cf. EHU, IV, i, p. 26
apud MONTEIRO, 2009, p. 31); mas apenas o observado ¢ assim
transcendido, ndo o observavel (MONTEIRO, 2009, p. 31).

E entio a informagdo o que é produzido e o que preenche nossa mente através da
inferéncia causal, e ndo a criagdo de um novo conteido semantico propriamente dito. A
inferéncia ¢ um substituto da observagao direta, desde que tenha havido observagao anterior e
conjungdo constante entre os objetos ou eventos de tal observagdo para que o habito exerca sua
funcdo (MONTEIRO, 2009, p. 32). Donald Davidson descreve igualmente a situa¢ao dizendo
que Hume parece sustentar que as causas ndo sao exatamente eventos, objetos ou entidades,
mas antes “algo mais estreitamente ligado a descri¢ao dos eventos... O que ele esta tomando
como causa ndo parece ser o proprio evento, mas antes a ‘qualidade’ ou as ‘circunstancias’
deste” (DAVIDSON, 1975, p. 82 apud MONTEIRO, 2009, p. 32). Como em uma espécie de
avaliacdo da capacidade representacional do contetido que fora dado pela experiéncia, tanto a
causa como a sua sucessao (o efeito), ao se inferir uma da outra, ndo se confundem com o
conteudo representacional constituido pela experiéncia e pela observa¢ao, mas sim conduzem
a mente a um conhecimento informacional sem novos conteudos, relacionando um conteudo
que fora empiricamente apreendido a outro.

No exame sobre a natureza da crenga, Hume confere a este sentimento uma ideia de
conexdo necessaria que temos quando esperamos que determinado efeito siga sempre de
determinada causa. Assim, a diferenca entre uma conjuncao habitual e uma conexdo necessaria

¢ apenas de grau. O filésofo argumenta sobre esse sentimento da crenca:
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Qual é, entdo, a conclusdo que se pode extrair disso tudo? E uma conclusio
simples, embora consideravelmente afastada, reconheca-se, das teorias
filosoficas usuais: toda crenca relativa a fatos ou a existéncia efetiva de coisas
deriva exclusivamente de algum objeto presente a memoria ou aos sentidos €
de uma conjuncgédo habitual entre esse objeto e algum outro. [...] Essa crenga é
o resultado necessario da colocagdo da mente em tais circunstincias. Trata-se
de uma operacdo da alma que, quando estamos nessa situacdo, ¢ inevitavel
quanto sentir a paixdo do amor ao recebermos beneficios, ou a do 6dio quando
deparamos com injurias. Todas essas operagdes sdo uma espécie de instintos
naturais que nenhum raciocinio ou processo do pensamento ou entendimento
¢ capaz de produzir ou de evitar (IEH 5.1.8).

2 ¢ o que, deste modo, fortalece o principio do hébito e

O sentimento da crenga!
consequentemente transforma a conjungdo habitual em uma conexao necessaria, garantindo
mais seguranca a inferéncia causal e também as nossas expectativas. Estabelecendo os limites
para essa investigacdo, Hume diz que “na filosofia ndo podemos ir além da asser¢do de que a
crenga € algo sentido pela mente, que distingue as ideias provindas do julgamento e as ficgdes
da imagina¢ao” (IEH 5.2.12). Ela lhes d4 mais peso e influéncia, faz que se paregcam mais
importantes, impdem-nas a consideragdo da mente e torna-as o principio regulador de todas as
nossas agoes (T 1.3.7.7). Sobre a natureza da crenga ou uma explicacao dessa operagao da
mente, Hume apenas a associa a uma no¢ao de probabilidade, como se sua natureza fosse
constituida de um dispositivo indecifravel que nos incute confianga ou certeza em nossas
inferéncias, agdes e reflexdes. Deste modo, afim de oferecer uma justificagdao naturalista, “a
crenga na conexao causal, embora permanega irremediavelmente injustificada e injustificavel

nos termos de uma razdo demonstrativa, ¢, no entanto, um legitimo produto da imaginagdo

assistida pelo habito” (CONTE, 2010, p. 222).

12Em linha com a hipétese desenvolvida neste trabalho, sobre a crenga Fodor argumenta que o estado de crenga
surge devido ao seu papel funcional, entretanto ndo forma contetido. Enquanto o contetido ndo precisa exercer um
papel funcional, ainda que o estado de crenga exerga esse papel (cf. Fodor, 1990, parte I, capitulo 6). Hutto ¢ Myin
(2013) apresentam uma nogdo de crenca que objetiva ‘rastrear a verdade’ no sentido que a crenga esta sujeita a
revisdo imediata em face das mudancas de nossas evidéncias consideradas. No entanto, os autores sugerem um
conceito de Tamar Gendler chamado aliefs que substitui, de certo modo, a crenga no sentido suprarreferido. Por
aliefs entende-se “a capacidade inata ou propensio habitual de responder a um estimulo aparente. E estar em um
estado mental... associativo, automatico e aracional” (GENDLER, 2008, p. 557 apud HUTTO; MYIN 2013, p.
105).
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6. Conclusao

O aspecto cognitivista da Ciéncia do Homem de Hume pode ser visto neste texto em
pelo menos dois momentos: 1) na andlise de sua teoria das percepgdes e seu alinhamento com a
teoria representacionalista, identificando o principio da cépia e o ressignificando como uma
representacdo mental, e ii) pela aproximacdo do principio de variacdo simultanea entre os
estados de uma coisa com o principio de causalidade associado a hipdtese do habito, entendendo
que uma informac¢ao como covariagcdo ¢ analoga ao caso de relacdes causais assistidas pelo
habito.

Com o modesto objetivo de alinhar a filosofia do pensador moderno as ciéncias
cognitivas, Hume € posto no texto como um fildésofo essencialmente naturalista. Com a negagao
da existéncia de ideias inatas e conexdes a priori entre os objetos, a impossibilidade de justificar
racionalmente as relacdes causais ¢ vista como um problema que gera desconfianca em sua
teoria. Tentei entdo resolver tal problema com uma justificagdo instintiva e ndo-racional no
emprego da causalidade. Descartando o aspecto negativo em que razdo ¢ insuficiente para
justificar a inferéncia causal e associando-a com um fim pratico, Hume teria em sua defesa que
o instinto pode também ser uma forma de raciocinio basico, justificando assim as relagdes
causais por um artificio natural e instintivo do ser humano que ¢ fortalecido pelo sentimento da
crenga.

Deste modo, busquei firmar no texto uma relacdo do representacionalismo de Hume
com as ciéncias cognitivas através de sua teoria da percepgao e a similaridade de seu principio
causal (associado ao habito e fortalecido com o sentimento da crenga) com o principio de
covariagdo, reconhecendo que essa similaridade que fora identificada estd ainda muito

incipiente, necessitando maiores investigacdes para tornar mais claro suas identidades comuns.
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