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RESUMO: Este artigo tem como objetivo caminhar rumo a naturalizagdo da epistemologia
de David Hume. Buscaremos mostrar aqui como a razdo, enquanto faculdade divina, foi
destronada da posi¢do soberana que a tradi¢ao filosofica lhe outorgava e como um instinto
natural comum ao homem e aos demais animais — habito — ascendeu a essa posi¢ao. Feito isso,
analisaremos as consequéncias epistemoldgicas dai resultantes, entre as mais importantes, a
naturalizacao de sua epistemologia.
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ABSTRACT: This article aims to move towards the naturalization of David Hume's
epistemology. We will try to show here how reason, as a divine faculty, was dethroned from
the sovereign position that the philosophical tradition gave it and how a natural instinct
common to man and other animals — habit — ascended to this position. Having done that, we
will analyze the resulting epistemological consequences, among the most important, the
naturalization of his epistemology.
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Vamos aqui rumo a naturalizagdo da epistemologia de David Hume e, para tal, faz-se
necessario apresentar alguns pressupostos que evidenciam essa naturalizacdo. Iremos nos
deter em dois pontos: o primeiro consiste em saber como as crengas causais passam do escopo
darazdo ao dominio do instinto do hébito; o segundo destina-se a mostrar o que sao as crengas
€ sua importancia para os seres e, além disso, apresentar algumas de suas causas naturais.
Posto isso, teremos bons indicativos de que Hume entendia o0 homem, bem como os seres em
geral, como um ser natural.

Mostraremos aqui como os raciocinios causais passam do escopo da razao ao dominio
do habito. Defenderemos isso a partir do seguinte argumento: o habito ¢ um principio que
impele a mente a associar fatos distintos (raciocinio causal). Os raciocinios causais ndo fazem
parte do escopo razdo. Sendo assim, os raciocinios causais (associagdo de fatos distintos) nao
sdo determinados pela razao e sim pelo habito. Na medida em que esclarecermos os conceitos
de razdo e habito, iremos justificar essas duas premissas e, por conseguinte, a conclusao que
segue delas.

O raciocinio causal € constituido de contiguidade, anterioridade da causa e conjuncao
constante e pode ter o estatuto epist€émico somente de provavel ou de crenca. Dessa forma,
Hume sugere que o raciocinio tao presente nas ciéncias e na vida didria dos homens ndo pode
ser de todo certo. Dessa forma, buscaremos saber se tal raciocinio faz parte do escopo da
razdo, como grande parte da tradic¢ao filosofica acreditava — como veremos no decorrer deste
artigo.

Hume, assim como os filésofos modernos em geral, supde que a razdo ¢ a faculdade
propria do conhecimento (Cf. Chibeni, 2006). Mas, diferentemente deles, ele mostra que ela
nao se estende a todas as areas, pois se limita as questdes puramente demonstrativas, e que
tudo o mais ndo passa de questdes provaveis com estatuto de crenca. Desse modo, ele divide
as operagdes da mente em dois géneros de raciocinio: as relacdes de ideias e as questdes de
fato. Ao segundo género pertencem todos os raciocinios causais e de existéncia, mas este nao
faz parte do escopo da razao. Desse modo, vamos ao primeiro género, ja que ele concerne a
razao.

As relagdes de ideias sdo assim chamadas porque os raciocinios surgem delas. Com
1sso, elas compreendem a comparacgdo entre ideias, o acordo e o desacordo delas ou ainda

entre a verdade e a falsidade dessas relagdes. Assim, por exemplo, ¢ verdade que uma figura
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geométrica que possui trés segmentos de reta que se encontram nas extremidades formando
trés angulos internos ¢ um tridngulo. Ademais, “as proposi¢des deste género podem
descobrir-se pela simples operacao do pensamento” (Hume, 1999, p.108). Essas podem ser
chamadas de analiticas, j& que o predicado estd contido por identidade no sujeito e, assim,
basta desmembrar, por andlise, o conceito e observar o que nele se encontrade forma
necessaria. Para Hume, as relagdes de ideias “pertencem as ciéncias da geometria,da algebra
e da aritmética e, numa palavra, toda afirmac¢do que ¢ intuitivamente oudemonstrativamente
certa” (Hume, 1999, p.108).

As relagdes de ideias garantem o estatuto de conhecimento aos raciocinios que delas
decorrem. Assim, se podemos demonstra-las corretamente, significa que elas sdo necessarias
e, da mesma forma, implicam em conhecimento, pelo menos em termoshumeanos!. A
faculdade responsavel por esse tipo de conhecimento € a razdo, a qual opera sem o auxilio da
experiéncia. Vejamos 0s motivos.

Primeiro, Hume diz que ““as conclusdes tiradas por ela [razdo], ao considerar um
circulo, sdo as mesmas que formaria examinando todos os circulos do universo” (Hume,
1999, p.121). Isso significa que a razao opera sem o concurso da experiéncia, isto €, ela atua
de forma a priori, da mesma forma que ocorre entre as relagdes de ideias, ja que, por exemplo,
o conhecimento de um unico circulo a faria chegar as mesmas conclusdes de examinar
inimeros. Monteiro confirma essa tese ao afirmar que ¢ “relativamente consensual postular
que a razao classica se constitui, sobretudo, como um poder de razao dedutiva, ou seja, aquela
espécie de razao a qual Hume atribuia o conhecimento das relagdes de ideias” (Monteiro,
2003, p.42).

O segundo motivo diz respeito a posi¢do teodrica de Hume que nega a razao o dominio
dos fatos. Ha algumas passagens que revelam tal ideia: “as causas e os efeitos ndo sao
descobertos pela razao, mas pela experiéncia” (Hume, 1999, p.110), isto ¢, ndo derivam dela,
e, por isso, a razao ndo pode “sem o auxilio da experiéncia, jamais tirar uma inferéncia acerca
da existéncia real de um fato” (Hume, 1999, p.110). Os raciocinios causais ndo derivam dela,
pois, diz ele, “a transi¢do do pensamento da causa ao efeito nao se baseia na razao” (Hume,

1999, p.129).

! Chibeni, em ‘Hume e as crencas causais’, observa que Hume fugiu da abordagem tradicional de conhecimento
(crenga, verdade e justificacdo). Para Hume, a crenca jamais poderia chegar a ser conhecimento, ou este ser crencga.
Segundo Chibeni, Hume partiu dos textos de Locke para elaborar tal visdo. Apesar de Locke e Hume terem uma
nova forma de encarar o tema, poucos filésofos depois deles os seguiram (Cf. CHIBENI, 2006).
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O terceiro motivo refere-se ao fato de que as conclusdes obtidas pela razdo sdo a priori
da mesma forma como acontece com as relagdes de ideias. Assim, as relacdes de ideias
fundam-se narazao, ja que os raciocinios causais nao fazem parte do seu escopo. Isso fica mais
claro quando se percebe que, primeiro, a razao ¢ indiferente a repeticao, sendo esse um dos
principais argumentos usados por Hume para lhe negar o tratamento das questdes de fato, ja
que “este tipo de inferéncia [causal] dependia da repeticdo” e “a faculdade chamada ‘razdo’
padecia daquilo que se pode chamar de ‘insensibilidade a repeti¢do’ ou seja, uma certa
indiferenca perante a experiéncia repetida” (Monteiro, 2003, p.41). Segundo, seus raciocinios
tém forca de necessidade, da mesma forma que as relagdes de ideias. Assim, na analise dos
conceitos, ou, nas relacoes de ideias, a razao tira suas conclusdes com for¢a de necessidade,
isto €, ela mostra que aquela questdo ndo pode ser de outra forma sendo como ¢ — que o
quadrado seja uma figura geométrica que tem seusquatro lados iguais, trata-se de algo
necessario; que a reta seja a distancia mais curta percorrida entre dois pontos dados, também
0 ¢; que o todo seja maior que as partes, idem. Assim, s as questdes fundadas na razdo podem
ser demonstradas no sentido forte do termo.Todavia, nada disso ¢ valido para as questdes de
fato. Deste modo, Hume estabelece uma cisao entre o que pode ser dito conhecimento (que
se limita basicamente as ci€ncias matematicas, em geral) e o que pode ser apenas uma questao

provavel, uma crenca (que concerne as demais areas). Assim,

A crenga, em Hume, ¢ definida em discrepancia com conhecimento. Conhecimentoe
crenga sdo mutuamente excludentes. Cada um tem seu proprio dominio, no qual o
outro nao pode se intrometer. Um diz respeito apenas a relagdes de ideias; o outro diz
respeito a questdes de fato e existéncia. O primeiro produz um alto tipo de certeza,
mas o outro diz respeito, mais exatamente, a0 homem como um ser ativo e, portanto,
como um ser moral (Kemp Smith, 2005, p. 68).

Essa caracterizagdo do conceito de razdo, no entanto, ndo ¢ tdo clara nos textos
humeanos. Isto ¢, ndo ¢ evidente que exista uma razdo responsavel pelos raciocinios
demonstrativos e que todos os demais raciocinios (causais e existenciais) fazem parte de outra
faculdade diferente. Uma das passagens que suscita essa duvida se encontra tanto no Treatise
quanto na Enquiry e diz respeito as segdes intituladas of the reason of the animals.Nesta parte,
Hume mostra que tanto os animais quanto os homens partilham da mesma capacidade de
raciocinar causalmente e o que os distinguem ¢ mais uma diferenga de qualidade do que de
género (Cf. Matos, 2005, p. 152), isto ¢, o que muda ¢ tdo somentea complexidade dos
raciocinios que os homens sdo capazes de elaborar, o que ndo ocorre com 0s animais. Além
disso, ele ainda elenca algumas causas que levam a esse distanciamento entre homens e

animais (Cf. Hume, 1999, p. 167 notas). No entanto, Hume continua negando que os
11
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raciocinios causais sejam oriundos da razdo. Da mesma forma, ele fala da razao presente nos
animais ao se referir ao modo como eles raciocinam causalmente. Nao obstante a controvérsia
gerada por essa ideia, ha uma outra ainda mais intrigante no 7reatise em que Hume diz: “a
razao nao ¢ sendo mais que um maravilhoso e ininteligivel instinto” (Hume, 2009, p. 212).
Em outras palavras, a faculdade racional ¢, na verdade, um instinto, isto €, ela € instintiva e
ndo propriamente racional.

Essa, sem duvida, ¢ uma hipotese que os racionalistas ndo aceitariam: uma razao de
tessitura instintiva. Desde Platdo, para quem o homem ¢ formado de corpo e alma, sendo a
alma imortal e racional, responsavel pelas verdades e, com efeito, pelos raciocinios, passando
por toda a escolastica até chegar em Descarte ou Kant, a ideia de que a razdo diferencia o
homem dos outros animais prevaleceu. Descartes, alids, chega a dizer que “...isso ndo mostra
apenas que os animais t€m menos razao que os homens, mas que eles ndo possuem qualquer
razao” (Descartes, 2001, p.65). Essa concepgao explica também porque seria dificil para a
tradicdo aceitar que a faculdade que distingue os homens dos outros animais ¢ de natureza
instintiva. Todavia, Kemp Smith oferece uma interpretacdo que pode resolver esse impasse.

Sobre a ideia de razdo como um instinto, Smith indaga:

A razdo, no sentido de razdo analitica, certamente ndo pode ser descrita como nao-
racional; mas se razdo for empregada como o nome de certas crengas ultimas, cada
uma das quais, involuntarias e irresistiveis (...) o que impediria ‘razdo’ — razdo no
sentido sintético — de ser fundamentalmente instintiva? (Kemp Smith, 2005, p. 64-
65).

De acordo com Smith, Hume teria elaborado dois conceitos de razao. O primeiro ¢
analitico (o responsavel pelas relacdes de ideias e, portanto, pelo conhecimento stricto sensu)
e o outro € sintético (no qual se encontram os raciocinios causais e existenciais — as crengas).
Porém, ndo ¢ facil encontrar na obra de Hume passagens claras dessa interpretagdo, e sem
elas se afigura dificil responder as obje¢des acima, sobretudoaquelas que dizem respeito ao
carater instintivo da razdo. Apesar disso, a questdo apresentada por Smith se impde: o que

impediria uma razdo no sentido sintético de ser instintiva? Parece que nada, pois essa

possibilidade ¢é perfeitamente factivel, tanto que Hume indaga: niio poderia a natureza por si

2 Se analisarmos esse ponto a partir da evolugdo por selegdo natural, veremos que resta pouco espago para se
negar a plausibilidade de uma razdo instintiva, como Kemp Smith propos — a faculdade responsavel pelas
crengas irresistiveis e inevitaveis. Segundo a evolug¢do, houve um ou poucos ancestrais comuns que deram
origem a toda a diversidade de vida na Terra. Desse modo, como o homo sapiens tem cerca de 250 mil anos
apenas, a razao passa a ser um fendmeno demasiado recente na histéria dos seres vivos, isto é, os instintosa
precede, ja que a vida na Terra tem cerca de 3,5 bilhdes de anos. Os demais animais também raciocinam
causalmente, isto €, possuem crengas causais. Portanto, essa capacidade ndo pode ser derivada da razdo analitica,
mas sim de uma razao sintética, instintiva, uma razao produto da selecdo natural, como Monteiro propde. Um
12
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mesma produzir tal efeito [uma razio instintiva,sintética]? (Cf. Hume, 2009 p. 212).

Essa interpretagdo parece se fortalecer com a obra The Mind of God and the Works of
Man de Edward Craig (1987). Nela, o autor defende os dois conceitos de razdo contidosnas
obras humeanas e mostra que o referido filésofo pretendeu naturalizar a razdo, a qual Smith
chamou de sintética. Para tanto, Craig substitui a hipotese da razdo como uma centelha divina
pela ideia de que se trata de algo natural no homem.

A tese que Craig buscou destruir ¢ a da semelhanca da razdo com o divino, que se
resume basicamente na afirmacdo de que o homem deve ser considerado como mais uma
obra da criagdo, e, por ter sido feito a imagem e semelhanca de Deus, ele teria, assim, algumas
caracteristicas em comum com o divino e, entre elas, a inteligéncia e, por conseguinte, a

razdo. Ainda de acordo com Craig,

Dentro da tradicdo, a posse da razdo ¢ uma das principais ligagdes entre a natureza
divina e a humana. A razao no ser humano ¢ para ser aquela mesma faculdade que ¢
preeminentemente encontrada em Deus. Sua operacdo, no homem, pode ser morosa
e ter um escopo limitado, mas ainda assim ¢ a centelha divina presente em nos, e,
como tal, sera em si perfeita — os supostos defeitos devem ser devidos a uma falha na
performance de algumas outras capacidades humanas (Craig, 1987, p. 89).

Para defender essa ideia, Santo Agostinho, Descartes e Espinosa serviram de modelos
tedricos. Em Agostinho, por exemplo, a alma, como faculdade de raciocinio, € o principal
fator que torna o homem superior aos demais animais, pois ‘o homem foi criado & imagem e
semelhanca de Deus’, os demais animais, ndo. Assim, ndo pelo corpo e sim pelo
entendimento que lhes falta os homens os dominam. Descartes, da mesma forma, em seu
Discours de la méthode, apresenta pelo menos uma passagem sobre o tema, ao propor que
um corpo humano “sem [Deus] por nele, no comego, qualquer alma racional” (Descartes,
2001, p. 54) assemelhar-se-ia mais a um animal do que a um homem, pois, segundo o fildsofo
francés, o pensamento oriundo dessa alma racional criada por Deus ¢ o que pertence,
propriamente, ao homem enquanto tal (Cf. Descartes, 2001, p. 55). Outro exemplo encontra-
se em Espinosa ao propor, no livro II, axioma II de sua Efica, o seguinte: “o homem pensa”
e, logo em seguida, na proposi¢do I, diz que o pensamento ¢ um atributo de Deus (Cf.

Espinosa, 1983) — mesmo sendo um Deus imanente, ha essa ideia de uma razao divina. Além

bom motivo para se concluir isso € que o cérebro foi desenvolvido por etapas, € quanto mais proximas sao as
espécies mais semelhantes sdo seus cérebros. O neo-cortex € o responsavel pelo planejamento, raciocinio e pelas
atividades consideradas racionais e, como o proprio nome indica, ele € a parte mais recente na historia evolutiva
do cérebro, além de se encontrar, hoje, desenvolvido da forma que ¢ apenas no homo sapiens. Desse modo,
tanto as afirmagdes de Hume quanto as Kemp Smith encontram, hoje, bons indicios de razoabilidade.

13
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de Descartes e Espinosa, temos todo um contexto histdrico propicio a tese dasemelhanga
Deus-homem racional. Ora, até o século XVIII ndo havia teorias que possuissem algum grau
de razoabilidade para se contrapor a cosmovisao teologica predominante da época. Antes de
a teoria da evolugao ser formulada, a Igreja, embasada nas Sagradas Escrituras, defendia a
crenga de que o homem foi criado a imagem e semelhanca de Deus® e, por isso, 0 homem
seria o coroamento da criagdo divina, portanto, ndo seria umsimples animal, mas sim um ser
privilegiado, sobretudo, por possuir uma razdo. Para essa tradi¢do, “a eternidade, a
invariabilidade e a origem divina da razao tém sido retratada nas cores mais vantajosas”
(Hume, 2009, p. 265).

A razdo, pelo menos até Hume, era entendida, por assim dizer, como uma faculdade
onipotente (divina), pois seria capaz de tratar dos mais diversos temas com a mesma precisio®.
Com feito, da matematica as questdes morais (Espinosa), da estética a origem dos deuses
(Platdo), da alma e sua imortalidade aos mundos possiveis (Leibniz) — tudo isso era objeto da
investigacdo racional. No entanto, segundo Craig, Hume “toma uma concepg¢ao
historicamente existente de razao e mostra que ela tem praticamente nenhuma aplicagao ao
pensamento humano” (Craig, 1987, p. 77).

De acordo com o autor, Hume mostra que a razao nao possuia toda a forga que lhe era
atribuida pela Tradi¢do, mesmo supondo a doutrina da imagem de Deus em sua versdo
cognitiva, para a qual “a razdo era um elemento divino no homem e assim tinha que ser
pensada em quaisquer termos que pudessem plausivelmente produzir infalibilidade” (Craig,
1987, p. 77). A partir do momento em que Hume restabelece o escopo da razdo, ele acaba por
naturaliza-la e, da mesma forma, afirmar o seu carater instintivo, pois, para ele, o homem nao
¢ mais que um animal e “ndo, como para Leibniz”, por exemplo, “um pequeno deus ao lado

do grande Deus, mas um grande animal entre os animais inferiores” (Craig, 1987, p. 70).

3 A crenca em deidades, no entanto, pode se explicada partir da propria natureza humana: a educacgio, a
credulidade agravada pelas paixdes juntamente com uma imaginagdo novelesca sao algumas das causas que
podem explicar esse fendmeno aparentemente tdo universal na histéria humana (Cf. Sotero, 2015). Segundo
Hume, em sua Historia natural da religido, as causas que levaram os homens as crencas em deidades ndo sdao
primarias como sdo, por exemplo, “o amor-proprio, a atragdo entre os sexos, o amor pelos filhos..., pois
constatou-se que todo instinto dessa espécie ¢ absolutamente universal em todas as nagdes eem todas as épocas,
e tem sempre um objeto preciso e determinado que inflexivelmente persegue. Os primeiros principios religiosos
devem ser secundarios, a tal ponto que facilmente podem ser pervertidos por diversos acidentes e causas, ¢, em
certos casos, até sua operagdo pode ser completamente impedida por um extraordindrio concurso de
circunstancias” (Hume, 2005, p. 22).

4 Essa onipoténcia da razio fica explicita na Escolastica, na qual os tedlogos/filosofos tratavam dos temas mais
distantes e extraordindrios como a natureza e a a¢do da Deidade, mas ndo s6 nesse periodo, pois até mesmo
um dos primeiros criticos dos escolasticos na modernidade, Espinosa, também enveredou por esse caminho,
basta observarmos alguns topicos de sua obra Pensamentos Metafisicos, por exemplo: “Da eternidade de Deus”,
“sobre a vida de Deus”, “sobre o intelecto de Deus” etc. (Cf. Espinos, 1983).
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Assim, o aspecto divino da razdo ¢ rejeitado e, em seguida, sdo investigados 0s processos

pelos quais as crengas sio geradas. E partindo desses pressupostos que Craig afirma:

Quando subtraimos o conceito de razdo, como exigido pelo ideal do insight [tese da
semelhanga] resta ainda um fraco (...) conceito de ser razoavel ou racional. Aqui o
ceticismo de Hume consiste em acreditar que a tnica coisa que pode ser feita com
este conceito de razdo ¢ naturaliza-lo, dar uma explicacdo dele em termos de
funcionamento saudavel normal dos mecanismos de produgdo de crengas (Craig,
1987, p. 81).

Poder-se-ia ainda apresentar os seguintes questionamentos: uma vez aceita a limitacao
imposta por Hume a razdo, sua filosofia se enredaria na irracionalidade? Uma razao instintiva,
naturalizada, que explica o mecanismo de formagdo de crenga, poderia, por exemplo, fazer
distingdes entre crencas legitimas e ilegitimas? Ora, defendemos que essa razao naturalizada
parece ser capaz de explicar o mecanismo de formagao de crenga de forma satisfatoria, pelo
menos para os padrdes de exigéncia da filosofia de Hume?®.

Posto isso, pode-se afirmar que Hume tanto modificou o conceito de razdo, como
também, em certo sentido, o manteve. Ele o conservou na medida em que acatou a razao
como razao dedutiva, assim como fizeram os filoésofos do séc. XVIII, e o modificou quando
buscou fundar um conceito de razdo mais natural (e ndo divino) que, a0 mesmo tempo em
que ¢ simples e capaz de explicar os raciocinios nos homens como nos demais animais, nao
perde o rigor que sua filosofia exige. Eis, pois, os dois conceitos possiveis de razdo presentes
na epistemologia de Hume.

Craig, como vimos, considera que Hume destronou a razao classica, mas também foi
além ao naturalizar essa faculdade e ao explicar o mecanismo de formacgdo das crencgas. Essa
faculdade pode ser chamada de razdo instintiva (como Hume a chama) ou sintética (como
Kemp Smith a designa). Essa, alids, Monteiro e o proprio Hume chamam também de hébito.
Aqui parece ndo importar muito o termo que se confere ao mecanismo de formagdo de
crengas ou a faculdade responsavel pelos raciocinios causais, pois tanto um como outro
tratam desse processo®. O que parece importar nas interpretagdes acima é o seguinte: Hume
nega a razdo, enquanto faculdade puramente dedutiva e analitica, entendida ainda como uma

centelha divina, o dominio dos raciocinios causais.

5 Essa questdo foi tratada na nossa Dissertagdo de Mestrado “A epistemologia de David Hume: uma investigagdo
acerca da legitimidade da crenca”, apresentada e defendida no ano de 2015 na Universidade Federal da Paraiba.
¢ Como disse Hume, “desde que concordamos no tocante a coisa, ¢ desnecessario discutir acerca dos termos”
(Hume, 1999, p. 66).
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II

O que vimos até aqui foi uma tentativa de justificar a premissa menor de nosso
argumento central: os raciocinios causais (associagdo de fatos distintos) nao sdo
determinados pela razdo. Tendo esclarecido o conceito de razdo, cabe-nos agora fazer o
mesmo com o de Adabito, na tentativa de mostrar se ele seria um principio capaz de explicar
satisfatoriamente os raciocinios causais. Ao fazer isso, poderemos justificar a premissa maior
de nosso argumento central.

Assim, defendemos que os raciocinios causais sao oriundos do hébito, o qual ¢ outro
“principio de igual peso e autoridade” (Hume, 1999, p.120) e ndo a razdo classica. Isso, no

entanto, como diz Monteiro:

Nao implica, evidentemente, que a inferéncia causal ndo faca parte do
processo humano de raciocinio; significa apenas que, quando raciocinamos
acerca de questdes de fato, o passo mais crucial e mais fundamental que leva
a proceder a inferéncias indutivas baseadas em repeti¢des observadas nao é
causado por aquela faculdade ‘demonstrativa’ a que davamos o nome de
razao, mas por um principio instintivo a ela irredutivel, ao qual ele propde dar
o nome de costume ou habito (Monteiro, 1984, p. 40).

Ora, vimos que os raciocinios oriundos da razdo tém forca de necessidade e sdo
indiferentes a repeticdo. Os raciocinios causais, por sua vez, nem tém for¢a de necessidade,
nem, tampouco, sdo indiferentes a repeticao, pelo contrario, eles a exigem. Mas, como a
mente ndo ¢ impelida a tal raciocinio por meio da razao, entao deve ser por outro principioou
faculdade. Resta saber como se pode passar de um fato ao seu correlato sem o concursode

um processo racional. Hume explica essa questdo da seguinte forma:

Todas as vezes que a repeticao de um ato ou de uma determinada operagao
produz uma propensdo a renovar o mesmo ato ou a mesma operagao, sem ser
impelida por nenhum raciocinio ou processo do entendimento, dizemos
sempre que esta propensdo ¢ o efeito do costume (Hume, 1999, p.121,
destaque nosso).

J4 4

Isso significa que o costume ou o hdbito, como se preferir, ¢ responsavel pelos
raciocinios causais, uma vez que ¢ unicamente a repeti¢do dos casos semelhantes que gera
essa propensao da mente a passar de um fato ao seu correlato usual. Assim, diz-se: o fogo
queima, mas a unica justificativa para tal asser¢ao sdo as experiéncias pretéritas, afinal, foi a
partir delas que se chegou a tal certeza, ja que ndo se pode atingir essa conclusdo por meiode
qualquer raciocinio a priori. Todos os raciocinios causais estdo fundados nas experiéncias

passadas nas quais se encontraram sempre em conjungao, de modo que, sem esta, ndo haveria
16



Revista Estudos Hum(e)anos v. 9 n. 2 2021
ISSN 2177-1006

tal inferéncia. Quando alguém pensa (lembra ou imagina) ou percebe a fumaga, a ideia de
fogo vem logo a sua mente de forma imediata e isso, unicamente, porque em situagdes
anteriores estes dois fatos encontravam-se em conjungao.

A razdo ¢ capaz, apenas em um Unico caso, de tirar uma conclusdao com forca de
necessidade da mesma forma que tiraria se examinasse todos os demais: é o caso, como
vimos, do circulo. Porém, o mesmo nao acontece com as questdes de fato, pois ndo € razoavel
que um bebé de poucos meses infira que os corpos caiam se ndo houver nada que os sustente
no ar, por exemplo, ao ver apenas um corpo caindo. Hume faz um experimentomental para
mostrar isso, ao apresentar a suposi¢cdo de que alguém foi teletransportado para este mundo
de forma repentina e sem qualquer experiéncia dele (Cf. Hume, 1999, p. 120). Segundo o
filosofo escocés, tal homem, mesmo que com todas suas faculdades racionais perfeitas, nao
poderia, prima facie, fazer inferéncias causais conclusivamente. Mas, como esse evento —um
ser teletransportado de outro Planeta - parece improvavel, pode-se pensar em algo mais
simples. Sendo, vejamos: algum cientista sério concluiria que determinada substincia
quimica ¢ capaz de debelar determinada doenga porque em wum Unico caso isSO pareceu
acontecer? Parece que ndo, ja que “esta conjun¢do pode ser arbitraria e acidental” (Hume,
1999, p. 120). O cientista terd que ter n casos de €xito para poder fazer a inferénciade forma
convincente. No entanto, o primeiro caso que teria dado certo ndo difere em nada dos demais
casos posteriores €, mesmo assim, s ele ndo serve para se atingir a certeza dos fatos. Desse
modo, Hume considera que ¢ o habito “que explica a dificuldade que temos de, em mil casos,
tirar uma conclusdo que ndo somos capazes de tirar de um s6 caso, que nao discrepa em
nenhum aspecto dos outros” (Hume, 1999, p. 121). Posto isso, ele afirma que “todas as
inferéncias tiradas da experiéncia sdo efeitos do costume e ndo do raciocinio” (Hume, 1999,
p. 121, destaque nosso). Ora, se fosse decorrente do raciocinio, poder-se-ia prescindir dos
demais casos e confiar cegamente no unico caso observado e, com isso, ter a certeza de forma
inequivoca de que determinada substancia combate eficazmente a doenca. Nao ¢ dessa forma
que as ciéncias procedem.

As inferéncias causais nao derivam de processos racionais, pois a razao atua sobre a
relacdo de ideias. Além disso, tais inferéncias sdo espontdneas e naturais. E mais, muitas
inferéncias sdo inevitaveis, pois basta um fato se fazer presente (2 memoria ou aos sentidos)

para que o seu correlato seja esperado. Assim, diz Hume:

Como a mente tem encontrado em numerosos casos que dois géneros
quaisquer de objetos — a chama e o calor, a neve e o frio — sempre tém
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estado em conjuncgio, se, de novo, a chama ou a neve se apresentassem aos
sentidos, o espirito € levado pelo costume a esperar calor ou frio, e a acreditar
que esta qualidade existe realmente € que se manifestaria se estivesse mais
proxima (Hume, 1999, p. 123).

Ainda segundo o fildsofo, isso € tdo natural quanto alguém sentir-se orgulhoso por
receber um elogio ou raiva por ser vitima de uma injustica. Da mesma forma que tais
sentimentos sdo independentes de qualquer processo racional, as inferéncias causais também
o sdo. Ademais, se ndo fosse assim, qual seria o argumento capaz de justificar que uma
crianca ou até mesmo, para ser mais radical, um animal usa para inferir que a sensagao de
fome sera saciada se determinadas substancias forem ingeridas, por exemplo? Afirmar que
esse argumento escapa ao entendimento da crianga significa reconhecer que ndo ha tal
raciocinio, ja que a propria crianga a teria realizado. Ora, tal raciocinio, diz Hume, “ndo
poderia ser confiada as falazes dedugdes da razdo humana, que € lenta em suas operagoes e
ndo se manifesta, em qualquer grau, nos primeiros anos de nossa infancia e, no melhor dos
casos, no decorrer da vida humana acha-se mais exposta ao erro e ao engano” (Hume, 1999,
p. 129). Nao obstante essas consideragdes, ele chega ainda a afirmar que “todas estas
operagdes sdo uma espécie de instinto natural que nemhum raciocinio ou processo do
pensamento ¢ do entendimento ¢ capaz de produzir ou de impedir” (Hume, 1999, pp. 123-
124, destaque nosso).

Nessa ultima citacdo ha duas questdes a serem evidenciadas. Na primeira, como
vimos, Hume sugere que as operagdes dos raciocinios causais sao uma espécie de instinto.
Aqui se tem uma via para a afirmacao de que tanto a razado quanto o proprio habito seriam
instintos. Assim, como Hume estd buscando explicar o mecanismo de formacao de crenga,
ou, nesse caso mais especificamente, os raciocinios causais, € como passou sua obra inteira
negando que a razdo fosse a responsavel por eles, ele s6 pode estar falando de duas razdes:
uma analitica, classica, e outra naturalistica, sintética, instintiva. Do contrario, Hume estaria
incorrendo na mais clara contradi¢do. Ndo parece ser esse o caso. A essa razdo instintiva,
Hume, posteriormente, deu o nome de habito, que “foi concebido como uma disposi¢do
humana caracterizada pela sensibilidade a repeticao, podendo assim ser considerado um
principio adequado a explicacdo dos raciocinios derivados de experiéncias repetidas”
(Monteiro, 2003, p. 41).

A segunda questdo diz respeito a afirmacdo de que nem a razao nem o entendimento
sdo capazes de produzir ou mesmo impedir a espontaneidade e a naturalidade dos raciocinios

causais mais comuns. Segundo Hume, da mesma forma que a razdo nao pode gerar um
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raciocinio causal, ela, tampouco, poderia impedi-lo. Em outras palavras, os raciocinios
causais sdo independentes dos ditames da razdo. Nesse caso, ¢ impossivel afirmar com
certeza absoluta que o sol nascerad no préximo dia, pois ndo ha processo racional algum capaz
de provar isso e, no entanto, trata-se de uma crenga bem estabelecidae, por mais que se admita
a possibilidade contréria, ninguém espera seriamente que isso venha a acontecer. Ademais,
esse ponto parece estar em consonancia com a teoriada evolugdo, pois se 0s animais —
incluindo o homem — precisassem encontrar argumentos racionais para cacar, para fugir de
perigos e para encontrar abrigos, eles muito provavelmente terminariam na inani¢do e, com
efeito, na iminéncia da exting¢do, haja vista que, por exemplo, se fosse necessario calcular
conscientemente distancia, velocidade, resisténcia do ar, visibilidade, clima e demais
variaveis antes de atacar uma presa, ela teria tempo suficiente para perceber o perigo e fugir,
caso também nao ficasse calculando qual velocidade precisaria atingir para escapar do
predador. Em outros termos, se os animais precisassem fazer calculos matematicos para agir,
as necessidades naturais os fariam vitimasde sua razdo. Como este, porém, ndo ¢ o caso, €
bastante razoavel que essa capacidade racional — demasiada tardia, segundo a evolugao —nem
produza nem impeca um raciocinio causal, como Hume bem propos.

Por fim, Monteiro fez ainda uma observacao importante sobre o héabito, haja vista que,
para ele, Hume teria modificado esse conceito. A mais importante modificacdo consistiu na
distin¢do entre repeticdo e passagem de tempo propriamente dita, pois uma coisa pode ser
invariavel enquanto o tempo passa ou ter minimas repeti¢des em longos periodos de tempo,
da mesma forma que algo pode mudar inimeras vezes em um curto periodo de tempo. Dito
de outra forma, “em alguns casos a passagem de tempo € o elemento relevante, em outros
casos o0 unico elemento relevante ¢ a repeti¢do. E, em Hume, este tltimo ¢ o unico que conta
para dar significado a seu célebre principio [hébito]” (Monteiro, 2003, p. 45). Segundo
Monteiro, antes de Hume e mesmo depois dele, o habito ¢ entendido como uma sensibilidade
a passagem do tempo, ja, em Hume, o que importa ¢ a repeticdo enquanto conjungao

constante.

II

A partir dessa analise sobre o conceito humeano de hdabito, temos bons motivos para
justificar a premissa maior de nosso argumento central: o habito ¢ um principio que impelea

mente a associar fatos distintos (raciocinio causal) sem o concurso da razao. Sendo assim, a
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conclusdo apontada inicialmente encontra-se fundamentada.

Ora, ja indicamos que os raciocinios causais passariam da esfera da razdo ao dominio
do habito. O argumento para tal foi: sendo o habito um principio que impele a mente a
associar fatos distintos (raciocinio causal) sem o concurso da razdo, € uma vez que 0s
raciocinios causais (associacdo de fatos distintos) ndo sdo determinados pela razdo, temos,
portanto, que os raciocinios causais sao oriundos do habito.

Além dessa conclusdo, chegamos a outras trés. Primeira, ao langar luz sobre o
conceito de razdo, encontramos mais dois conceitos na epistemologia de Hume, um cléassicoe
outro naturalizado. O conceito classico ¢ responsavel pelo conhecimento ou pelas relagcdesde
ideias, ja o naturalizado envolve crengas ou raciocinios causais e existenciais — que s3o 0s
raciocinios mais abrangentes da vida dos homens em geral. Com efeito, a defesa de apenas
um conceito de razdo geraria uma contradi¢dao clara na epistemologia de Hume.

Segunda, em decorréncia da anterior, a razdo classica ¢ destronada e perde a onipoténcia
que lhe era atribuida pela Tradi¢do. Segundo Hume, ela passou a se restringir as questdes
demonstraveis, isto €, as relagdes de ideias, nao alcangando os raciocinios sobre causalidadee
existéncia. Portanto, grande parte das questdes cientificas, teoldgicas e mesmo questdes do dia-
a-dia dos homens ficariam de fora de seu escopo. Por fim, a terceira, o hdbito, enquanto um
instinto natural, ¢ 0 mesmo que razdo naturalizada, instintiva, uma vez que ele ¢ o responsavel

por explicar o mecanismo de formagao das crengas — os raciocinios causais.

Referéncias bibliograficas

CRAIG, E. J. The Mind of God and the Works of Man. Oxford Claredon Press, 1987.
CHIBENI, Silvio Seno. Hume ¢ as crengas causais. In: Epistemologia e Historia de la Ciencia,
Volume XII. (Seleccion de trabajos de las XVI Jornadas de Epistemologia e Historia de la
Ciencia.) Cordoba: Universidad Nacional de Cérdoba, 2006.
DESCARTES, René. Discours de la Méthode. Monzabook, 2001.
DESCARTES, René. Meditacoes metafisicas. Sao Paulo. Nova cultura, 1996.
ESPINOSA. Pensamentos metafisicos, Tratado da corre¢do do intelecto; Etica; Tratado
politico; Correspondéncia; selecdo de textos de Marilena de Souza Chaui; tradugdes de
Marilena de Souza Chaui... [et al.]. — 3. ed. — Sao Paulo; Abril Cultural, 1983.
HUME, David. Dialogues Concerning Natural Religion. Cambridge University Press,.
2007.

20



Revista Estudos Hum(e)anos v. 9 n. 2 2021
ISSN 2177-1006

HUME, David. Enquiries Concerning Human Understanding. Oxford Uni. Press. 1999.
HUME, David. Historia natural da religido. Sao Paulo. UNESP, 2005.

HUME, David. Treatise of Human Nature. Oxford: Oxford University Press. 2009.

MATOS, J. C. M. A questdao da razao como critério distintivo entre homem e animal. Sao
Leopoldo: Unisinos. 2011.

MATOS, J. C. M. O naturalismo de Hume e a epistemologia evolutiva. Sao paulo, 2004.
MATOS, J. C. M. Instinto e razao na natureza humana, segundo Hume e Darwin. In: Scientie
Studia. Volume V, niimero 3, pp. 263-286, 2007.

MONTEIRO, J. P. Hume e a epistemologia. Imprensa Nacional / Casa da Moeda. 1984.
MONTEIRO, J. P. Novos estudos humeanos. Sao Paulo. Discurso Editorial, 2003.

SMITH, Norman Kemp. The philosophy of David Hume. Palgrave Macmillan. 2005.
SOTERO, R. S. 4 epistemologia de David Hume: uma investigagdo acerca da legitimidade da
crenca. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia) — Centro de Ciéncias Humana, Letras e Artes,

Universidade Federal da Paraiba, p. 119, 2015.

21



