RELATO DE EXPERIENCIA PROFISSIONAL






O QUE PERCEBEMOS QUANDO NAO VEMOS?*

Joana Belarmino de Sousa**

REsumo

Este artigo responde a uma questdo chave tratada por ocasido do Coloquio
“Ver e Nao Ver”, investigando a natureza da percepg¢do tatil, sobretudo naqueles
individuos cegos de nascenga. O percurso adotado, ainda que dialogue com
algumas teorias, opta por uma linguagem mais solta, menos comprometida com o
rigor cientifico, trazendo para a discussdo, vivéncias da minha propria infancia.
Norteia-se por uma concepgdo chave, explorada em minha tese de doutorado, a
qual caracterizei como “mundividéncia tatil”, para explicar um modo tatil de
pensarperceber o mundo.

Palavras-chave: cegueira; percep¢dao; mundividéncia tatil.
WHAT DO WE REALIZE WHEN WE DON’T SEE?

ABSTRACT

This article answers a key question discussed at the Seminar “To see and not to
see”’, inquiring the nature of tactile perception, specially on born blind people.
The argumentation, despite the fact that it is related to some theories, is structured
more in an informal language than in a scientific one, bringing to the debate
experiences of my own childhood. It is based on a key concept, explored in my
PhD thesis, which I defined as “tactile worldseeing” to explain a tactile way of
perceiving the world.
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*Esse artigo ¢ fruto de uma intervengdo que fiz por ocasido do Coloquio “Ver e Nao-Ver”,
realizado no Instituto Benjamin Constant, Rio de Janeiro, em outubro de 2008.0 trabalho ora
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INTRODUCAO

Eu gostaria de iniciar essa minha comunicagdo partindo de duas constata-
¢des importantes, as quais tiveram impactos profundos no desenvolvimento da
visao de mundo dominante na cultura ocidental: A primeira diz respeito ao fato
de que a ciéncia tradicional excluiu ou relegou a um plano inferior os sentidos do
olfato e do tato, habilitando o olho e o ouvido como os sentidos prioritarios na
inquiricdo do mundo e na producao de conhecimento sobre a realidade.

A segunda constatagdo diz respeito também ao movimento cientifico-cul-
tural que ndo considerou a premissa da diferenca, do singular, privilegiando uma
racionalidade classificatoria, homogeneizante, padronizadora.

Conforme nos diz Restrepo (1998, p. 31):

Frente a uma percepgdo mediada pelo tato, gosto ou olfato,
o Ocidente preferiu o conhecimento dos exteroceptores,
ou receptores a distancia, como sdo a vista e o ouvido.
Nossa cultura ¢ uma cultura audiovisual. Condicionante
tdo certo que os Padres da Igreja e o proprio Santo Tomas
conceberam o céu como um paraiso visual onde teriamos
por toda a eternidade a visdo beatifica de Deus, excluindo a
possibilidade de um céu téctil, sentido que também haviam
censurado na terra.

Assim como a nossa cultura cientifica relegou o tatil e o olfativo, a lu-
gares inferiores na hierarquia de producao de saber, do mesmo modo abdicou
da diferenca em favor da homogeneidade, da normalidade, da padronizagao.
Ora, como podemos abdicar da diferenca se ela se inscreve como nossa propria
assinatura genética no mundo bioldgico? Cada um de nds contém um arranjo
unico no modo como nossos genes se multiplicaram, se reduplicaram. Em cada
cérebro humano, os arranjos de sinapses e conexdes, 0 modo como se realizam,
sdo unicos para cada individuo.

Felizmente, o século XX retoma, em alguns trabalhos, a importancia do
sentido tatil, sobretudo por via das contribui¢des das ciéncias cognitivas e neuro-
linguisticas, a0 mesmo tempo em que correntes filosoficas, psicoldgicas e feno-
menoldgicas reabilitam a premissa da diferenca e a importancia de que a mesma
seja levada em conta nos processos complexos/plurais.

Da exposicdo dessas duas constatagdes, eu gostaria de extrair duas
idéias-chave: a idéia da confluéncia dos sentidos e a da diferenga como possi-
bilidades para a construgdo de um dialogo rico e consequente entre o codigo
tatil e o codigo da visualidade.

O que percebemos quando ndo vemos? Queria contemplar essa questao
partindo de um caminho que, em principio, parece ndo ter nada a ver com o ca-
minho académico-cientifico. Queria pensar nessa questdo com o auxilio de con-
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cepgdes como “mistério”, “intervalo” e “zona de sombra”.
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Gosto dessas concepgdes vagas, isentas de cientificidade, porque elas me
ajudam a repercutir essa questdo dentro de mim mesma, no meu nicho particular
onde sou pessoa cega e de onde parto para perceber o mundo. Gosto dessas con-
cepgoes porque elas me conduzem ao lugar da emogao, da afetividade, da poética
e da estética, da memoria e das recordagdes.

Por isso, trarei para esse coloquio algumas evocagdes da infancia. Evoca-
¢oes que guardei como verdadeiras reliquias, porque agora sei que elas sao fruto
de um esfor¢o ainda que rudimentar de compreensao, de percepc¢ao, de palpacao
do mundo por uma crianca que nasceu cega, e que, dotada de um aparelho neuro-
sensorio motor cujo principal portdo perceptivo era a experiéncia tatil, exercitava
a tarefa de perceber/apreender/interpretar/estar nesse mundo.

Antes das evocagoes, permitam-me breves consideragdes acerca desse con-
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junto de conceitos que eu chamei de “mistério”, “intervalo”, “zona de sombra”.

Nao € curioso que 0 que mais nos impressiona, o que mais nos fascina, o
que mais nos instiga, sdo as coisas, os fendmenos, tudo aquilo que ndo podemos
ver? Fendmenos, coisas, teorias, que parecem estar envoltos em uma zona de
mistério, um intervalo de incomunicagao, um lugar de sombra?

A nossa cultura, o nosso planeta, o nosso universo nao esta pleno de coisas
que ndo podemos tocar, nem ver? Nossas ciéncias, nossa religido, nossa arte, ndo
intentam, ao longo da cultura, construir verdadeiros edificios ideais para tratar
dessas naturezas misteriosas e, principalmente a partir do século XX, aparatos
tecnologicos que nos permitam sondar esses fenomenos até entdo inalcangdveis?

Curiosamente, o desvelamento do mundo parece nos desafiar com o mis-
tério, com o intervalo entre o conhecido e 0 ndo conhecido, uma zona de sombra
onde fica sempre um residuo a ser comunicado, interpretado, explicado. Uma
zona de “ndo vidéncia” que anima e impulsiona a nossa experiéncia de conhecer,
compreender, interpretar, tocar.

Fiz todo esse percurso para chegar a cegueira. Para pensar a cegueira do
mesmo modo como a cultura a pensou. A cegueira como um mistério, uma zona
de sombra, um hiato, um intervalo, uma situagao de incomunicagao.

E ndo apenas o senso comum pensou a cegueira como um mistério. A ci-
éncia também o fez. A ciéncia cuidou de estabelecer teorias que desapropriavam
o sujeito cingido pela condi¢cdo da cegueira de qualidades como a imaginagao, a
formulacdo de imagens, uma percep¢ao adequada de mundo.

A ciéncia, a arte, a religido, ao longo das nossas tradi¢des culturais, mergu-
lharam este sujeito cingido pela condigdo da cegueira em uma permanente “noite
de trevas”, em um lugar de sombra, de siléncio e de mistério.

Entretanto, em todo o mundo, ao longo da cultura humana, a pessoa
cega esteve de bragos dados com a questdo que esse coloquio agora traz para
debate. Ao longo da cultura, nds realmente nos perguntamos: O que percebe-
mos quando ndo vemos?
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Mesmo agora, com nosso corpo, com nossas maos, com nossos olhos aber-
tos ou fechados a brisa da manha, mesmo agora nos perguntamos sobre o que
percebemos quando ndo vemos.

Eu me pergunto sobre isso desde sempre. Por isso, resgato essas duas evo-
cacdes da minha infincia, ambas muito significativas, ambas plenas da minha
fala interior sobre essa questao.

A LICAO DAS PEDRAS

Eu tinha quatro anos quando, numa manha, me defrontei duramente com
o ver e o nao-ver. Foi uma experiéncia dificil. Uma crianga que nasceu cega, aos
quatro anos, provavelmente, de forma muito intima, introjetou a idéia de que ¢
uma crianga cega, face aos gestos, as verbaliza¢des da familia. Mas essa crianga
ainda nao compreende a diferenga entre o ver e o ndo-ver.

Naquela manha, eu estava brincando no patio da minha casa, onde havia
uma fileira de pedras perto da parede da cozinha, todas pouco menores que eu.

E, de repente, eu dei pela presenca das pedras, sem as tocar. Senti a pre-
senca delas na minha face, e fiquei maravilhada com aquilo. E comecei a dangar
e a pular diante das pedras, repetindo _ Eu vejo! Eu vejo! E, de repente, um salto
maior, a cabeca abaixada, e choquei-me violentamente contra uma pedra, encer-
rando a dor e a sangue a minha primeira li¢ao de ver.

O DIALOGO COM O MISTERIO

Pouco tempo depois, aos cinco anos, talvez, 14 estava eu as voltas com a
terra, as pedras, as voltas com o mistério. Eu atritava pedacos de pedras, somente
para sentir o cheiro daquelas faiscas que elas geravam. Cheiro de fogo diferente,
uma espécie de fogo antigo que me ligava ao mistério do principio do mundo, ao
principio da criagdo das coisas. Pesava a terra entre as minhas maos de menina, e
me perguntava de que matéria ela era feita. Sentia o vento a anunciar a chuva, e
me perguntava como chovia, como fazia sol, como ventava.

E o meu cérebro, obediente maquina de pensar, produziu uma resposta
para essas minhas indagacdes. O meu cérebro providenciou para mim um corpo
sensivel, todo tatil. O meu cérebro inventou uma montanha com sua base rugo-
sa, cheia de arbustos. O meu cérebro fez com que eu escalasse aquela montanha
e encontrasse, 1a no alto, gavetas que eu podia abrir, para fazer chover, para
fazer sol, para fazer ventar.

Tivesse a ciéncia tradicional tido acesso a essas minhas evocagoes,
tivesse a pedagogia tradicional conhecido, numa sala cheia de criancas da
minha idade, que enxergassem, essas minhas rudimentares percepcdes do
mundo, e eu provavelmente seria alvo de um sentimento de compaixao, de
piedade, por estar tdo longe da verdade.
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Essas reminiscéncias, porém, exibem a riqueza do universo perceptivo de
uma crianga cega, brotando do interior de si mesma, ou forjando-se na interagdo
do seu corpo com o ambiente a sua volta.

Na primeira evocagdo, o que eu vivenciei foi o que poderiamos chamar
de percepcdo cinestésica, ou o que eu chamaria de percepgdo por proximidade,
em que os objetos, aqueles tangiveis ao tato, de acordo com o deslocamento de
ar e a sua posi¢ao no espago, em relacdo a nds proprios, geram uma espécie de
sombra, ou 0 que eu chamo de uma espécie de “presenca” que pode comunicar-se
principalmente a nossa face.

Na segunda evocacdo, que eu chamaria de palpacdo do intangivel, o
processo brotou do interior. Eu forjei algo parecido com uma espécie de
lenda, pondo em curso um processo de fabulagdo, tdo proprio a condigdo
humana, em todas as culturas.

Uma espécie de simbolizacdo, de representacao, uma explicacao rudimen-
tar para aqueles fenomenos que ndo sdo tangiveis ao tato e que, portanto, so
podem ser acessados por via da visualidade. Apropriar-se do mundo, a partir de
uma montanha que eu pudesse escalar, simbolizava, posso compreender agora, a
minha concepgao tatil do conceito de grandeza. Criar gavetas que pudessem ser
abertas para a chuva, o sol, o vento, era a minha simbolizagdo para o impalpavel
que eu queria tocar, possuir, guardar, comandar.

Observando a questdo por esse prisma, ¢ possivel entender que a minha
teoria rudimentar ndo era assim tao pobre. Ela estava plena de uma fala tatil, que
na falta da experiéncia da visualidade, brotava em simbolos de substancia, gran-
deza, altitude, distribui¢ao no espago, de fendmenos impalpaveis que na minha
imagina¢do eu podia agora comandar.

O perceber, dentro do ndo-ver, exibe, pois, uma transagdo. Uma transacao
permanente entre o corpo, o espaco ¢ os eventos do mundo. O perceber, dentro
do ndo-ver, ¢ um permanente trabalho, envolvendo o contato com a experiéncia,
os fendmenos do mundo, e um aparelho neurosensériomotor crucialmente depen-
dente de um modo tatil de pensar/perceber, aquilo que em minha pesquisa de dou-
torado eu chamei de “mundividéncia tatil”(BELARMINO,2004, p.110) e que,
por ocasido da defesa, o professor José Luis Lima aprimorou para “tactognose”.

Nao vou aqui me alongar falando a respeito do modo tatil de percepgao
do mundo, embora ressalte que seja de fundamental importancia que as escolas
déem voz a esse sujeito cingido pela condi¢do da cegueira, para que ele mesmo
possa exibir a sua “fala tatil”, uma fala corporal e simbdlica, que se estrutura a
partir do detalhe, da proximidade, do toque, da cinestesia, esse fenomeno tao
complexo e que por si s6 mereceria muito debate.

Queria falar, sobretudo, da percep¢ao do impalpavel, do intangivel, do
ndo sensivel ao tatil. Eu poderia falar de nuvens e estrelas, ou do encontro ma-
gico do oceano com a linha do horizonte. Poderia falar do pér-do-sol, tingindo
o céu de vermelho vivo, visto do meio do rio, na praia do Jacaré, no meu ado-
rével litoral paraibano. Coisas que, para uma pessoa cega de nascenga, estdo
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completamente inacessiveis, gerando, em nds, uma espécie de fome de ver,
o exercicio do cérebro a imaginar, a criar algo, algo que esteja posto no lugar
dessa auséncia das imagens “reais”.

E foi munida com essa “fome de ver”, que eu fui buscar alimento para essa
percepcao do intangivel, do impalpavel. E estudando a cegueira, percebi que para
uma pessoa cega de nascenca a percep¢ao do mundo depende crucialmente da-
quilo que a semidtica chama de “sistemas de corporificacdo de coisas em texto”.

Esses sistemas sdo a literatura, a arte, a comunicagdo. E através da
literatura que eu vejo corporificado em texto o pér-do-sol, o céu estrelado, a
beleza de um arco-iris.

Mas ndo precisaria ir tdo longe para falar de algo concreto que nos ¢ intan-
givel ao tato. Poderia refletir sobre algo muito mais proximo de nds: a escrita, o
livro. Nao € curioso que esse dispositivo feito de papel costurado, que diz tudo ao
sistema da visualidade, esteja completamente inacessivel a uma pessoa cega?

Eu abro um livro, sinto o seu cheiro, toco nas suas paginas e me defronto
com um grande oceano branco, uma pagina lisa ¢ macia.

Isso era verdadeiro até meados do século XIX. Ai veio o Braille, esse gran-
dioso sistema corporificador de escrita visual em escrita tatil.

Seis pontos e suas 63 combinagdes, e entdo nosso mundo alargou-se, e nds
pudemos tocar o intangivel.

O século XXI nos apresenta outro desenvolvimento magistral, conju-
gando Braille e tecnologia, e criando importantes plataformas de corporifi-
cacdo de coisas em texto.

O perceber, dentro do ndo-ver, exige, pois, um exercicio de mergulho na
realidade tatil, pela via da educacdo, da arte, da psicologia, da cultura, a fim de
que se estabeleca a premissa da colaboracao, da dialogicidade, da confluéncia
entre os sentidos humanos, para que, entdo, a lenda pessoal de uma crianca cega
possa ganhar cada vez mais o enxerto da experiéncia, da realidade.
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