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REsumo

Este artigo tem como objetivo principal percorrer algumas passagens da
Etica de Espinosa, buscando delimitar o lugar e a importincia da no¢do
de corpo em seu pensamento. No decorrer deste percurso, também sdo
abordadas outras questoes fundamentais correlacionadas ao tema central,
tais como os conceitos de substdncia e poténcia, assim como as relagoes entre
corpo e mente. Por ultimo, procura-se delimitar a especificidade do corpo
humano, articulando-a com o lugar decisivo ocupado pelos afetos na teoria
espinosana. Com isso busca-se destacar também a importdancia fundamental
das nogoes de vida e imanéncia em sua teoria.
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REMAINING ON THE BEING ITSELF:
THE POWER OF BODIES AND AFFECTS IN SPINOZA

ABSTRACT

This article aims mainly to cover some passages of the Ethics of Spinoza,
searching to delimit the place and the importance of the notion of body in
his thought. During this course, other fundamental questions correlated to
the central subject are also approached, such as the concepts of substance
and power, as well as the relations between body and mind. Finally, it
looks to delimit the specific place of the human body, articulating it with
the decisive place for the affection in Espinoza s theory. With this course the
article searches also to accentuate the basic importance of the notions of life and
immanence in its theory.
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Carlos Augusto Peixoto Junior

Varios autores tém sublinhado a extraordinaria importancia da obra de Ba-
ruch de Espinosa para as mais diversas areas dos pensamentos moderno e con-
temporaneo: a teoria espinosana do desejo, das paixdes, das relagdes entre corpo
e mente; sua teoria da imaginacdo como relagdo de espelhamento entre o eu e o
outro; a afirmagdo de Espinosa de que a razdo ndo vence um afeto, mas somente
um afeto vence outro se for mais forte e contrario ao primeiro; sua concepgao da
passagem da passividade a atividade como trabalho interpretativo que o mente
realiza sobre seus afetos para descobrir-se como causa interna deles; tudo isso,
dizem varios estudiosos, repercutiu de modo decisivo nos diferentes saberes e
praticas ligadas as questdes humanas nos tempos atuais. Dada a impossibilidade
de abordarmos de forma mais aprofundada e rigorosa todos estes temas, preten-
demos nos ater neste artigo principalmente a teoria espinosana sobre o corpo,
buscando algumas articulagdes entre esta nogdo e mais alguns de seus conceitos
fundamentais, notadamente o de afeto.

Nos quatro Gltimos livros da sua Efica, Espinosa (2009[1677]) examina a
producdo e a produtividade da natureza humana ndo como uma substancia criada
pela substancia divina, mas como modo de uma substincia tnica e infinita. O
modo ¢ a modificacdo da substancia através de seus atributos. Nestas condi¢des,
o corpo ¢ um modo do atributo extensdo e a mente ¢ um modo do atributo pensa-
mento. A natureza humana repete de maneira finita a mesma estrutura que possui
a substancia infinita. A mente ¢ ideia do corpo. O corpo ¢ uma maquina complexa
de movimento e de repouso composto por corpos menores que por sua vez sio
maquinas de movimento e de repouso. E pelo corpo que entramos em contato
com a realidade exterior, ou seja, com os demais corpos com 0s quais interagi-
mos. A mente, entendida como ideia do corpo, ndo ¢ um mero reflexo dele, mas o
pensamento do corpo e de sua inteligibilidade, bem como a de outros corpos.

Considerada sob este ponto de vista, ja é possivel adiantar que a relacdo
entre 0 mente ¢ o corpo ndo ¢ a da ac¢do e da paixdo — a mente ativa ¢ o corpo
passivo -, nem a relacdo cartesiana de uma acdo reciproca do corpo sobre a mente
e vice-versa. A relagdo espinosana ¢ uma relagdo de correspondéncia ou de ex-
pressdo, que foge de uma explicagdo mecanicista tal como a cartesiana: o corpo
ndo ¢ a causa das ideias, nem as ideias sdo causa dos movimentos do corpo.
Como veremos no decorrer deste trabalho, mente e corpo exprimem no seu modo
proprio o mesmo evento.

O movimento interno do corpo e o nexo interno das ideias na mente consti-
tuem a esséncia do homem — esta esséncia se chama conatus, esforgo para perse-
verar na existéncia, poder para vencer os obstaculos exteriores a essa existéncia,
poder para expandir-se e realizar-se plenamente. O mundo exterior surge como
um conjunto de causas que podem aumentar ou diminuir o poder do conatus de
cada um. A acdo consiste em apropriar-se de todas as causas exteriores que au-
mentam o poder do conatus; a paixao, em deixar-se vencer por todas aquelas que
diminuem seu poder. Isto ndo significa que na a¢do o conatus (mente e corpo)
incorpora o exterior gragas ao seu proprio poder, enquanto na paixao ele se torna
incapaz disso. De acordo com Marilena Chaui (1979, p.20):
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Espinosa definird acdo e paixdo em termos de causa
adequada e de causa inadequada. A agdo ¢ uma poténcia
positiva, a paixdo, um declinio da poténcia. O homem livre
¢ aquele que, conhecendo as leis da natureza e as de seu
corpo, ndo se deixa vencer pelo exterior, mas sabe domina-
lo. A partir dai Espinosa definird a esséncia humana pelo
desejo. O desejo ¢ a tendéncia interna do conatus a fazer
algo que conserve ou aumente sua forca.

Dai pode-se deduzir que o desejo do homem livre € o desejo no qual, entre
o ato de desejar e o objeto desejado, deixa de haver distancia para haver unido.
O desejo ¢ a causalidade humana reproduzindo no plano dos modos a atividade
divina como atividade imanente. Mais a frente buscaremos articular essa concep-
¢do do conatus ao entendimento espinosano da relagdo entre corpo e mente.

A SUBSTANCIA E A CONCEPCAO INOVADORA DE CORPO

Espinosa parte de um conceito de substdncia muito preciso, qual seja, o
de um ser que existe em si e por si mesmo, que pode ser concebido em si e por
si mesmo, e sem o qual nada existe nem pode ser concebido. Toda substincia ¢
substancia por ser causa de si mesma (de sua esséncia, de sua existéncia e da inte-
ligibilidade de ambas) e, ao causar-se a si mesma, causa a existéncia ¢ a esséncia
de todos os seres do universo.

Nestes termos, torna-se evidente que s6 pode haver uma unica substancia,
caso contrario, teriamos de admitir um ser infinito limitado por outro ser infinito.
Ha, portanto, uma tinica € mesma substancia constituindo todo o universo, e essa
substancia ¢ eterna porque, nela, existir ser e agir sao uma s6 e mesma coisa. Essa
substancia ¢ o que o autor da Etica chama de Deus ou Natureza.

Dos infinitos atributos infinitos de Deus, conhecemos certamente dois: o
Pensamento e a Extensdo. A atividade da poténcia do atributo Pensamento pro-
duz um modo infinito, o intelecto divino, e este produz todas as modificagdes
ou modos finitos do Pensamento, isto €, as ideias ¢ a mente. A atividade da po-
téncia do atributo Extensao produz um modo infinito, o Universo Material, isto
¢, propor¢oes de movimento ou de repouso que dao origem a todos os modos
finitos da Extensdo, os corpos. Ideias e corpos, ou mentes e corpos, também
podem ser considerados modos finitos imanentes a substancia infinitamente in-
finita, exprimindo-a de maneira determinada segundo a ordem necessaria que
rege todos os seres do universo.

Dada esta concepgdo da substancia, nota-se que a agdo dos atributos pro-
duz regides diferenciadas de realidade, campos diferenciados de entes, mas essas
regides ou campos exprimem sempre o mesmo ser. A unidade e a relagdo entre
os entes produzidos pelos atributos sao internas ao proprio ser ou a substancia. O
que um atributo realiza numa esfera de realidade ¢é realizado de maneira diferente
noutra por outro atributo, ¢ as atividades de ambos se exprimem reciprocamente
porque sdo agdes da mesma substancia complexa.
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O homem, portanto, contrariamente ao que imaginara toda a tradi¢do, ndo
¢ uma substancia composta de duas outras, mas ¢ um modo singular finito da
substancia, isto ¢é, efeito imanente da atividade dos atributos substanciais. Ele
¢ uma maneira de ser singular constituida pela mesma unidade complexa que a
de sua causa imanente, possuindo a mesma natureza que ela: através do atributo
pensamento, ¢ uma ideia ou mente; pelo atributo extensdo € um corpo. Assim,
“a natureza humana ¢ ao mesmo tempo mente € corpo; como mente ¢ um modo
finito do pensamento divino; como corpo ¢ um modo finito da extensdo divina”
(DELBOS, 2002[1916], p. 233).

O corpo humano, mais especificamente, seria um modo finito do atributo
extensdo, um individuo extremamente complexo constituido por uma diversidade
e pluralidade de corptisculos duros, moles e fluidos, relacionados entre si pela
composi¢ao e equilibrio entre suas propor¢des de movimento e repouso. Segundo
Chaui (1995, p. 50-51):

[...] trata-se de uma unidade estruturada: ndo é um agregado
de partes, mas unidade de conjunto e equilibrio de acdes
internas interligadas de 6rgaos, portanto é um individuo. Um
individuo dindmico, pois o equilibrio interno é obtido por
mudangas internas continuas, formando um sistema de a¢des
e reagoOes centripeto e centrifugo, de modo que, por esséncia
o corpo ¢ relacional: constituido por relagdes internas e
externas com outros corpos e por afecgdes, ou seja, pela
capacidade de afetar outros corpos e por eles ser afetado sem
se destruir, regenerando-se com eles e os regenerando.

Assim, o corpo, concebido como um sistema complexo de movimentos ex-
ternos e internos pressupde e poe a intercorporeidade como originaria. Para Espi-
nosa, portanto, o corpo ¢ uma individualidade dindmica e intercorpdrea. Os corpos
sdo forgas que ndo se definem apenas por seus encontros e choques ao acaso, mas
por relagdes e processos de composi¢ao e decomposi¢ao de acordo uma maior ou
menor conveniéncia (DELEUZE, 1993). Mais adiante, apds discutirmos de modo
detalhado os principais aspectos da relagdo entre corpo e mente, voltaremos a
abordar o ponto de vista espinosano sobre a especificidade do corpo humano.

A RELACAO CORPO-MENTE

Em face da tradi¢do e do dualismo cartesiano, a inovagdo de Espinosa ¢é
sem precedentes. Ele nega que a mente, o corpo ¢ o homem sejam substancias
(portanto, seres em si), demonstrando que eles sdo modificacdes e expressdes
singulares da atividade imanente de uma substancia Uinica e infinita. Assim, a
comunicacdo entre corpo ¢ mente, de um lado, e, de outro, a singularidade do
homem como unidade de um corpo e de uma mente sdo imediatas. A unido corpo
e mente e a comunicagdo entre eles decorrem direta e imediatamente do fato de
serem expressoes finitas determinadas de uma mesma e Unica substincia, cujos
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atributos se exprimem diferenciadamente numa atividade comum a ambos. Corpo
e mente s30 isondmicos, isto ¢, estdo sob as mesmas leis € 0s mesmos principios,
expressos diferenciadamente.

Somos a unidade de um complexo corporal (os milhares de corpos que
constituem o nosso corpo) e de um complexo psiquico (as inumeraveis ideias
que constituem nossa mente). A mente €, entdo, definida como pensamento das
afecgoes de seu corpo e das ideias dessas afecgdes: € pensamento do corpo e pen-
samento de si, ou, em linguagem espinosana, ideia do corpo e ideia da ideia do
corpo. O corpo constitui o objeto atual da mente: por constituir, Espinosa entende
que ¢ da natureza da mente estar ligada internamente ao seu corpo porque ela ¢ a
atividade de pensa-lo e ele € o objeto pensado (imaginado, concebido, compreen-
dido, desejado) pela mente. A ligacao entre ela e o corpo ndo € algo que aconteca
a ambos, mas ¢ o que ambos sdo quando sdo corpo e mente humanos.

A mente também ndo ¢é a ideia de uma maquina corporal que ela observaria
de fora e sobre a qual formaria representacdes. Espinosa demonstra com precisio:
ela é ideia das afecgdes corporais. “E pensamento dos movimentos, das mudangas,
das agdes e reacdes de seu corpo na relagdo com outros corpos, das mudangas no
equilibrio interno de seu corpo sob a agio das causas externas” (CHAUI, 1995, p.
56). A mente é pensamento da vida de seu corpo e pensamento que tem conscién-
cia disso. Deixa de existir, portanto, o problema metafisico da unido entre a mente
e o corpo: ¢ da esséncia da mente, por ser atividade pensante, estar ligada a vida
de seu objeto de pensamento, qual seja, o corpo. A mente tem consciéncia de si
através da consciéncia das modificag¢des, dos movimentos, da vida ou das afecc¢des
de seu corpo, ainda que este estatuto consciente nao seja uma condigdo sine qua
non para que ela exista enquanto tal e possa pensar seu corpo.

Constituido por um corpo e um mente, conforme indicado acima, o homem
em Espinosa ndo ¢ por isso um ser duplo composto de duas entidades realmente
distintas. A unido do corpo e da mente deve ser pensada como uma unidade e ndo
como a conjungdo de duas substincias, extensa e pensante, tal como propunha
Descartes. E assim que o autor afasta o dualismo fundando a possibilidade de
uma dupla aproximacao, fisica e mental, da realidade humana. Do seu ponto de
vista, “a mente e o corpo sdo um unico ¢ mesmo individuo concebido ora sob o
atributo do pensamento, ora sob o da extensdao” (SPINOZA, 2009[1677], p. 71).

Mas se o corpo ¢ a mente constituem um s6 ¢ mesmo ser expresso de
duas maneiras, resta investigar mais detalhadamente como estes dois modos se
articulam um ao outro ¢ se unificam, a fim de compreender clara e distintamente
a natureza humana. A mente em Espinosa ndo ¢ nem uma substincia, nem um
receptaculo, nem uma faculdade: ela é, como mostramos antes, ideia do corpo. O
termo mente, ndo designa nada além da percepg¢do ou, mais exatamente, a concep-
¢do que o homem faz de seu corpo — e por extensdo, do mundo exterior — através
dos diversos estados que o afetam. Preferindo abertamente o termo “concepgao”
ao de “percepc¢do”, Espinosa destaca o carater afetivo e dinamico da poténcia de

Fractal: Revista de Psicologia, v. 21 —n. 2, p. 369-386, Maio/Ago. 2009 375



Carlos Augusto Peixoto Junior

pensar em agdo na producao das ideias. Por consequéncia, a mente € uma maneira
de pensar o corpo, de formar dele uma ideia, mais ou menos adequada em fungéo
da natureza clara ou confusa das afec¢des que o modificam.

Assimilando o mente a ideia do corpo, o filosofo fornece indicagdes sobre
a maneira de conceber suas relacdes. Ele convida a pensar sua unido pelo modelo
da relagdo entre uma ideia e seu objeto. Tendo estabelecido que “o objeto da ideia
que constitui a mente humana € um corpo [ele conclui, no escolio dessa proposi-
¢do, que] a mente humana esta unida ao corpo” (SPINOZA, 2009[1677], p. 60-
61). No entanto, a natureza da unido entre uma ideia e seu objeto ndo ¢ simples
de ser entendida. O que significaria mais exatamente essa tese segundo a qual a
mente estd unida ao corpo como uma ideia ao seu objeto?

Para ilustrar a natureza desta relagdo, e para que se possa compreender
melhor os fundamentos deste monismo que concilia alteridade, identidade e dife-
renga, Espinosa recorre ao exemplo geométrico do circulo. “Um circulo existente
na natureza ¢ a ideia desse circulo existente [...] sdo uma s6 e mesma coisa, que
explicada por atributos diferentes” (SPINOZA, 2009[1677], p. 55-56). Trata-se
do mesmo individuo que é concebido tanto como modo da extensdo, o circulo,
quanto como modo do pensamento, a ideia do circulo. O mesmo ocorre com
todos os corpos na natureza e suas ideias. A arvore ¢ a ideia de arvore nao cons-
tituem dois seres diferentes, mas remetem a uma s6 € mesma coisa, encarada a
cada vez como uma realidade material extensa ou como objeto de um pensamen-
to. Segundo Chantal Jaquet (2004, p. 8-9):

[...] as ideias do corpo humano, no caso, contém
objetivamente tudo o que o corpo contém formalmente.
Para Espinosa qualquer coisa possui uma esséncia formal
que exprime a sua realidade e uma esséncia objetiva que ¢
a ideia dessa realidade. A esséncia objetiva de uma coisa ¢
a ideia dessa coisa, a esséncia formal visa a coisa em sua
realidade material ou sua forma. A mente, enquanto idéia,
¢, portanto, a esséncia objetiva do corpo na medida em que
compreende, a titulo de objeto de pensamento, tudo o que a
esséncia do corpo compreende formalmente ou realmente,
segundo a mesma ordem ¢ 0 mesmo encadeamento. A ideia
e seu ideado sdo entdo idénticos e indissociaveis.

Essa identidade, todavia, ndo exclui a alteridade. Ainda que exprimam uma
sO e mesma coisa, o circulo e a ideia de circulo ndo sdo redutiveis um ao outro. O
circulo ¢ um modo da extensao determinado unicamente pelos modos da exten-
sdo. A ideia do circulo ¢ um modo do pensamento determinado unicamente pelos
modos do pensamento. Enquanto distinto de seu objeto, ele possui uma esséncia
formal propria e pode tornar-se, por sua vez, objeto de uma ideia. O corpo ¢ a
mente sdo duas expressoes de uma s6 € mesma coisa, mas essas duas expressdes
nao sao estritamente redutiveis uma a outra. Uma ideia exprime as propriedades
de seu objeto sem ter por isso as mesmas propriedades que ele. Nestas condigoes,
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todo o problema ¢ discernir a esséncia dessa unido psicofisica que implica ao
mesmo tempo a identidade e a diferenca entre o corpo e o mente, ¢ determinar
com precisdo suas modalidades de expressao.

Efetivamente, corpo e mente nao estdo superpostos no homem como coi-
sas paralelas, mas designam uma s6 e mesma coisa expressa de duas maneiras.
Por consequéncia, quer seja em Deus ou no homem, existe uma igualdade entre
poténcia de pensar e poténcia de agir. No homem ela concerne um modo do atri-
buto pensamento, a mente, e um modo do atributo extensdo, o corpo. A teoria da
expressdo em Espinosa ¢ inteiramente regida pelo principio da igualdade e deve,
portanto, ser reconsiderada a luz desse conceito.

Espinosa também da claramente a entender que a igualdade ndo poderia
se confundir com uniformidade, mas que ela pode, ao contrario, nascer da diver-
sidade e ser confortada por ela. De acordo com a analise de Jaquet, na Etica IV
Espinosa afirma que o corpo

tem necessidade de uma alimentagdo variada e de exercicios
diversos para estar igualmente apto a cumprir tudo o que
concerne a sua natureza. Ele ndo deve se reduzir a repeti¢ao do
mesmo pois, nesse caso, o desenvolvimento de suas aptiddes
sera desigual, conduzira a uma hipertrofia de algumas de
suas partes em detrimento do todo, e se fara acompanhar de
uma atrofia da mente exposto a ideias fixas ou afetos tenazes
(JAQUET, 2004, p. 20).

Nestes termos, a igualdade entre a poténcia de agir do corpo ¢ a poténcia de
pensar da mente manifesta na realidade uma igualdade de aptiddes para exprimir
toda a diversidade contida na natureza de cada um.

O CONATUS E A IMPORTANCIA DOS AFETOS

As afeccdes do corpo sdo representagdes desprovidas cognigdo, interes-
sada ou ndo. Ja as ideias dessas afec¢des, como modos do atributo pensamento,
podem exercer atividades no ambito do conhecimento. Se fossem apenas repre-
sentagdes, seriam apenas experiéncias dispersas ¢ sem sentido. Na verdade elas
sdo modificacdes da vida do corpo e significagdes psiquicas dessa vida corporal,
fundadas no interesse vital que, do lado corpo, o faz mover-se (afetar e ser afetado
por outros corpos) e, do lado da mente, a faz pensar. O interesse vital do corpo
e da mente ¢é a existéncia e tudo o que contribua para manté-la, assim como o
aumento das poténcias de existir, pensar e agir.

Todos os seres possuem, em decorréncia dos atributos substanciais infi-
nitos, uma poténcia natural de perseverar em si proprios que Espinosa, como ja
vimos, seguindo a terminologia do século XVII, denomina conatus. Os seres sao
individuos quando possuem conatus, isto €, quando possuem uma forca interna
para perseverar na sua existéncia, aumentando sua poténcia sempre que possivel.
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Os humanos, como os demais seres, sdo dotados de conatus, com a peculiaridade
de que eles algumas vezes tém consciéncia de seu esforgo pela perseveragao na
existéncia. Na verdade, os humanos ndo possuem, mas sdo conatus.

O conatus, como demonstra o livro I1I da Etica, é a esséncia atual do corpo
e da mente. Sendo uma forga interna para existir e conservar-se na existéncia,
ele ¢ uma forca interna positiva ou afirmativa, intrinsecamente indestrutivel, pois
nenhum ser busca a autodestrui¢do. Ele possui, assim, uma duragao ilimitada até
que causas exteriores mais fortes e mais poderosas o destruam. Definindo o corpo
e a mente pelo conatus, Espinosa faz com que eles sejam essencialmente vida,
de maneira que, na defini¢cdo da esséncia humana, nao entra a morte. Esta € o que
vem do exterior, jamais do interior.

O apetite ¢ o conatus referido simultaneamente a mente e ao corpo. Ja o
desejo € o apetite acompanhado de pensamento.

Nao ha, portanto, nenhuma diferenga entre o apetite e o
desejo, exceto que o desejo se refere em geral aos homens
quando t€m consciéncia de seu apetite, e por isso pode ser
definido assim: o desejo é o apetite com consciéncia de si
mesmo” (NEGRI, 1993, p. 185, grifo do autor).

Eis porque Espinosa afirma que a esséncia do homem ¢ desejo, pensamento
do que, no corpo, se chama apetite. Dizer que somos concomitantemente apetite
corporal e desejo psiquico ¢ dizer que as afec¢des do corpo sdo afetos da mente.
O que diferencia as afec¢des dos afetos ndo € o seu pertencimento a um ou outro
atributo, mas o fato de que os afetos resultam das afec¢des, ambos envolvendo
ambos os atributos. As afec¢des sdo sempre do corpo e da mente ao mesmo tem-
po, assim como também o sdo os afetos que delas decorrem (MISRAHI, 1998;
BEYSSADE, 1999). A relagdo originaria da mente com o corpo e destes com o
mundo ¢ a relagdo afetiva.

A lei natural da autoconservagdo nao determina apenas a conservagao da
existéncia como perseveranga no mesmo estado, mas a determina como perse-
veranga no ser, e, por esse motivo, determina ainda a variagdo de intensidade do
conatus. Comentando esse conceito espinosano, Chaui (1995) afirma que nosso
ser ¢ definido pela intensidade maior ou menor da forga para existir. No caso do
corpo trata-se da forca maior ou menor para afetar outros corpos e ser afetado por
eles; no caso da mente, da forca maior ou menor para pensar.

A variagdo da intensidade da poténcia para existir depende
da qualidade de nossos apetites e desejos e, portanto, da
maneira como nos relacionamos com as forcas externas,
sempre muito mais poderosas e numerosas do que a nossa.
A forga do desejo aumenta ou diminui conforme a natureza
do desejado, e a intensidade do desejo aumenta ou diminui
conforme ele seja ou ndo conseguido, havendo ou nédo
satisfagio (CHAUI, 1995, p. 60).
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O desejo realizado aumenta a nossa forca de existir e pensar. Em tal caso
ele se chama “alegria”, definida por Espinosa como o afeto que temos de que nos-
sa capacidade de existir aumenta, chamando-se “amor” quando atribuimos esse
aumento a uma causa externa (o objeto do desejo). O desejo frustrado diminui
nossa forca de existir e pensar. Neste caso ele € chamado de “tristeza”, definida
por Espinosa como o afeto que temos de que a nossa capacidade para existir di-

[{ P4

minui, chamando-se “6dio” se considerarmos essa diminuic¢do existencial como
um efeito proveniente de uma causa externa.

Sabe-se que a tradi¢do do século XVII falava da paixdo da mente como
acao do corpo sobre ela e da passividade corporal como acdo da vontade e da ra-
730 sobre ele. A um corpo ativo corresponderia uma mente passiva. A uma mente
ativa, um corpo passivo. Espinosa rompe radicalmente com essa concepgdo da
vida passional. Sendo a mente ideia de seu corpo e ideia de si a partir da ideia de
seu corpo, sendo ela desejo como expressao consciente do apetite, sera passiva
junto com seu corpo e ativa juntamente com ele. Pela primeira vez na historia da
filosofia, corpo e mente sdo ativos ou passivos juntos e por inteiro, em igualdade
de condi¢des e sem hierarquia entre eles. Nem o corpo comanda o espirito nem o
espirito comanda o corpo, como queria a tradi¢ao. Do ponto de vista espinosano,
a mente vale e pode o que vale e pode seu corpo. O corpo vale e pode o que vale
e pode sua mente. Por essa razao, as poténcias do corpo tém exatamente a mesma
dignidade que as da mente (MISRAHI, 1998).

A virtude do corpo € poder afetar de inimeras maneiras simultaneas outros
corpos e poder ser por eles afetado de infimeras maneiras também simultaneas.
Pois o corpo ¢ um individuo que se define tanto pelas suas relagdes internas de
equilibragdo quanto pelas relagdes de composi¢do com os demais corpos, sendo
por eles alimentado, revitalizado e fazendo o mesmo para com eles.

Considerando o exposto até aqui, vale reafirmar mais uma vez duas conse-
quéncias fundamentais que podem ser extraidas do pensamento de Espinosa, para
em seguida passarmos a uma analise mais especifica de suas contribuigdes a pro-
posito do corpo humano e de seus afetos. Primeiramente, existe uma concomitan-
cia ou unidade necessaria entre corpo ¢ mente. A mente € a ideia clara ou confusa
do que se passa em seu corpo. Todos os processos mentais t€m um correlato fisico.
A segunda conseqiiéncia € arruinar qualquer tentativa de busca por um determinis-
mo causal entre corpo e mente. A procura por uma causalidade reciproca ¢ inutil,
pois ela pressupde que a mente e o corpo sejam distintos, e que quando um age, o
outro padece, enquanto na verdade eles agem e padecem em conformidade. Nem
o corpo pode determinar a mente a pensar, nem a mente pode determinar o corpo
ao movimento. Nao ¢ a vontade que move o corpo; € o corpo que por seus esforgos
produz um movimento ndo coercitivo do qual a mente ¢ a ideia. Nenhuma ideia
produz uma afec¢do no corpo. Assim, no modelo espinosano, a tristeza ligada a
um luto ndo € a causa de uma doenca corporal. Ela ¢ a expressao na mente do que
se passa no corpo em uma experiéncia como essa. Mais uma vez, ¢ importante
ressaltar que isso ocorre na afetividade deste corpo, isto é, concomitantemente no
corpo e na mente, tomada como sua ideia ou pensamento.
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A teoria dos afetos, elaborada por Espinosa na terceira parte da Etica, co-
loca em jogo tanto a realidade corporal quanto a mental. Para o autor, um afeto
ndo se reduz nem a uma paixdo nem a uma acdo da mente. O afeto possui ao
mesmo tempo uma realidade fisica e uma realidade psicologica. Ele implica por-
tanto uma dimensao corporal, fundada sobre a associagdo das imagens no corpo,
e uma dimensdo mental, fundada sobre o encadeamento das ideias na mente. O
afeto engloba ao mesmo tempo uma afecgéo do corpo ¢ a ideia desta afeccdo,
conforme revelado pela definigdo Il da Etica 111, a qual define os afetos como
aquelas “afecgdes do corpo pelas quais sua poténcia de agir ¢ aumentada ou di-
minuida, estimulada ou refreada, e, a0 mesmo tempo, as ideias dessas afecgoes”
(SPINOZA, 2009[1677], p. 98). O desejo, a alegria ou a tristeza, que sao os afetos
primarios, ndo sdo, portanto, simples realidades psicoldgicas; eles possuem um
correlato corporal e indicam um estado do corpo. Nestas condigdes, compreender
o desejo € apreender a0 mesmo tempo 0s processos corporais que presidem este
estado e sua coloragdo psiquica, a maneira pela qual ele ¢ vivido e percebido
como acréscimo de poténcia na alegria ou diminui¢do de perfeigdo na tristeza.
Resta que, se os dois planos, corporal e mental, podem ser correlacionados e
unificados em nome da identidade ontoldgica, eles nao interferem um no outro,
de modo que ndo € mais possivel invocar a presenca da mente para distinguir o
corpo humano dos outros corpos. O modelo espinosista introduz, portanto, uma
outra consequéncia fundamental: é necessario pensar na especificidade do corpo
humano a partir do proprio corpo e ndo da mente.

A ESPECIFICIDADE DO CORPO HUMANO COMO LUGAR DE AFETACAO

Se durante muito tempo a disting@o entre os corpos humanos e animal es-
teve fundada sobre um principio incorporal, a saber, a presenga da mente em
um e sua auséncia no outro, para Espinosa, ao contrario, o corpo possui uma
estrutura propria que o faz ser reconhecido como aquele de um homem, indepen-
dentemente da referéncia a mente. Querer explicar a diferenca entre estes corpos
recorrendo a uma diferenca no plano da mente seria cometer um erro que consiste
em confundir dois atributos distintos, o do pensamento e o da extensdo. O corpo,
efetivamente, € um modo finito da extensdo e, a este titulo, sua esséncia e afec-
¢oes se explicam pelas leis da natureza, enfocada sob o atributo da extensao.

Para Espinosa a especificidade do corpo humano nao ¢ imputavel a outras
caracteristicas que nao aquelas que dependem de sua esséncia de modo extenso.
Nesse caso a mente nao pode ser invocada. Certamente, ela ¢ ideia do corpo, mas
na medida em que ¢ um modo do pensamento, ndo pode explicar nem produzir
as determinagdes que advém da extensdao. A mente pode percebé-las, exprimi-las
adequadamente, porque a ordem e a conexao das ideias ¢ a mesma que a ordem
e a conexao das causas, mas ela ndo € a sua causa. Com efeito, cada atributo se
concebe por si mesmo e todos os modos que dele dependem so6 se explicam por
ele, pois eles s6 envolvem a causa que os produz.
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Dai resulta que o corpo humano nédo pode se diferenciar dos outros corpos
anao ser sob a relagdo de extensao. Nao somente uma visdo materialista do corpo
¢ possivel, como também necessaria. O corpo humano deve possuir uma estrutura
propria que o faga ser reconhecido como o de um homem independentemente da
referéncia a mente.

Espinosa rompe nao apenas com toda uma tradicdo de pensamento espi-
ritualista e dualista, mas opera uma reversao de perspectiva. Nao ¢ a mente que
permite fazer uma distingdo entre os corpos, € o corpo que permite diferenciar
as mentes. Para determinar em qué uma mente se distingue de outra, ¢ necessa-
rio considerar a natureza de seu objeto, a saber, o corpo. E isso que evidencia
o escolio da proposigdo XIII da Etica II: “para determinar em qué a mente hu-
mana difere das outras e em qué lhes ¢ superior, € necessario que conhegamos
[...] a natureza de seu objeto, isto €, a natureza do corpo humano” (SPINOZA,
2009[1677], p. 61).

Para destacar as propriedades do corpo humano Espinosa procede em trés
tempos: ele comega pela analise dos corpos mais simples, depois se encaminha
para os corpos compostos e determina, enfim, a natureza do corpo humano.

Os corpos mais simples nao se definem como realidades ultimas, mas como
modos da extensdo que ndo se distinguem entre eles a ndo ser sob a relagdo do
movimento e do repouso, da velocidade e da lentiddo. Eles sdo chamados assim
porque possuem poucas aptidoes e se definem por um minimo de propriedades
comuns ¢ um minimo de caracteristicas distintivas. Eles se combinam, primeira-
mente, na medida em que sdo modos da extensdo e envolvem o conceito deste
atributo; em segundo lugar, porque eles estdo tanto em movimento como em re-
pouso; em terceiro lugar, porque eles se movem tanto mais lentamente como mais
rapidamente. Eles so se diferenciam de um ponto de vista dinamico e cinematico
segundo sua propor¢do de movimento e de repouso, sua velocidade e lentiddo.
Segundo Jaquet (2001, p. 175-176):

[...] deste ponto de vista os corpos compostos nao se
distinguem dos mais simples em virtude de uma diferenga
radical de natureza, pois eles partilham suas propriedades
que séo objeto de nogdes comuns universais. Todos, do mais
simples a0 mais complexo, envolvem o conceito de extenséo,
todos estdo em movimento ou em repouso. O limite que
separa os corpos mais simples dos corpos compostos nao ¢é
um fosso inultrapassavel que consuma uma ruptura entre duas
naturezas heterogéneas. Ela ¢ uma simples linha divisoria
relativa entre dois tipos de corpos, aqueles que ndo podem
se distinguir entre eles sendo com relagdo ao movimento e
ao repouso, a velocidade e a lentiddo. E portanto a maior ou
menor diversidade das capacidades para se distinguir que faz
a complexidade ou simplicidade relativa de um corpo.
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Consequentemente, qualquer corpo se define pelo conjunto de relagdes que
ele mantém com os outros corpos. Ele ndo é pensado em absoluto como uma
entidade separada, mas como um sistema de relagdes mais ou menos complexas
com o mundo exterior.

Apos ter enunciado as leis que regem os corpos mais simples, Espinosa
passa num segundo tempo para os corpos compostos - dentre os quais ele situa o
corpo humano -, e examina a formagao de individuos. O individuo € um ser fisico
constituido por uma unido de corpos reunidos de modo a formar apenas um. Ele
designa qualquer corpo composto cujas partes estejam ligadas entre elas. Assim,
os corpos mais simples nao sdo individuos, ainda que entrem na sua constitui-
¢do. O corpo humano, ao contrario, ¢ um individuo em virtude de sua natureza
complexa. Para Espinosa a individualidade ndo repousa sobre a presenca de uma
mente que da forma e unidade a matéria, mas implica em uma unido de corpos
segundo uma lei de composicdo. Os corpos compostos sdo individuos distintos
dos outros em virtude de sua unidade.

Nestas condigdes, trata-se de saber o que funda essa unido e o que distingue
um individuo de um simples agregado. Para isso ¢ importante examinar o modo
de constitui¢do dos individuos. O individuo obedece a duas leis de formagao con-
forme seja constituido por corpos em repouso ou por corpos em movimento.

No primeiro caso, o individuo se constitui precisamente quando corpos
de grandeza qualquer, pressionados por outros corpos, se apoéiam e permanecem
aplicados uns sobre os outros. O individuo nao ¢ uma simples reunido de corpos
que se combinam e se reinem livremente. Ele € o produto de uma coer¢do ex-
terior, de uma forca de coercdo que solda corpos anteriormente dispersos. Sua
unidade ndo se sustenta, portanto, apenas na natureza intrinseca de seus compo-
nentes, mas numa determinagdo externa, a existéncia de outros corpos que exer-
cem uma agdo. O individuo se define por uma forma impressa por outros corpos
que mantém sua coesdo por uma pressdo exterior. Essa poténcia de coer¢do age
na constitui¢ao dos corpos.

No segundo caso, como mostra Jaquet (2001, p. 177):

[...] nfo é mais a aplicagdo das partes, mas a comunicagao
da mesma propor¢do de movimento que constitui um
individuo. Qualquer que seja a sua velocidade, os corpos
compdem um individuo se a pressdo dos corpos exteriores
os faz comunicarem uns aos outros seu movimento segundo
uma relagdo precisa. Nos dois casos o individuo implica
um meio sem o qual ele ndo pode ser definido. Se a pressao
dos ambientes cessa ou se modifica, o individuo se arrisca a
desaparecer ou mudar de natureza.

Mas sera que isso significa que ele seja unicamente o resultado de uma
determinagdo externa e nao possua poténcia propria? Tal conclusdo seria errénea,
pois, um individuo, como qualquer outra coisa, se esfor¢a para perseverar no seu
ser em virtude da sua esséncia. Ainda que Espinosa ndo mencione a teoria do
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conatus no seu esbogo de fisica, isso ndo significa que ela ndo se aplique aos indi-
viduos compostos, visto que ela é universal. “cada coisa esforca-se, tanto quanto
esta em si, por perseverar em seu ser” (SPINOZA, 2009[1677], p. 105). Cada
coisa dispde de uma poténcia precisa e determinada, se opde a tudo o que possa
suprimir sua existéncia e se esfor¢a o quanto pode para fazer tudo o que constitui
sua esséncia. O individuo ndo é portanto o produto inerte da pressdo dos corpos
exteriores. Ele tende a perseverar no seu ser ¢ a resistir aquilo que o destroi.

O corpo humano nao se distingue dos outros corpos por uma diferenca de
natureza, mas por uma diferenga de grau de complexidade. Nao se trata nem de
um individuo de primeiro género, composto de corpos mais simples, nem de um
individuo de segundo género, composto de individuos de primeiro género. Ele
advém de um género ainda superior, pois “o corpo humano compde-se de muitos
individuos (de natureza diversa), cada um dos quais é também altamente com-
posto” (SPINOZA, 2009[1677], p. 66). Espinosa insiste sobre a complexidade
ao mesmo tempo quantitativa e qualitativa do corpo humano, que une um grande
numero de corpos extremamente diversos e complexos.

Com isso torna-se dificil recensear a totalidade de seus componentes. Por
esta razdo:

Espinosa ndo vai adiante no exame da estrutura do corpo
e se limita a afirmar que dentre estes individuos dos quais
o corpo humano é composto, alguns sdo fluidos, alguns
sdo duros e outros moles. Esse postulado, aparentemente
insignificante, funda a aptiddo do corpo humano para o
movimento ¢ a mudanca de figura, pois, ¢ em funcdo da
maior ou menor superficie de aplicacdo das partes que se
define a maior ou menor facilidade para mudar de lugar e de
figura (JAQUET, 2001, p.181-182).

Em virtude de sua extrema complexidade, o corpo humano podera ser mo-
dificado de um grande niimero de maneiras pelos corpos exteriores, ainda que
conservando sua forma. O corpo humano se caracteriza pela sua imensa capaci-
dade de afetar e de ser afetado pelos corpos exteriores de modo diverso e variado
em qualidade e quantidade. Ele esta apto a modificar as coisas e a ser modificado
por elas, de modo que se presta a inimeras mudangas em sua natureza ¢ da na-
tureza exterior. Ainda que a mente humano seja a ideia do corpo humano, ele s6
pode saber sobre sua natureza na medida em que ¢ afetado por outros corpos; “e a
natureza e a existéncias destes outros corpos s6 podem ser conhecidas pela mente
na medida em que eles ‘afetam’ seu corpo” (HALLET, 1990[1957], p. 35).

Espinosa, no entanto, ndo se preocupa muito em estabelecer precisamente
a diferenca entre os corpos humano e animal. Ele se limita a enunciar um prin-
cipio de distingdo entre os corpos que repousa sobre a riqueza e a diversidade de
suas afeccdes, sua aptiddo para padecer e agir de varias maneiras a0 mesmo tem-
po. Nesses termos, o corpo humano se distingue dos outros pela complexidade
de suas afecgdes, pela sua capacidade de modificar o mundo e de ser modificado
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por ele. Sua especificidade ¢, portanto, fungdo de sua poténcia. Essa ¢ a razdo
pela qual Espinosa nos convida a determinar o que pode o corpo humano para
discernir verdadeiramente a sua esséncia.

Para pensar verdadeiramente em termos de poténcia, seria
preciso de inicio colocar a questdo a propdsito do corpo,
seria preciso em primeiro lugar liberar do corpo da relagao
inversamente proporcional que torna impossivel qualquer
comparag¢do de poténcias, e que, portanto, também torna
impossivel qualquer avaliagdo da poténcia da mente tomada
em si mesma (DELEUZE, 1968, p. 236).

Conforme mostrou Deleuze em sua analise das proposi¢des cinética e di-
namica elaboradas por Espinosa, “concretamente, se definirmos os corpos e os
pensamentos como poderes de afetar e de ser afetado, muitas coisas mudam.
Definiremos um animal, ou um homem, ndo por sua forma ou por seus orgaos
e suas fungdes, e tampouco como sujeito: nos o definiremos pelos afetos de que
ele é capaz” (DELEUZE, 2002[1981], p. 129). Com suas proposi¢des, Espinosa
abre a possibilidade de uma pesquisa sobre a poténcia do corpo fundada unica-
mente sobre o exame das leis da Natureza considerada como corporal. Assim, ele
convida o homem a ser um explorador de si mesmo e a compreender a poténcia
de seu corpo exercendo-a. Esta investigagdo nao exclui certamente uma pesquisa
correlativa da poténcia da mente, pois, como vimos, trata-se de uma unica e mes-
ma coisa abordada segundo dois atributos diferentes. O mais importante é que ao
articular internamente mente e corpo, for¢ca pensante e forgca imaginante, virtude
e aptiddo para pensar e agir, € ao tornar inseparaveis o pensamento e o afeto, a
liberdade e a felicidade, Espinosa nos oferece uma via ampla — embora ardua e di-
ficil — para compreendermos as relagdes entre o psiquico e o fisico, o intelectual e
o afetivo, a autonomia e a alegria de viver. Pois, como afirma Chaui (1995, p. 75),
“a filosofia espinosana ¢ o mais belo convite a perder o medo de viver em ato”.
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