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REesumo

O jogo das perguntas “como viver juntos?” e “como ndo ter uma ideia?” compoe
o Modo Operativo AND, sistema que emergiu da contaminacdo reciproca entre a
Composicdo em Tempo Real e a Etnografia como Performance Situada. No plano
“como viver juntos?”, o jogo tem o ritmo da improvisagdo coletiva em tempo real
— podendo ser jogado no interior de qualquer acontecimento quotidiano ou ser
praticado de modo laboratorial. No plano “‘como ndo ter uma ideia?”’, o jogo assume
o ritmo da investigacdo solitaria e a temporalidade da depuragdo: é o jogo que
Jjogamos ao executar uma tarefa ou criar uma obra, em qualquer drea de atuacao.
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THE QUESTION GAME:
OPERATIVE MODE AND & LIVING TOGETHER WITHOUT IDEAS
ABSTRACT

The question game “how to live together?”” and “how to not have an idea?” composes
the Operative Mode AND, a system that emerged from the reciprocal contamination
between Real Time Composition and Ethnography as Situated Performance. On
the “how to live together?” plan, the game has the rhythm of real time collective
improvisation — it can be played within any everyday event or in laboratory practice.
On the “how not to have an idea?” plan, the game takes the rhythm of a solitary
research and the temporality of depuration: this is the game we play every time we
work on the execution of a task or on the creation of an artcraft in any field of activity.
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O Modo Operativo AND (M.O_AND) é um sistema de ferramentas-
-conceito e conceitos-ferramenta de aplicabilidade transversal a arte, a cién-
cia e ao quotidiano para a tomada de decisdo, a gestdo sustentavel de relagdes
e a criagdo de artefactos.

O M.O_AND desdobrou-se a partir do encontro entre dois modos de fazer
— o0 do etnografo e o do coreodgrafo. Ou, mais precisamente, a partir do encontro
entre duas inquietagcdes — a de Fernanda Eugénio com a antropologia e a de Jodo
Fiadeiro com a danga — que revelaram-se como apenas uma.

Uma: a inquietacdo acerca de como viver juntos, considerando que o apa-
rato de que dispomos para isso foi todo articulado em torno da obsessdo pelo
separado, pelo controlo, pela esquadrinhamento, pelo saber. A inquietagdo acerca
de como ndo ter uma ideia, ou seja, como prescindir desta obsessdo pelo saber e
pela decisdo controlada, controladora ou controlavel, disponibilizando-nos para
tomar uma “des-cisdao”: entre humanos e ndo-humanos, sujeitos e objetos, eu ¢
o0 entorno, pessoa ¢ acontecimento, teoria e pratica, pensamento e a¢ao, agéncia
e passividade, €tica e estética e tantos dos outros opostos-complementares repli-
cantes que sustentam a nossa visao de mundo.

O M.O_AND emergiu no quadro de um laboratorio piloto de investigagao,
o projeto AND_Lab, onde, entre 2011 e 2012, Jodo Fiadeiro e Fernanda Eugénio
dedicaram-se a pratica da des-cisdo, a comegar pela cisdo entre teoria e pratica, con-
ceitos e ferramentas, predispondo-se a colocar num mesmo plano de uso os modos
de fazer que cada um havia desenvolvido ao longo dos seus respectivos trajetos: a
Composicao em Tempo Real e a Etnografia Aplicada a Performance Situada.

Como consequéncia desta experiéncia piloto, além da clarificagdo do
M.O AND na contaminagdo reciproca entre os dois métodos, o AND Lab ga-
nhou corpo ¢ se afirmou enquanto centro de investigagdo artistica e criatividade
cientifica sediado no Atelier Real, em Lisboa. O AND Lab esta estruturado a
volta de dois programas: o Programa de Formagdo/Transmissdo hANDIing e o
Programa de Investigagao/Colaboragao stANDing.

Tanto o AND Lab como o M.O_AND funcionam de modo fractal em torno
das duas perguntas-chave do nosso pensamento — “como viver juntos?” e “como
ndo ter uma ideia?” — tornadas num jogo em espiral. Ou seja, dentro (ou fora) de
cada uma delas reencontramos mais duas perguntas e, dentro (ou fora) destas, outras
duas que, por sua vez, concretizam-se nao por serem respondidas, mas por serem
situadas. Esta operacdo da-se, assim, por (des)dobramento: perante cada situacao,

A%

a fim de navegarmos pelas perguntas “como”, perguntamos “o qué” e “onde-quan-
do”. O qué, no que ha? Como, com este qué? Onde-quando, com este como?

Como consequéncia, chegamos a pergunta-sintese: como podemos viver
“sem” ideia e “com” o que ha? Esta operagdo desativa aquela a que estamos mais
acostumados: viver “com’ ideias e “sem” o que ha, ou seja, em relagdo privilegia-
da com o que acreditamos, achamos ou sabemos e ndo com as pessoas, lugares e
circunstancias concretas que nos interpelam.
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Por meio do recurso as formas interrogativas da linguagem “como”, “o qué”,
“onde” e “quando” — e desviando astuciosamente daquelas que mais frequentamos
por habito (“por qué” e “quem”) — ativamos um modo de reencontrar, no terreno
daquilo que concretamente se apresenta, as perguntas que nos importam, enca-
rando-as com a matéria que dispomos e que a situagdo nos oferece, entrando em

posicao com a posi¢ao do que nos envolve. Entrando em “com-posigao”.

Todo este trabalho, por ser situado e relacional, nunca chega a um termo, a
uma resposta ou verdade. E mais um funcionamento, um meio para nos tornarmos
“advérbio de modo” e escaparmos, a cada vez, de sermos “sujeitos de verbo”. Um
caminho para a colaboracao baseada na confianca, para a conjuragdo da compe-
ticdo e das certezas. Concretamente, o que desenvolvemos com o M.O_AND foi
um “jogo de perguntas”, que pode ser jogado desde a “escala maquete” do labo-
ratorio a “escala humana” das relagdes quotidianas ou da criagdo de artefactos.
Um jogo em que o obstaculo ¢ percebido enquanto “condi¢ao” e ndo enquanto
“condicionante”. Um jogo cujas regras emergem enquanto se joga, sustentadas
na “consisténcia” (e nao na “coeréncia”) do que se vive e do que se partilha. Um
jogo que so acontece porque deixamos de nos ocupar em “saber por qué” e nos
concentramos em “saborear o qué”, desdobrando “a que sabe” o acontecimento.

1. RE-PARAR E REPARAR: DO SABER AO SABOR, DO POR QUE AO QUE

Despertar este outro modo de operar para lidar tanto com o que acontece
a nossa volta enquanto matéria daquilo que nos afecta e nos poe a trabalhar, en-
volve abdicar da l6gica do “era uma vez” e de uma relagao linear com o tempo,
dispondo-nos a comegar (e acabar) a historia pelo “meio”.

Tomar o meio como lugar de trabalho nao ¢ habitual e, parecendo simples e
mesmo 6bvio — ja que estamos sempre “a meio” ou “em meio” de qualquer coisa
e viver ¢ sempre gerindio — tendemos antes a comegar pelo “fim”. Os modos
operativos que mais praticamos, por diferentes que sejam, raramente partem do
“fator de situagdo” do meio: articulam-se todos pelo fim e variam tdo somente
no modo como o entendem. Se o situam no futuro, colocam-nos para comegar
pelo “fim-finalidade™: objectivo, meta ou expectativa. Se o situam no passado,
colocam-nos para comegcar pelo “fim-causalidade”: causa, origem, motivo, razao,
tradi¢do ou, aqui também, expectativa. Essa simples escolha em se comegar pelo
fim encerra esses modos operativos num formato-lei — a lei da expectativa, que
nos pde a partida na posicao de “narrar o que foi, 0 que € e o que sera” — apoiados
por algum género de saber ou pressuposto. Alids, este € um outro modo de falar
do mesmo problema: os jogos que estamos habituados a jogar sdo aqueles em
que, sendo as regras dadas de antemao, as posigdoes também sdo postas mesmo
antes de la estarem: na pratica, ndo sdo postas, mas “pressupostas”, acabando,
assim, por serem também “impostas”.

Em jogos desse tipo, ha pouco ou nenhum espago para aquilo que nao
seja esperado e sabido. O imprevisivel, se e quando aparece, nao consegue ativar
sendo o mesmo jogo do saber, e neste jogo ndo consegue ocupar lugar positivo:
aparece quanto muito no negativo da “falta”. “Falta de sentido”, que nos remete
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imediatamente, ndo para lidar com o concreto do que o imprevisivel traz consigo,
mas com o abstracto do que supomos que ele nos tira, € que procuramos sem
demora repor: o tal fim, o porqué nas suas infinitas gradacdes de finalidade ou
causalidade. Nesse jogo do saber, portanto, ndo ha espago para o ndo saber: ou se
sabe (0 porqué) ou se procura saber (por qué?). Ou seja, resolver e responder. O
jogo do saber ¢ também o jogo da resposta: ou ja a temos, e o imprevisivel nem
se nota, ou de subito ndo a temos, pois este imprevisivel intruso a rouba. E, nes-
se caso, ha sempre algo que julgamos saber, ha sempre uma resposta que ainda
levamos escondida na manga: ¢ preciso a todo o custo explicar ou interpretar,
recuperar o porqué e o fio da narrativa-expectativa, devolver as coisas aos seus
“devidos” e domesticados lugares.

Diziamos que para ativar o M.O_AND ¢ preciso comegar pelo meio. Mas,
em qué consiste esse trabalho, afinal? Consiste, tdo simplesmente (e por isso,
complexamente), em ocuparmo-nos nao dos porqués, mas do “qué” que ha no
meio. Comecar pelo meio é comegar pelo imprevisivel, ou melhor: comecar justo
ai, no imprevisivel, nesse lugar-situacao envolvente em que acidente e acidentado
irrompem e se interrompem mutuamente, funcionando como ocasiao reciproca
para encontrar um novo jogo, um outro jogo. Para substituir o jogo do saber e o
jogo das respostas pelo “jogo do sabor” e pelo “jogo das perguntas”.

A ativagao desse outro modo operativo acontece exatamente ai, justo nesse
meio: o meio ambiente do encontro com o inesperado, que se acena como ““ja-
nela de oportunidade” para nos desviarmos da expectativa. Nesse jogo ja ndo ¢é
a situagdo em redor que ocupa o lugar daquilo que se espera, mas nds proprios
¢ que entramos em “modo espera”. O primeiro (e talvez a inico) gesto do M.O
AND ¢é mesmo este: parar. Ou, melhor dizendo, “re-parar”: voltar a parar 1a onde
o acidente irrompe e nos interrompe.

Ao sermos interpelados pelo inesperado, em qualquer escala — seja a dos
grandes acidentes ou a dos pequenos imprevistos — “pdr em marcha esta para-
gem” consiste, portanto, em nos dispormos a suspender a reagdo padrao de (ja)
saber ou de voltar a saber e tomar = este qué ainda sem nome — sem passado para
lhe dar causa ou futuro para lhe dar meta — como meio.

Logo que “re-paramos” o meio ganha relevo. Isso porque “re-parar” ¢ tam-
bém, e quase de imediato, “reparar” no que ha a volta, nos fatores de situacao
cujas inter-relacdes emergem enquanto teias de um imenso e envolvente mapa
vivo: diferentemente das tramas lineares das narrativas-expectativa (que operam
por desenvolvimento e ndo por envolvimento), essas teias ndo fazem histoéria mas
sim geografia: operam por (des)dobramento. Estamos em pleno meio: somos o
que temos € o que nos tém, nesta implicagdo reciproca que nos torna, junto com o
acidente, simultaneamente espago, tempo, matéria e relacdo. Aqui, nesse terreno,
o saber de nada serve —a ndo ser na medida em que também tem, como tudo o que
14 est4, matéria passivel de ser trabalhada. Saber ndo permite reparar, mas apenas
“olhar” (operacao de constatacdo do porqué) ou “ver” (a operacao de interpreta-
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¢do do porque) Mas, quando aguentamos “ficar no meio”, quando aguentamos
nao saber, eis que o reparar se ativa: ja ndo ha uma procura por respostas, mas
uma navegacao pelas perguntas que a teia de relagdes ali presentes nos oferece.

Nao mais “saber porque ¢”, mas “saborear o qué ha”.

Reparar e saborear consistem numa experiéncia imediatamente junto ao
“qué” que la esta. Enquanto a operacdo do olhar/ver/saber, produz separagdo e
cisdo entre o sujeito (do conhecimento-narrativa) e o objeto (que é conhecido-
-narrado), reparar/saborear s6 se “realiza” (no duplo aspecto de tomar lugar e
dar-se conta do lugar) como ato de aproximacdo, contacto, relagdo: como ato de
des-cisdo. E no “juntos” que se re-para e repara.

E para que o reparar e o saborear tenham lugar enquanto “modo de fazer”
e enquanto “como”, ¢ preciso, antes de mais, ndo responder a este “como”. Pois
ao perguntar “como” — Como viver juntos? Como ndo ter uma ideia? — corremos
sempre o (sério) risco de responder e assim nos vermos reenviados para o jogo do
saber. Dai a tatica: a cada pergunta, uma re-pergunta.

No ambito do M.O_AND, se a nossa primeira e unica pergunta € o “como”,
o0 nosso trabalho ¢ (des)dobrar esta pergunta em outras perguntas que se interro-
gam, e se voltam a perguntar.

2. AS FERRAMENTAS-CONCEITO DO M.O_AND E 0 JOGO DA PERGUNTA
“COMO VIVER JUNTOS?”

O jogo comeca quando nos deixamos apanhar pelo imprevisivel. Se quiser-
mos ser rigorosos em tomar a vida na sua condi¢do de “constante inconstancia”
acidentada, o jogo poderia, entdo, virtualmente, comegar a cada instante e em
qualquer momento. Mas o acidente s6 se cumpre como tal na medida em que ¢é
“usado”; por isso, para que o jogo comece ¢ preciso fazer do imprevisivel uma
“zona de atenc¢do”, um lugar de encontro em poténcia: ndo basta que o acidente
nos interrompa, ¢ preciso que reparemos nessa interrupgao.

No ambito da investigagdo do M.O_AND, dispomos de dois espagos-mo-
dulagdes para acionar este acidente-encontro, a partir dos terrenos de pratica da
danca e da antropologia. Por um lado, temos o espaco laboratorial concedido pelo
dispositivo atelier/estadio; por outro lado, podemos trabalhar no plano da “vida
vivida” tomada como campo etnografico.

O laboratorio permite-nos acionar aquilo a que chamamos “escala maque-
te”, enquanto o trabalho de campo da-nos acesso ao jogo a “escala humana”. Es-
sas “escalas” correspondem a diferentes cortes fractais, que, entretanto, operam
do mesmo modo no que se refere ao seu funcionamento. O “modo” como nos
implicamos e o ativar do trabalho de re-parar e reparar ativa, ao mesmo tempo,
seja em que escala for, um viver da vida — negocia¢do permanente com a impre-
visibilidade — e um laboratorio de investigacao do viver juntos.
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A diferenca entre a maquete e o trabalho em campo, a haver, estara no
modo como a “zona de atencdo” — o intervalo entre a manifestacdo e a percepgao
do evento imprevisto que funciona como ponto de partida para o jogo das per-
guntas — irrompe e se instala. Enquanto na escala humana dos acontecimentos
quotidianos o “enquadrar” do evento pela nossa percepgdo acontece a meio € no
meio de qualquer coisa, na escala maquete do laboratério é necessario esperar
pela primeira tomada de posicdo de um dos “jogadores” para que o acidente ir-
rompa para os demais. Essa Primeira Posi¢ao inaugura a com-posicao colectiva,
por meio do desdobrar de uma “regulagdo imanente” e comum. Como em qual-
quer processo de improvisacdo, uma vez instalada a Primeira Posi¢ao, na vida
ou no estudio, ninguém controla de antemao o que cada “jogador/agente” fara,
nem o que sera feito do que cada um faz. Mas, ao contrario de uma improvisa-
cdo tradicional, cujo codigo passa em grande medida pela liberdade individual
arbitraria — ao ponto de raras vezes se chegar a jogar “com” alguém, sendo o
resultado mais comum a soma de um conjunto de propostas contiguas, mas nao
coexistentes — cada posi¢ao, nesse caso, ¢ tomada em relagdo com as “proprieda-
des-possibilidades” da posi¢ao precedente (ap6s a primeira posi¢cdo) e da relagao
precedente (ap6s a segunda posi¢ao). Esse procedimento nao € mais do que uma
tatica para “nos protegermos de nds proprios”. S6 assim a partilha deixa de ter um
sentido-significado, para passar a ter um sentido-direcao.

r

Quando jogamos o “jogo do saber”, o “comum” ¢ pensado enquanto
codigo pré-existente (e, de preferéncia, consensual): para se jogar precisa-
mos saber um conjunto de regras e, em seguida, reproduzi-las. Quando nos
dispomos a jogar o “jogo do sabor”, o primeiro trabalho ¢ “encontrar o jogo”
(ou a direcdo comum) a partir do que temos ¢ de onde estamos: um plano de
convivéncia para as diferengas que trazemos para o encontro, feito dos encai-
xes possiveis entre elas (um plano, portanto, “dissensual”). Isso perfaz todo
um primeiro trabalho em torno do viver juntos, por meio de uma entrada em

com-posi¢ao negociada situacional com o colectivo.

Como nesse jogo ndo ha regras pressupostas, esta negociagdo s6 pode
ser feita com o que ha (e ndo com o que gostariamos que houvesse). Assim,
desde logo precisamos estar atentos a temporalidade da propria situacao, pois
esta funciona, simultaneamente, enquanto componente ¢ enquanto condi¢ao
de tudo o que ha. Ou seja, todo esse trabalho de com-posi¢cdo ndo se pode
impor como “pausa artificial”, tendo, ao contrario, de encontrar tempo “den-
tro do proprio tempo” para se realizar. Viver juntos da-se (ou ndo se dd) em
“tempo real”: e este ndo consiste numa linearidade objectiva universal, mas
no tempo realizado pela emergéncia propria do evento, na duracdo da “auto-
nomia de voo” de cada situagao.

2.1. SENSIBILIDADE AS CONDICOES INICIAIS

E dentro da zona de autonomia entre as posi¢des — o intervalo temporal
dentro do qual uma posi¢do autonoma repete-se a si propria sem diferir — que
podemos re-parar e reparar. E esse o tempo real que temos para aceitar o acidente,
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investigar os encaixes possiveis com aquilo que temos a oferecer e nos prontificar
para retribuir. Todo um ciclo de “dar-receber-retribuir’ pode caber nesse interva-
lo entre o sermos convocados a agir € a agao em si.

De modo a explorarmos todas as potencialidades do encontro e do proprio
intervalo de modo justo, o empenho proposto pelo M.O_AND ¢ que utilizemos
este tempo para nos dedicarmos a um trabalho de des-cisdo, do qual a decisdo
possa emergir como consequéncia, deixando de ser a causa das nossas agdes. Esse
trabalho ndo ¢ sendo a tarefa de reparar, deixando de lado, o quanto antes, o impul-
so de “ja saber” ou de pretender “descobrir” o que o acidente “€¢” ou “quer dizer”.
Que gastemos esse intervalo para voltar a parar, renunciando a facilidade de tomar
0 entorno como um conjunto de fragmentos (partes de um codigo maior que lhes
daria sentido) para, em alternativa, nos dedicarmos ao trabalho de “desframen-
tagdo” ou “fractalizagdo” que opera dentro da espiral “qué-como-onde-quando”.

Para isso ¢é preciso deixar de repartir o presente entre elementos subjetivos
e objetivos: entre aquilo que o “eu” pensa/sente/quer/imagina e a suposta “objeti-
vidade” dos “objetos”. Nao se trata de listar as “propriedades” do entorno, nem as
“possibilidades” de “pontos de vista”. Antes, trata-se de fazer um inventario das
“propriedades-possibilidades™ da relag@o, encaixes em poténcia entre os relevos e
tendéncias contingentes ali manifestos, que fazem da situagdo um campo de forgas.
Um inventario das affordances que emergem do encontro com a Primeira Posi¢ao
e, dentre elas, daquelas que carreguem como tendéncia a “intensidade extensiva” e
a “extensividade intensiva” (nem s6 extensividade, nem so6 intensidade). E reparar
nas affordances ndo é uma reflexdo separada a tomada de agdo, ¢ ja uma “pensa-
¢d0”, um colocar-se junto ¢ “com”, um “holograma” do corpo-a-corpo com o en-
torno, um fazer que difere de sua execugao apenas em densidade, ndo em natureza.

Esta ¢ a paragem-movimento que se desdobra entre a Primeira e aquela que
sera, ao mesmo tempo, a Segunda Posicao e a Primeira Relagdo do jogo. Somente
depois de tomada a Segunda Posigdo ¢ que, retroactivamente, a Primeira Posi¢ao
ganha corpo e ¢ (contra-)efectuada, na medida em que, de todos os mundos pos-
siveis que o encontro-acidente carrega consigo, apenas um sera ativado.

2.2. ENCONTRAR 0 J0GO: 0 PLANO CoMUM

Temos entdo uma primeira relagao entre duas posi¢des; uma primeira com-
-posigao. Dela, mais uma vez, emergem novas affordances, um pouco mais com-
plexas de serem reparadas, porque ja nao se trata de reparar no que uma posicao
autonoma oferece, mas na relag@o entre posigdes autdnomas, naquilo que susten-
tam em co-dependéncia, na ambiéncia entre elas. O nosso trabalho, aqui, ¢ o de
encontrar uma brecha para estabelecer uma relacdo com esta relacdo: a Terceira
Posicdo sera, assim, simultaneamente a Segunda Relacao. “Relagdo de relagoes”,
o0 que equivale dizer: entrada em plano comum.

Se a Segunda Posicdo funciona como “sugestdo” de um possivel plano
comum, a Terceira Posi¢do tem a responsabilidade de “realiza-lo” — no duplo
sentido de “dar-se conta” e “dar-lhe corpo”. Assim, o encontrar do jogo — ou
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o ser encontrado pelo jogo — envolve um minimo de trés posigoes. E isso por-
que ¢ também este o minimo para que emerjam duas relagdes: uma relagao
(entre a Primeira e Segunda Posi¢des) e uma relagdo com esta relagdo (entre
a Terceira Posicdo e a Primeira Relagdo).

Evitar o desperdicio ¢ parte crucial da “ética da suficiéncia” que atravessa
todo esse jogo. Fazer com o que temos e “menorizar” a pressuposicao, o controle
e a manipulagdo, substituindo-os por um posicionamento justo e pelo manusea-
mento atento, bem como por um modo de estar no qual os jogadores sdo antes de
mais gamekeepers (e nao autores) do acontecimento. Saem do quadro desse jogo
as orientagoes baseadas na “competéncia” e na “eficiéncia” — modos de estar dos
jogos competitivos — uma vez que aqui so se pode ganhar o que se aceita perder
e sO se ganha quando todos ganham.

Se sdo suficientes trés posi¢des e duas relagdes para encontrar um jogo/
plano comum, o nosso trabalho ¢ criar as condigdes para que estas emerjam
nesse intervalo minimo, de modo a que possamos, o quanto antes, dar inicio ao
jogo. Isto é: a viver juntos. E viver juntos sera, no quadro da ética e dos procedi-
mentos propostos pelo M.O_AND, tdo somente “adiar o fim”. Demorarmo-nos
a encontrar o jogo seria adiar ndo o fim, mas o inicio — e isto ¢ justamente o
que costumamos experimentar nos ‘“jogos do saber”, que raramente chegam a
saborear a experiéncia do “juntos”.

2.3. JOGAR 0 J0GOo: ADIAR 0 FiMm, ACEITAR 0 FiM, ANTECIPAR 0 FIm

Uma vez encontrado o plano comum ou o sentido-direcao do jogo, o “tra-
balho do reparar” transfere-se para uma dimensao infinitesimal. Nessa escala nao
se trata mais de re-parar antes de tomar uma posi¢do, mas dentro ¢ fora de cada
uma delas. O ritmo e os tempos ja estdo clarificados, na cadéncia mesma do
acontecimento comum, de modo que o trabalho “menoriza-se” no manuseamento
das doses (quantidades ndo qualitativas) de repetigdo e diferenca que o acon-
tecimento “precisa” para se manter em (des)dobramento. Ai entra uma terceira
modulag@o do reparar: para além do voltar a parar (re-parar) e do notar (reparar)
das affordances, o trabalho da “reparagao”.

Esta reparacdo consiste na “repeticdo diferenciada”. Assim, a cada nova
“jogada”, a0 mesmo tempo que permanecemos no interior do plano comum, re-
posicionamo-nos através de subtis “mudancas de centro”, capazes de preservar
o dissenso, ou seja, a elasticidade da direcdo partilhada. A reparagdo, portanto,
toma a forma de um constante “reabilitar para o uso” daquilo que temos, de modo
a nos mantermos uns com os outros: “consertar” para “concertar”’. Para isso, ¢
importante que essa reparagdo aconteca “atempadamente”, sem recair num “re-
mediar tardio”. Reparar e ndo salvar; trabalhar pelo justo e ndo pela justiga; pela
responsabilizacdo e ndo pelo arrependimento.

Neste trabalho de “precisdo” (nem menos, nem mais) e “prontiddo” (nem
antes, nem depois), a nossa ateng@o concentra-se em nao nos deixarmos apanhar
pelo saber, que poderia converter o plano comum em plano consensual ¢ a pre-

228 Fractal, Rev. Psicol., v. 25 — n. 2, p. 221-246, Maio/Ago. 2013



Jogo das perguntas: 0 Modo Operativo “AND” e o viver juntos sem ideias

cisdo do acontecimento em “necessidade”, estancando o espiralar do jogo das
perguntas num andar em circulos a volta da resposta. Este cuidado, crucial para a
preservacdo da dimensdo de regulagdo imanente do jogo, evita que as condigdes
iniciais do encontro, que nos serviram para chegar a um sentido-dire¢ao partilha-
do, sejam capturadas pela maquina da explicagdo/interpretagdo e do sentido-sig-
nificado, enrijecendo-se sob a forma de condicionantes. Através dele podemos
nos proteger de fabricar coeréncia em relagdo ao que se passa, uma coeréncia que
carregaria consigo, via expectativa, a fixacao dos passos seguintes.

E isso “adiar o fim”: adensar a consisténcia desse “jogar do jogo” sem que
ele descambe em coeréncia. E, por isso mesmo, para se adiar o fim tem que se
comegar por “aceitar o fim”. E a nossa capacidade e clareza em acolher um plano
comum na sua condi¢do de “finito” que nos protege que ele sobrevenha em lei.
Pois comegar a relacdo com a promessa ou a pretensao de um “para sempre” im-
posto por decreto teria como consequéncia restituir os velhos papéis marcados,
condensar expectativas e autorizar toda a panoplia de acusacdes e cobrangas com
base num “deve ser”. Bloqueamos a nossa capacidade de seguir reparando, ja que
restringimos a com-posicdo ao “limite-contorno” da lei: a0 mesmo tempo que
proclamamos um “infinito”, o convertemos em “limitado”. Por fim, as quantida-
des de diferenca em relagdo tornam-se qualidades demarcadas, e as tomadas de
posi¢ao deixam de ter margem de manobra para repetir diferindo; esté instalado o
circulo do /looping: a paragem enquanto desisténcia e resignagao.

Adiar o fim ¢, por isso, um trabalho com o ilimitado, com o alargar em
espiral dos “limites-tensdo” da dire¢do comum, realizando o seu prolongamento
na medida da sua “meta-estabilidade”. E, portanto, um trabalho com o “finito”:
dentro do ciclo de vida ou do espago-tempo de autonomia da situacdo. A clareza
da finitude ¢ o que permite o envolvimento responsavel no manuseamento daqui-
lo que se tem e o compromisso em comparecer de modo atempado e justo. Essa
clareza ¢ também o instrumento que possibilita a pratica concreta da suficiéncia,
trabalhando para que o fim ndo se consuma na vertigem do descarte e do desper-
dicio, mas se alargue em duragao.

Mas, para adiar o fim, ndo basta aceita-lo. O “jogar do jogo” na duragdo ¢
feito também e em simultaneo a um outro movimento imoével: o de se “antecipar o
fim”. Este trabalho antecipatorio nada tem que ver com precipitagao, antes o contra-
rio. Consiste no alargamento e na distribuicdo da atenc@o entre aquilo que se realiza
—a complexidade da duracdo e a densificacdo da relagdo — e o conjunto de possiveis
e impossiveis, a cada vez que nao para de se atualizar. “Antecipar o fim” envolve
um empenho para que a “concentragdo” no gamekeeping do jogo (o trabalho a ser
feito no interior de cada posicao) se faga acompanhar pelo “espalhamento” da cla-
reza (o trabalho a ser feito no exterior de cada posi¢do), de modo a que sejamos ca-
pazes de acolher e dar-nos conta dos “sinais virtuais™: as quantidades de diferenga
ainda ndo efectuadas no plano comum, que desencontram dele tdo somente em den-
sidade, mas que ndo cessam de atravessa-lo. Interceptar os sinais, admiti-los mas
sem reagir a eles de imediato: isto ¢ antecipar o fim. Ou seja, e em tltima analise,
antecipar o fim ndo ¢ mais do que “gerir diferengas” em vez de “gerar diferencas”.
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E por meio da ativagio dessa atengio distribuida — awareness mais do que
consciéncia — que podemos interceptar a diferenca ainda em estado impercepti-
vel, antes mesmo que ela tome “corpo de consequéncia”. Essa operacdao permi-
te-nos recolher em constante inventario as diferencas que emergem da repeti¢ao
enquanto jogamos. Habilita-nos, também, a manusear essa matéria de diferengas
emergentes, fazendo delas matéria e combustivel para seguirmos juntos adiando
o fim. Pois, se para seguirmos juntos precisamos preservar o plano comum, para
preservar o plano comum precisamos, de quando em quando, mudar. Mudar de
centro a cada jogada, mas também “mudar de plano” quando for “preciso” — no
sentido de justo e ndo de necessario.

Sim, “adiar o fim” faz-se “aceitando o fim”: ndo apenas admitindo o plano
comum como finito mal ele se estabelece, mas também acolhendo o fim quando
ele sobrevém, por esgotamento ou saturagdo. Os sinais recolhidos no trabalho de
antecipagdo indicam-nos, se estivermos atentos, a justeza da hora de parar. Se
pudermos acolhé-los e fazer do proprio “ponto de situacdo” o critério da situacao,
estaremos prontos para fazer dessa hora de parar, mais uma vez, um “re-parar”.
Para assim fazer do fim um novo “meio”, encontrar um novo inicio de jogo e
prolongar o desejo (e ndo o prazer) de se viver juntos.

3. Os CONCEITO-FERRAMENTA DO M.O_AND: COMO NAO TER UMA IDEIA?

O jogo da pergunta “como ndo ter uma ideia?” pode ser encontrado em
diferentes recortes fractais no ambito do M.O AND. Por um lado, ¢ “interior” ao
jogo “como viver juntos?”, acontecendo em tempo real no intervalo entre cada
tomada de posi¢ao — €, portanto, um “jogo que se joga durante o jogo”, que se de-
senrola em cada jogador. Por outro lado, ¢ “anterior” ao jogo (e “posterior”, pois
em espiral o fim ¢ também inicio), podendo ai ser descrito e vivido de diversas
maneiras: amplamente falando, “ndo ter uma ideia” funciona como condi¢do para
se viver juntos, de modo que ¢ este o0 jogo que precisamos jogar para, a cada vez,
(re)aprender a oferecer aquilo que temos em relagdo com aquilo por que somos
tidos. E esse trabalho tanto pode ser o artesanato que nos permite propor uma Pri-
meira Posicdo para o jogo colectivo — na vida-laboratdrio ou no laboratoério-vida

—como pode dar lugar a um outro modo de experimentar o ato criativo individual.

O modo mais corrente pelo qual se entende a criagdo — seja no modelo
biblico da criagdo “a partir do zero”, seja na concep¢do romantica da criagdo
como rompante autoral — parte da ideia. Ou, melhor dizendo: restringe-se a
ideia. Esta é uma das muitas vias pelas quais chegamos ao conjunto das “ci-
soes” modernas, assim como a manutengdo, como ponto cego dos nossos es-
quemas de vida, de alguma “transcendéncia” a afiancar os nossos atos. Que a
execucdo siga a ideia, permanecendo invariavelmente aquém dela. E que a ideia
surja “do nada” — para Deus ou para os deuses-individuos, e, especialmente,
entre estes, para os deuses-autores. Com esse género de pressuposi¢cdo, mesmo
antes de fazer seja o que for, ja comegamos a nossa relagio com o mundo em
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divida para com a transcendéncia da ideia-modelo. E, nesse caso, o jogo que se
aciona ¢ de soma ou diminui¢@o: de competicdo, ndo de cooperagdo, seja com o
outro ou com o entorno, ambos, em algum grau, objetificados.

Por estarmos todos mais ou menos imersos nesse esquema, o jogo do “como
nao ter uma ideia?” envolve o mais complexo dos desafios: sermos capazes de jo-
gar com a matéria daquilo a que chamamos “eu”. De reabilitar para o “uso” aquilo
que esta antes desenhado para o “abuso”. A complexidade dessa tarefa estd no
facto de que mesmo antes de comecar a jogar, precisamos desfragmentar ou frac-
talizar este “eu” e re-encontrar enquanto “forgas” aquilo que nos move enquanto
“seres” — aquilo que o “esquema da ideia” ja tratou de formatar em cliché: os
nossos afectos e desejos. Se, para ndo se ter uma ideia ¢ preciso multiplicar o “eu”
dividindo-o (ou dividi-lo, multiplicando-0), fica claro que viver juntos funciona,
também e reciprocamente, como condi¢do para ndo se ter uma ideia. Trata-se de
uma s6 operacao, portanto, a das duas perguntas — que, entretanto, a escala na qual
as jogamos (a do “eu” ou a do “grupo”) ndo para de reformular.

Também nesse jogo comegamos pelo “meio”, por aquilo que nos cerca,
nos atravessa ¢ nos faz: a matéria dos nossos afectos. O “Isso” inominavel
que, contudo, assume forma de “Isto” a cada vez que é partilhado. E nao
poderia ser de outra maneira, pois a criagao de um artefacto ¢ um ato de “ofe-
recer” — e, uma vez que “so se pode dar o que se tem”, os nossos afectos sdo
tudo o que temos (e tudo o que nos té€m).

Entretanto, e antes que nos apressemos a fazer dos afectos que temos uma
ideia, um projeto, uma obra a ser oferecida, convém percebermos que a relagdo
com essa matéria dos afectos passa primeiro pela capacidade que temos de “re-
ceber” — e que a oferta da “obra” ¢, assim, mais um “retribuir” do que um “dar”.
Pois sdo encontros, os afectos: sdo, a0 mesmo tempo, aquilo que temos de mais
proprio e de mais alheio. E nao os escolhemos, os afectos: somos encontrados por
eles. De modo que, também eles sdo acidentes que nos interrompem de quando
em vez, sob a forma de inquietacdo — uma inquietagdo que detona aquilo a que
chamamos de processo criativo.

O problema ¢ que, mal as inquietacdes emergem, a nossa tendéncia ¢
apartarmo-nos delas — e ndo fazer “com” elas. Mal emergem, percebemo-las e
assimilamo-las como ideias. Dito de outro modo, mal nos damos a oportunida-
de de conviver com o “Isso” nesta sua condi¢cdo de inefavel: muitas vezes, ja o
experimentamos via os canais dos nossos clichés, ja o experimentamos como
“Isto” decifrado. Nao aguentamos tempo suficiente para inibir o habito de de-
cifrar, dizer, diagnosticar, interpretar, saber — e, assim, desativamos a hipotese
de serem elas, as inquietagdes, que nos afectam, a nos dizerem “a que sabem”.
Tornadas inspiragdo, idealizacdo ou modelo, amparam a nossa “inten¢do”. E, de
posse ja ndo do afecto mas dessa “inten¢do”, 0 nosso processo criativo toma o
trilho da representacdo: obra “sobre” a ideia “implicita” e ndo artefacto “com”
o afecto “explicito”. Pior ainda: de posse dessa “inten¢do”, ja ndo podemos re-
parar na “inclinacdo” do terreno-afecto, no sentido-direcao para o qual ele tende
e nos convida. J& estamos, tdo depressa, mergulhados na decifragdo do senti-
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do-significado pessoal que aquela inquietacdo nos desperta. Ja estamos, tao de-
pressa, na viagem da “ilusdo biografica”, trabalhando para produzir um “efeito”
a partir desse afecto que tdo logo tomamos como “causa”.

O problema ¢ que os critérios pessoais da inten¢ao s6 por uma feliz coin-
cidéncia permitem que a “obra” funcione como ocasiao de partilha, posto que a
inscrevem na constelacao dos codigos e significados individuais de quem a faz. De
modo que, como Primeira Posi¢cdo, emerge um fragmento “fechado” e “completo”
em si mesmo ou, quando muito, “aberto” porque “incompleto”. Em nenhum dos
casos estes reinem as condi¢des para um posicionamento autébnomo, capaz de
convidar sem impor, existir sem exigir: as condigdes que s6 uma posicao ao mes-
mo tempo “aberta” e “completa” poderiam proporcionar de modo justo. A criagdo
que tem como Unico amparo e legitimag¢@o a “intencionalidade do autor” tem pou-
ca chance de operar, desse modo, como franca e disponivel zona de autonomia,
ocasido para um encontro possivel, ocasido para a co-dependéncia reciproca.

Assim, por mais “bem-intencionados” que estejamos (ou justamente por
estarmos), aquilo que oferecemos tende a tomar a forma de um “fragmento inde-
pendente”, que dispensa o outro ou o interpela como palavra de ordem. Ao outro
resta tdo somente a hipotese de se posicionar diante dessa “oferta sem brechas”
ou dessa “brecha sem oferta”, em termos de “gosto” ou “ndo gosto”. E, como
costumamos dizer, “gostos ndo se discutem”, de modo que, tendo o gosto como
base, ha poucas hipoteses de relagdo.

O afecto ndo ¢ um gosto: enquanto este se inscreve na logica do prazer e da
satisfacdo, aquele desdobra-se na logica do desejo e da inquietagdo. O gosto or-
ganiza-se em resposta, o afecto desorganiza-nos em pergunta. O gosto ¢ pessoal;
o afecto € transversal e, desse modo, impessoal.

Mas ,como, entdo, abrir uma brecha no “esquema da ideia” que nos per-
mita trabalhar com a matéria que nos afecta, e ndo sobre ela? Como conjurar a
ideia, esta resposta que tdo rapidamente nos sobrevém e nos poe a repetir sem
diferenca, com todo o conservadorismo da nossa “liberdade” de individuo-autor,
apartando-nos de sermos muitos e de estar com muitos?

O trabalho a fazer ¢ de “implica¢do” e ndo de “explicagao”.
3.1. O MarA po O Qui: A ETNOGRAFIA DO ENCONTRO

“Iss0”, quando emerge, € nuvem: agregado de relacdes de relagoes que
nos interpela a superficie. De tdo explicito, ¢ “0b-vio”, afastado e raptado da vi-
sdo: com ele o mergulho da explicagdo/interpretagdo nada pode. E na superficie,
portanto, que precisamos conseguir permanecer para fazer “com” ele. Enquanto
ob-vio emergente, “Isso” € acidente, obstaculo, “relevo” que nos faz parar.

A primeira pergunta que nos ocorre, quando “Isso” nos acontece: “o que ¢
Isto?” Eis a pergunta da ideia, pois quando ela nos sobrevém a nossa tendéncia
¢ saltarmos de imediato para o plano da resposta. Dai que, no ambito do M.O
AND, a proposta ¢ simples, embora de dificil execugdo: primeiro, ha de substituir
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este “o que ¢”, que nos levaria a ir procurar as respostas por tras ou por baixo do
que la estd — num suposto significado implicito a ser explicado — por um outro
género de interrogagdo, que nos permita tactear os relevos que se “apresentam”,
em vez de mergulhar nas suposi¢des daquilo que eles poderiam “representar”.
Em vez do ser, o haver: “o que ha n’Isso, o que Isso tem, o que, n’Isso, inquieta?”’

Em vez de mergulhar, navegar. Re-perguntar, reformular a pergunta, mas
seguir ndo respondendo: eis a brecha para um trabalho que nos permite con-
tinuar no “explicito”, que navegue na superficie do 6b-vio sem evidencia-lo.
Trabalho de mapas, trabalho etnografico, trabalho de reparagem. O jogo do
“como ndo ter uma ideia?” opera numa sequéncia, mais uma vez espiralada, de
mapa-navegagdo-mapa-navegagao.

E como ¢ que isso funciona? Se o nosso primeiro mapa a desenhar ¢ um
Mapa do O Qué, esta é exatamente a pergunta a ndo responder. Fazer o Mapa
do O Qué consiste em “circunscrevé-lo” perguntando “como” e “onde-quando”:
“Como Isso me encontrou? Onde-quando Isso me encontrou?”

Explorar essas duas perguntas ndo envolve um trabalho explicativo nem
interpretativo, mas descritivo. Envolve uma plena disponibilidade para “receber”
o evento, para investigar as condigdes nas quais Isso “se deu”, se ofereceu a nos.
Trabalho que se situa no proprio evento como meio, territorio de relevos a serem
re-percorridos de modo a serem circunscritos. O Mapa do O Qué tem sobretudo
a responsabilidade de preservar o Isso na sua condi¢@o de “nuvem-agregado”, de
“envelope”, “dobra”, “origami”. Afinal, Isso s6 nos convoca porque ¢ mesmo esta
forma-forca autdnoma, aberta e completa como um origami: aberta, na medida
em que se sustenta nas suas proprias dobras, sem cola; completa, na medida em
se nos apresenta numa forma concreta, a dessas dobras. Mapear o que essa dobra-
dura traz consigo ¢ trabalho que se faz nas bordas: circunscri¢ao de uma instancia
ou campo de forgas e ndo a inscri¢do de uma substancia ou campo de significado.

Ao nos implicarmos na descri¢ao do proprio evento de emergéncia do Isso
enquanto singularidade irrepetivel, no manuseamento de uma circunscri¢do mi-
nuciosa do seu modo de irrupgao, ndo fazemos outra coisa que ndo seja um relato
de campo. Para traduzir em palavras o campo de for¢as do Isso, 0 Mapa do O Qué
usa da linguagem — a mesma que costumamos nos servir para dizer a ideia — de
um modo bastante particular. Chegamos assim a uma “sentenca minima”, a uma
“frase-tensdo” capaz de descrever o Isso sob a forma de uma “operagao”. Desse
modo, descrevemos ndo propriamente o afecto separado do sujeito, mas a relagao
entre eles, a des-cisdo que faz de ambos um, e desse um, muitos.

Mapear o Qué, atingir com precisdo essa descricdo minima, da-nos
acesso ao qué Isso pode e ao qué podemos fazer com Isso. Trabalhando nas
bordas da dobra, circunscrevendo o entorno do encontro com Isso, transfor-
mamos a “forma” em “formulag¢do”, conjurando a hipdtese de fixarmos o que
Isso “€”, para nos ocuparmos no que Isso “faz” e no “como isso nos faz”. Essa
formulagao, portanto, resulta no descrever de uma operagao. E essa operacgao,
por sua vez, serve-nos como “tarefa”.
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Deste modo, saimos do Mapa do O Qué ndo com algo a saber, mas com
algo a fazer. Voltamos, assim, a estar prontos para a navegacao.

Mas como navegar no Mapa do O Qué? Como efetuar a tarefa? Como ope-
racionalizar o Isso em artefacto? A emergéncia mesma dessa pergunta funciona
como sinal de que demos inicio a um novo ciclo da espiral e estamos ja em pleno
trabalho topografico de mapeamento do Como.

3.2. O Mapra po COMO: O ARTEFACTO DO ENCONTRO

Do mesmo modo que o fizemos com o primeiro mapa, neste segundo
mapa — o Mapa do Como — a tatica serd também desviarmo-nos da resposta.
Uma vez clarificada a operagao que nos transporta para uma tarefa de criagao,
temos de ter o cuidado de ndo nos anteciparmos em decidir como a executa-
remos, ou logo nos veremos devolvidos ao modo operativo da manipulagdo e
separados da oportunidade de manusear. Portanto, mal a questao do “como exe-
cutar” emerge, o nosso compromisso ¢ distrai-la e distrairmo-nos outra vez do
“eu”. A pergunta “como”, voltar a perguntar “o qué” e “onde-quando”: “O que
tenho para trabalhar? Com o que posso efetuar esta tarefa? Onde situd-la, em
qual interface? Quando executa-la, qual a sua temporalidade?”

Essas perguntas dirigem-nos para um lidar com a concretude mesma do
artesanato enquanto este se efetua. Mas s6 podemos pergunta-las honestamente,
disponiveis, se ndo soubermos de antemado um como-fazer que ja carregue con-
sigo as suas premissas em termos de técnicas e modos, por um lado, e em termos
de materialidades, “suportes” e espagos-tempos especificos, por outro. Ou seja,
fazer o Mapa do Como acontece somente na medida em que somos capazes de
interrogar o que “convém” a propria operagao a fim de executa-la.

Viver e habitar com franqueza o Mapa do Como s6 € possivel se, no ter-
reno e com ele, nos dispusermos a descobrir, a cada vez, os materiais a serem
acionados (palavra, corpo, imagem etc), onde os vamos situar (num teatro, numa
galeria, numa interface audiovisual, fotografica, presencial etc) e qual sua tempo-
ralidade (a do instante, a da duragdo, qual duragao etc)

3.3. O Mara po QUANDO-ONDE: A RETRIBUICAO DO ENCONTRO

Chegando aqui, nao ha muito mais a dizer. Estamos em plena navegacao
sem ideias, no corpo-a-corpo da mistura com o que temos € com 0 que nos
tém. Eis o nosso terceiro mapa, fator de situagdo: o Mapa do Quando-Onde
que consiste na propria tomada de posi¢do do artefacto como espago-tempo no
qual “co-incidem” e se impessoalizam os nossos afectos e tudo o que ainda lhes
¢ alheio. Eis uma Terceira Posi¢ao que ¢é também Primeira, um retribuir que ¢
também um dar, a convidar o outro ¢ o entorno a receber ¢ a inaugurar, uma e
outra vez, o jogo do viver juntos.
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