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Resumo

O jogo das perguntas “como viver juntos?” e “como não ter uma ideia?” compõe 
o Modo Operativo AND, sistema que emergiu da contaminação recíproca entre a
Composição em Tempo Real e a Etnografia como Performance Situada. No plano 
“como viver juntos?”, o jogo tem o ritmo da improvisação coletiva em tempo real 
– podendo ser jogado no interior de qualquer acontecimento quotidiano ou ser
praticado de modo laboratorial. No plano “como não ter uma ideia?”, o jogo assume 
o ritmo da investigação solitária e a temporalidade da depuração: é o jogo que
jogamos ao executar uma tarefa ou criar uma obra, em qualquer área de atuação.
Palavras-chave: convivência; colaboração; criatividade; ética; afecto.

The Question Game:
Operative Mode AND & living together without ideas

Abstract

The question game “how to live together?” and “how to not have an idea?” composes 
the Operative Mode AND, a system that emerged from the reciprocal contamination 
between Real Time Composition and Ethnography as Situated Performance. On 
the “how to live together?” plan, the game has the rhythm of real time collective 
improvisation – it can be played within any everyday event or in laboratory practice. 
On the “how not to have an idea?” plan, the game takes the rhythm of a solitary 
research and the temporality of depuration: this is the game we play every time we 
work on the execution of a task or on the creation of an artcraft in any field of activity.
Keywords: togetherness; collaboration; creativity; ethics; affect.

H Subsídio da Direção Geral das Artes / Governo de Portugal e apoio da Fundação Calouste Gulbenkian.
HH Antropóloga. Doutora em Antropologia Social pelo Museu Nacional da Universidade Federal 

do Rio de Janeiro. Possui Pós-doutorado em Antropologia pelo Instituto de Ciências Sociais 
da Universidade de Lisboa. Pesquisadora Associada do Centro de Estudos Sociais Aplicados 
(CESAP) da Universidade Candido Mendes. Endereço: Centro de Estudos Sociais Aplicados, 
Universidade Candido Mendes. Rua da Assembleia, 10 - sala 824. Centro -  Rio de Janeiro, RJ - 
Brasil. CEP: 20011-901. Diretora do AND_Lab | Centro de Investigação Artística e Criatividade 
Científica/Portugal. Endereço: Rua Poço dos Negros 55. 1200-336 Lisboa. Portugal.
E-mail: fe.eugenio@gmail.com

HHH Coreógrafo. Atualmente é diretor do AND_Lab | Centro de Investigação Artística e Criatividade 
Científica/Portugal.
E-mail: fiadeirojoao@gmail.com

http://lattes.cnpq.br/2802910726308899
http://and-lab.org/joao-fiadeiro
mailto:fe.eugenio@gmail.com
mailto:fiadeirojoao@gmail.com


Fernanda Eugenio; João Fiadeiro

O Modo Operativo AND (M.O_AND) é um sistema de ferramentas-
-conceito e conceitos-ferramenta de aplicabilidade transversal à arte, à ciên-
cia e ao quotidiano para a tomada de decisão, a gestão sustentável de relações 
e a criação de artefactos. 

O M.O_AND desdobrou-se a partir do encontro entre dois modos de fazer 
– o do etnógrafo e o do coreógrafo. Ou, mais precisamente, a partir do encontro 
entre duas inquietações – a de Fernanda Eugénio com a antropologia e a de João 
Fiadeiro com a dança – que revelaram-se como apenas uma. 

Uma: a inquietação acerca de como viver juntos, considerando que o apa-
rato de que dispomos para isso foi todo articulado em torno da obsessão pelo 
separado, pelo controlo, pela esquadrinhamento, pelo saber. A inquietação acerca 
de como não ter uma ideia, ou seja, como prescindir desta obsessão pelo saber e 
pela decisão controlada, controladora ou controlável, disponibilizando-nos para 
tomar uma “des-cisão”: entre humanos e não-humanos, sujeitos e objetos, eu e 
o entorno, pessoa e acontecimento, teoria e prática, pensamento e ação, agência 
e passividade, ética e estética e tantos dos outros opostos-complementares repli-
cantes que sustentam a nossa visão de mundo.

O M.O_AND emergiu no quadro de um laboratório piloto de investigação, 
o projeto AND_Lab, onde, entre 2011 e 2012, João Fiadeiro e Fernanda Eugénio 
dedicaram-se à prática da des-cisão, a começar pela cisão entre teoria e prática, con-
ceitos e ferramentas, predispondo-se a colocar num mesmo plano de uso os modos 
de fazer que cada um havia desenvolvido ao longo dos seus respectivos trajetos: a 
Composição em Tempo Real e a Etnografia Aplicada à Performance Situada. 

Como consequência desta experiência piloto, além da clarificação do 
M.O_AND na contaminação recíproca entre os dois métodos, o AND_Lab ga-
nhou corpo e se afirmou enquanto centro de investigação artística e criatividade 
científica sediado no Atelier Real, em Lisboa. O AND_Lab está estruturado à 
volta de dois programas: o Programa de Formação/Transmissão hANDling e o 
Programa de Investigação/Colaboração stANDing.

Tanto o AND_Lab como o M.O_AND funcionam de modo fractal em torno 
das duas perguntas-chave do nosso pensamento – “como viver juntos?” e “como 
não ter uma ideia?” – tornadas num jogo em espiral. Ou seja, dentro (ou fora) de 
cada uma delas reencontramos mais duas perguntas e, dentro (ou fora) destas, outras 
duas que, por sua vez, concretizam-se não por serem respondidas, mas por serem 
situadas. Esta operação dá-se, assim, por (des)dobramento: perante cada situação, 
a fim de navegarmos pelas perguntas “como”, perguntamos “o quê” e “onde-quan-
do”. O quê, no que há? Como, com este quê? Onde-quando, com este como?

Como consequência, chegamos à pergunta-síntese: como podemos viver 
“sem” ideia e “com” o que há? Esta operação desativa aquela a que estamos mais 
acostumados: viver “com” ideias e “sem” o que há, ou seja, em relação privilegia-
da com o que acreditamos, achamos ou sabemos e não com as pessoas, lugares e 
circunstâncias concretas que nos interpelam. 
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Por meio do recurso às formas interrogativas da linguagem “como”, “o quê”, 
“onde” e “quando” – e desviando astuciosamente daquelas que mais frequentamos 
por hábito (“por quê” e “quem”) – ativamos um modo de reencontrar, no terreno 
daquilo que concretamente se apresenta, as perguntas que nos importam, enca-
rando-as com a matéria que dispomos e que a situação nos oferece, entrando em 
posição com a posição do que nos envolve. Entrando em “com-posição”. 

Todo este trabalho, por ser situado e relacional, nunca chega a um termo, a 
uma resposta ou verdade. É mais um funcionamento, um meio para nos tornarmos 
“advérbio de modo” e escaparmos, a cada vez, de sermos “sujeitos de verbo”. Um 
caminho para a colaboração baseada na confiança, para a conjuração da compe-
tição e das certezas. Concretamente, o que desenvolvemos com o M.O_AND foi 
um “jogo de perguntas”, que pode ser jogado desde a “escala maquete” do labo-
ratório à “escala humana” das relações quotidianas ou da criação de artefactos. 
Um jogo em que o obstáculo é percebido enquanto “condição” e não enquanto 
“condicionante”. Um jogo cujas regras emergem enquanto se joga, sustentadas 
na “consistência” (e não na “coerência”) do que se vive e do que se partilha. Um 
jogo que só acontece porque deixamos de nos ocupar em “saber por quê” e nos 
concentramos em “saborear o quê”, desdobrando “a que sabe” o acontecimento. 

1. Re-parar e reparar: do saber ao sabor, do por quê ao quê

Despertar este outro modo de operar para lidar tanto com o que acontece 
à nossa volta enquanto matéria daquilo que nos afecta e nos põe a trabalhar, en-
volve abdicar da lógica do “era uma vez” e de uma relação linear com o tempo, 
dispondo-nos a começar (e acabar) a história pelo “meio”. 

Tomar o meio como lugar de trabalho não é habitual e, parecendo simples e 
mesmo óbvio – já que estamos sempre “a meio” ou “em meio” de qualquer coisa 
e viver é sempre gerúndio – tendemos antes a começar pelo “fim”. Os modos 
operativos que mais praticamos, por diferentes que sejam, raramente partem do 
“fator de situação” do meio: articulam-se todos pelo fim e variam tão somente 
no modo como o entendem. Se o situam no futuro, colocam-nos para começar 
pelo “fim-finalidade”: objectivo, meta ou expectativa. Se o situam no passado, 
colocam-nos para começar pelo “fim-causalidade”: causa, origem, motivo, razão, 
tradição ou, aqui também, expectativa. Essa simples escolha em se começar pelo 
fim encerra esses modos operativos num formato-lei – a lei da expectativa, que 
nos põe à partida na posição de “narrar o que foi, o que é e o que será” – apoiados 
por algum gênero de saber ou pressuposto. Aliás, este é um outro modo de falar 
do mesmo problema: os jogos que estamos habituados a jogar são aqueles em 
que, sendo as regras dadas de antemão, as posições também são postas mesmo 
antes de lá estarem: na prática, não são postas, mas “pressupostas”, acabando, 
assim, por serem também “impostas”. 

Em jogos desse tipo, há pouco ou nenhum espaço para aquilo que não 
seja esperado e sabido. O imprevisível, se e quando aparece, não consegue ativar 
senão o mesmo jogo do saber, e neste jogo não consegue ocupar lugar positivo: 
aparece quanto muito no negativo da “falta”. “Falta de sentido”, que nos remete 
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imediatamente, não para lidar com o concreto do que o imprevisível traz consigo, 
mas com o abstracto do que supomos que ele nos tira, e que procuramos sem 
demora repor: o tal fim, o porquê nas suas infinitas gradações de finalidade ou 
causalidade. Nesse jogo do saber, portanto, não há espaço para o não saber: ou se 
sabe (o porquê) ou se procura saber (por quê?). Ou seja, resolver e responder. O 
jogo do saber é também o jogo da resposta: ou já a temos, e o imprevisível nem 
se nota, ou de súbito não a temos, pois este imprevisível intruso a rouba. E, nes-
se caso, há sempre algo que julgamos saber, há sempre uma resposta que ainda 
levamos escondida na manga: é preciso a todo o custo explicar ou interpretar, 
recuperar o porquê e o fio da narrativa-expectativa, devolver as coisas aos seus 
“devidos” e domesticados lugares.

Dizíamos que para ativar o M.O_AND é preciso começar pelo meio. Mas, 
em quê consiste esse trabalho, afinal? Consiste, tão simplesmente (e por isso, 
complexamente), em ocuparmo-nos não dos porquês, mas do “quê” que há no 
meio. Começar pelo meio é começar pelo imprevisível, ou melhor: começar justo 
aí, no imprevisível, nesse lugar-situação envolvente em que acidente e acidentado 
irrompem e se interrompem mutuamente, funcionando como ocasião recíproca 
para encontrar um novo jogo, um outro jogo. Para substituir o jogo do saber e o 
jogo das respostas pelo “jogo do sabor” e pelo “jogo das perguntas”.

A ativação desse outro modo operativo acontece exatamente aí, justo nesse 
meio: o meio ambiente do encontro com o inesperado, que se acena como “ja-
nela de oportunidade” para nos desviarmos da expectativa. Nesse jogo já não é 
a situação em redor que ocupa o lugar daquilo que se espera, mas nós próprios 
é que entramos em “modo espera”. O primeiro (e talvez a único) gesto do M.O_
AND é mesmo este: parar. Ou, melhor dizendo, “re-parar”: voltar a parar lá onde 
o acidente irrompe e nos interrompe. 

Ao sermos interpelados pelo inesperado, em qualquer escala – seja a dos 
grandes acidentes ou a dos pequenos imprevistos – “pôr em marcha esta para-
gem” consiste, portanto, em nos dispormos a suspender a reação padrão de (já) 
saber ou de voltar a saber e tomar – este quê ainda sem nome – sem passado para 
lhe dar causa ou futuro para lhe dar meta – como meio. 

Logo que “re-paramos” o meio ganha relevo. Isso porque “re-parar” é tam-
bém, e quase de imediato, “reparar” no que há à volta, nos fatores de situação 
cujas inter-relações emergem enquanto teias de um imenso e envolvente mapa 
vivo: diferentemente das tramas lineares das narrativas-expectativa (que operam 
por desenvolvimento e não por envolvimento), essas teias não fazem história mas 
sim geografia: operam por (des)dobramento. Estamos em pleno meio: somos o 
que temos e o que nos têm, nesta implicação recíproca que nos torna, junto com o 
acidente, simultaneamente espaço, tempo, matéria e relação. Aqui, nesse terreno, 
o saber de nada serve – a não ser na medida em que também tem, como tudo o que 
lá está, matéria passível de ser trabalhada. Saber não permite reparar, mas apenas 
“olhar” (operação de constatação do porquê) ou “ver” (a operação de interpreta-
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ção do porquê). Mas, quando aguentamos “ficar no meio”, quando aguentamos 
não saber, eis que o reparar se ativa: já não há uma procura por respostas, mas 
uma navegação pelas perguntas que a teia de relações ali presentes nos oferece. 

Não mais “saber porque é”, mas “saborear o quê há”.
Reparar e saborear consistem numa experiência imediatamente junto ao 

“quê” que lá está. Enquanto a operação do olhar/ver/saber, produz separação e 
cisão entre o sujeito (do conhecimento-narrativa) e o objeto (que é conhecido-
-narrado), reparar/saborear só se “realiza” (no duplo aspecto de tomar lugar e 
dar-se conta do lugar) como ato de aproximação, contacto, relação: como ato de 
des-cisão. É no “juntos” que se re-para e repara.

E para que o reparar e o saborear tenham lugar enquanto “modo de fazer” 
e enquanto “como”, é preciso, antes de mais, não responder a este “como”. Pois 
ao perguntar “como” – Como viver juntos? Como não ter uma ideia? – corremos 
sempre o (sério) risco de responder e assim nos vermos reenviados para o jogo do 
saber. Daí a tática: a cada pergunta, uma re-pergunta. 

No âmbito do M.O_AND, se a nossa primeira e única pergunta é o “como”, 
o nosso trabalho é (des)dobrar esta pergunta em outras perguntas que se interro-
gam, e se voltam a perguntar.  

2. As ferramentas-conceito do M.O_AND e o jogo da pergunta 
“como viver juntos?”

O jogo começa quando nos deixamos apanhar pelo imprevisível. Se quiser-
mos ser rigorosos em tomar a vida na sua condição de “constante inconstância” 
acidentada, o jogo poderia, então, virtualmente, começar a cada instante e em 
qualquer momento. Mas o acidente só se cumpre como tal na medida em que é 
“usado”; por isso, para que o jogo comece é preciso fazer do imprevisível uma 
“zona de atenção”, um lugar de encontro em potência: não basta que o acidente 
nos interrompa, é preciso que reparemos nessa interrupção. 

No âmbito da investigação do M.O_AND, dispomos de dois espaços-mo-
dulações para acionar este acidente-encontro, a partir dos terrenos de prática da 
dança e da antropologia. Por um lado, temos o espaço laboratorial concedido pelo 
dispositivo atelier/estúdio; por outro lado, podemos trabalhar no plano da “vida 
vivida” tomada como campo etnográfico. 

O laboratório permite-nos acionar aquilo a que chamamos “escala maque-
te”, enquanto o trabalho de campo dá-nos acesso ao jogo à “escala humana”. Es-
sas “escalas” correspondem a diferentes cortes fractais, que, entretanto, operam 
do mesmo modo no que se refere ao seu funcionamento. O “modo” como nos 
implicamos e o ativar do trabalho de re-parar e reparar ativa, ao mesmo tempo, 
seja em que escala for, um viver da vida – negociação permanente com a impre-
visibilidade – e um laboratório de investigação do viver juntos.  
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A diferença entre a maquete e o trabalho em campo, a haver, estará no 
modo como a “zona de atenção” – o intervalo entre a manifestação e a percepção 
do evento imprevisto que funciona como ponto de partida para o jogo das per-
guntas –  irrompe e se instala. Enquanto na escala humana dos acontecimentos 
quotidianos o “enquadrar” do evento pela nossa percepção acontece a meio e no 
meio de qualquer coisa, na escala maquete do laboratório é necessário esperar 
pela primeira tomada de posição de um dos “jogadores” para que o acidente ir-
rompa para os demais. Essa Primeira Posição inaugura a com-posição colectiva, 
por meio do desdobrar de uma “regulação imanente” e comum. Como em qual-
quer processo de improvisação, uma vez instalada a Primeira Posição, na vida 
ou no estúdio, ninguém controla de antemão o que cada “jogador/agente” fará, 
nem o que será feito do que cada um faz. Mas, ao contrário de uma improvisa-
ção tradicional, cujo código passa em grande medida pela liberdade individual 
arbitrária – ao ponto de raras vezes se chegar a jogar “com” alguém, sendo o 
resultado mais comum a soma de um conjunto de propostas contíguas, mas não 
coexistentes – cada posição, nesse caso, é tomada em relação com as “proprieda-
des-possibilidades” da posição precedente (após a primeira posição) e da relação 
precedente (após a segunda posição). Esse procedimento não é mais do que uma 
tática para “nos protegermos de nós próprios”. Só assim a partilha deixa de ter um 
sentido-significado, para passar a ter um sentido-direção. 

Quando jogamos o “jogo do saber”, o “comum” é pensado enquanto 
código pré-existente (e, de preferência, consensual): para se jogar precisa-
mos  saber um conjunto de regras e, em seguida, reproduzi-las. Quando nos 
dispomos a jogar o “jogo do sabor”, o primeiro trabalho é “encontrar o jogo” 
(ou a direção comum) a partir do que temos e de onde estamos: um plano de 
convivência para as diferenças que trazemos para o encontro, feito dos encai-
xes possíveis entre elas (um plano, portanto, “dissensual”). Isso perfaz todo 
um primeiro trabalho em torno do viver juntos, por meio de uma entrada em 
com-posição negociada situacional com o colectivo. 

Como nesse jogo não há regras pressupostas, esta negociação só pode 
ser feita com o que há (e não com o que gostaríamos que houvesse). Assim, 
desde logo precisamos estar atentos à temporalidade da própria situação, pois 
esta funciona, simultaneamente, enquanto componente e enquanto condição 
de tudo o que há. Ou seja, todo esse trabalho de com-posição não se pode 
impor como “pausa artificial”, tendo, ao contrário, de encontrar tempo “den-
tro do próprio tempo” para se realizar. Viver juntos dá-se (ou não se dá) em 
“tempo real”: e este não consiste numa linearidade objectiva universal, mas 
no tempo realizado pela emergência própria do evento, na duração da “auto-
nomia de voo” de cada situação.

2.1. Sensibilidade às Condições Iniciais

É dentro da zona de autonomia entre as posições – o intervalo temporal 
dentro do qual uma posição autônoma repete-se a si própria sem diferir – que 
podemos re-parar e reparar. É esse o tempo real que temos para aceitar o acidente, 
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investigar os encaixes possíveis com aquilo que temos a oferecer e nos prontificar 
para retribuir. Todo um ciclo de “dar-receber-retribuir” pode caber nesse interva-
lo entre o sermos convocados a agir e a ação em si. 

De modo a explorarmos todas as potencialidades do encontro e do próprio 
intervalo de modo justo, o empenho proposto pelo M.O_AND é que utilizemos 
este tempo para nos dedicarmos a um trabalho de des-cisão, do qual a decisão 
possa emergir como consequência, deixando de ser a causa das nossas ações. Esse 
trabalho não é senão a tarefa de reparar, deixando de lado, o quanto antes, o impul-
so de “já saber” ou de pretender “descobrir” o que o acidente “é” ou “quer dizer”. 
Que gastemos esse intervalo para voltar a parar, renunciando à facilidade de tomar 
o entorno como um conjunto de fragmentos (partes de um código maior que lhes 
daria sentido) para, em alternativa, nos dedicarmos ao trabalho de “desframen-
tação” ou “fractalização” que opera dentro da espiral “quê-como-onde-quando”.

Para isso é preciso deixar de repartir o presente entre elementos subjetivos 
e objetivos: entre aquilo que o “eu” pensa/sente/quer/imagina e a suposta “objeti-
vidade” dos “objetos”. Não se trata de listar as “propriedades” do entorno, nem as 
“possibilidades” de “pontos de vista”. Antes, trata-se de fazer um inventário das 
“propriedades-possibilidades” da relação, encaixes em potência entre os relevos e 
tendências contingentes ali manifestos, que fazem da situação um campo de forças. 
Um inventário das affordances que emergem do encontro com a Primeira Posição 
e, dentre elas, daquelas que carreguem como tendência a “intensidade extensiva” e 
a “extensividade intensiva” (nem só extensividade, nem só intensidade). E reparar 
nas affordances não é uma reflexão separada à tomada de ação, é já uma “pensa-
ção”, um colocar-se junto e “com”, um “holograma” do corpo-a-corpo com o en-
torno, um fazer que difere de sua execução apenas em densidade, não em natureza.

Esta é a paragem-movimento que se desdobra entre a Primeira e aquela que 
será, ao mesmo tempo, a Segunda Posição e a Primeira Relação do jogo. Somente 
depois de tomada a Segunda Posição é que, retroactivamente, a Primeira Posição 
ganha corpo e é (contra-)efectuada, na medida em que, de todos os mundos pos-
síveis que o encontro-acidente carrega consigo, apenas um será ativado. 

2.2. Encontrar o Jogo: o Plano Comum

Temos então uma primeira relação entre duas posições; uma primeira com-
-posição. Dela, mais uma vez, emergem novas affordances, um pouco mais com-
plexas de serem reparadas, porque já não se trata de reparar no que uma posição 
autônoma oferece, mas na relação entre posições autônomas, naquilo que susten-
tam em co-dependência, na ambiência entre elas. O nosso trabalho, aqui, é o de 
encontrar uma brecha para estabelecer uma relação com esta relação: a Terceira 
Posição será, assim, simultaneamente a Segunda Relação. “Relação de relações”, 
o que equivale dizer: entrada em plano comum. 

Se a Segunda Posição funciona como “sugestão” de um possível plano 
comum, a Terceira Posição tem a responsabilidade de “realizá-lo” – no duplo 
sentido de “dar-se conta” e “dar-lhe corpo”. Assim, o encontrar do jogo – ou 
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o ser encontrado pelo jogo – envolve um mínimo de três posições. E isso por-
que é também este o mínimo para que emerjam duas relações: uma relação 
(entre a Primeira e Segunda Posições) e uma relação com esta relação (entre 
a Terceira Posição e a Primeira Relação). 

Evitar o desperdício é parte crucial da “ética da suficiência” que atravessa 
todo esse jogo. Fazer com o que temos e “menorizar” a pressuposição, o controle 
e a manipulação, substituindo-os por um posicionamento justo e pelo manusea-
mento atento, bem como por um modo de estar no qual os jogadores são antes de 
mais gamekeepers (e não autores) do acontecimento. Saem do quadro desse jogo 
as orientações baseadas na “competência” e na “eficiência” – modos de estar dos 
jogos competitivos – uma vez que aqui só se pode ganhar o que se aceita perder 
e só se ganha quando todos ganham. 

Se são suficientes três posições e duas relações para encontrar um jogo/
plano comum, o nosso trabalho é criar as condições para que estas emerjam 
nesse intervalo mínimo, de modo a que possamos, o quanto antes, dar início ao 
jogo. Isto é: a viver juntos. E viver juntos será, no quadro da ética e dos procedi-
mentos propostos pelo M.O_AND, tão somente “adiar o fim”. Demorarmo-nos 
a encontrar o jogo seria adiar não o fim, mas o início – e isto é justamente o 
que costumamos experimentar nos “jogos do saber”, que raramente chegam a 
saborear a experiência do “juntos”.

2.3. Jogar o Jogo: Adiar o Fim, Aceitar o Fim, Antecipar o Fim

Uma vez encontrado o plano comum ou o sentido-direção do jogo, o “tra-
balho do reparar” transfere-se para uma dimensão infinitesimal. Nessa escala não 
se trata mais de re-parar antes de tomar uma posição, mas dentro e fora de cada 
uma delas. O ritmo e os tempos já estão clarificados, na cadência mesma do 
acontecimento comum, de modo que o trabalho “menoriza-se” no manuseamento 
das doses (quantidades não qualitativas) de repetição e diferença que o acon-
tecimento “precisa” para se manter em (des)dobramento. Aí entra uma terceira 
modulação do reparar: para além do voltar a parar (re-parar) e do notar (reparar) 
das affordances, o trabalho da “reparação”. 

Esta reparação consiste na “repetição diferenciada”. Assim, a cada nova 
“jogada”, ao mesmo tempo que permanecemos no interior do plano comum, re-
posicionamo-nos através de subtis “mudanças de centro”, capazes de preservar 
o dissenso, ou seja, a elasticidade da direção partilhada. A reparação, portanto, 
toma a forma de um constante “reabilitar para o uso” daquilo que temos, de modo 
a nos mantermos uns com os outros: “consertar” para “concertar”. Para isso, é 
importante que essa reparação aconteça “atempadamente”, sem recair num “re-
mediar tardio”. Reparar e não salvar; trabalhar pelo justo e não pela justiça; pela 
responsabilização e não pelo arrependimento. 

Neste trabalho de “precisão” (nem menos, nem mais) e “prontidão” (nem 
antes, nem depois), a nossa atenção concentra-se em não nos deixarmos apanhar 
pelo saber, que poderia converter o plano comum em plano consensual e a pre-
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cisão do acontecimento em “necessidade”, estancando o espiralar do jogo das 
perguntas num andar em círculos à volta da resposta. Este cuidado, crucial para a 
preservação da dimensão de regulação imanente do jogo, evita que as condições 
iniciais do encontro, que nos serviram para chegar a um sentido-direção partilha-
do, sejam capturadas pela máquina da explicação/interpretação e do sentido-sig-
nificado, enrijecendo-se sob a forma de condicionantes. Através dele podemos 
nos proteger de fabricar coerência em relação ao que se passa, uma coerência que 
carregaria consigo, via expectativa, a fixação dos passos seguintes. 

É isso “adiar o fim”: adensar a consistência desse “jogar do jogo” sem que 
ele descambe em coerência. E, por isso mesmo, para se adiar o fim tem que se 
começar por “aceitar o fim”. É a nossa capacidade e clareza em acolher um plano 
comum na sua condição de “finito” que nos protege que ele sobrevenha em lei. 
Pois começar a relação com a promessa ou a pretensão de um “para sempre” im-
posto por decreto teria como consequência restituir os velhos papéis marcados, 
condensar expectativas e autorizar toda a panóplia de acusações e cobranças com 
base num “deve ser”. Bloqueamos a nossa capacidade de seguir reparando, já que 
restringimos a com-posição ao “limite-contorno” da lei: ao mesmo tempo que 
proclamamos um “infinito”, o convertemos em “limitado”. Por fim, as quantida-
des de diferença em relação tornam-se qualidades demarcadas, e as tomadas de 
posição deixam de ter margem de manobra para repetir diferindo; está instalado o 
círculo do looping: a paragem enquanto desistência e resignação.

Adiar o fim é, por isso, um trabalho com o ilimitado, com o alargar em 
espiral dos “limites-tensão” da direção comum, realizando o seu prolongamento 
na medida da sua “meta-estabilidade”. É, portanto, um trabalho com o “finito”: 
dentro do ciclo de vida ou do espaço-tempo de autonomia da situação. A clareza 
da finitude é o que permite o envolvimento responsável no manuseamento daqui-
lo que se tem e o compromisso em comparecer de modo atempado e justo. Essa 
clareza é também o instrumento que possibilita a prática concreta da suficiência, 
trabalhando para que o fim não se consuma na vertigem do descarte e do desper-
dício, mas se alargue em duração. 

Mas, para adiar o fim, não basta aceitá-lo. O “jogar do jogo” na duração é 
feito também e em simultâneo a um outro movimento imóvel: o de se “antecipar o 
fim”. Este trabalho antecipatório nada tem que ver com precipitação, antes o contrá-
rio. Consiste no alargamento e na distribuição da atenção entre aquilo que se realiza 
– a complexidade da duração e a densificação da relação – e o conjunto de possíveis 
e impossíveis, a cada vez  que não para de se atualizar. “Antecipar o fim” envolve 
um empenho para que a “concentração” no gamekeeping do jogo (o trabalho a ser 
feito no interior de cada posição) se faça acompanhar pelo “espalhamento” da cla-
reza (o trabalho a ser feito no exterior de cada posição), de modo a que sejamos ca-
pazes de acolher e dar-nos conta dos “sinais virtuais”: as quantidades de diferença 
ainda não efectuadas no plano comum, que desencontram dele tão somente em den-
sidade, mas que não cessam de atravessá-lo. Interceptar os sinais, admiti-los mas 
sem reagir a eles de imediato: isto é antecipar o fim. Ou seja, e em última análise, 
antecipar o fim não é mais do que “gerir diferenças” em vez de “gerar diferenças”. 
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É por meio da ativação dessa atenção distribuída – awareness mais do que 
consciência – que podemos interceptar a diferença ainda em estado imperceptí-
vel, antes mesmo que ela tome “corpo de consequência”. Essa operação permi-
te-nos recolher em constante inventário as diferenças que emergem da repetição 
enquanto jogamos. Habilita-nos, também, a manusear essa matéria de diferenças 
emergentes, fazendo delas matéria e combustível para seguirmos juntos adiando 
o fim. Pois, se para seguirmos juntos precisamos preservar o plano comum, para 
preservar o plano comum precisamos, de quando em quando,  mudar. Mudar de 
centro a cada jogada, mas também “mudar de plano” quando for “preciso” – no 
sentido de justo e não de necessário. 

Sim, “adiar o fim” faz-se “aceitando o fim”: não apenas admitindo o plano 
comum como finito mal ele se estabelece, mas também acolhendo o fim quando 
ele sobrevêm, por esgotamento ou saturação. Os sinais recolhidos no trabalho de 
antecipação indicam-nos, se estivermos atentos, a justeza da hora de parar. Se 
pudermos acolhê-los e fazer do próprio “ponto de situação” o critério da situação, 
estaremos prontos para fazer dessa hora de parar, mais uma vez, um “re-parar”. 
Para assim fazer do fim um novo “meio”, encontrar um novo início de jogo e 
prolongar o desejo (e não o prazer) de se viver juntos. 

3. Os conceito-ferramenta do M.O_AND: como não ter uma ideia?

O jogo da pergunta “como não ter uma ideia?” pode ser encontrado em 
diferentes recortes fractais no âmbito do M.O_AND. Por um lado, é “interior” ao 
jogo “como viver juntos?”, acontecendo em tempo real no intervalo entre cada 
tomada de posição – é, portanto, um “jogo que se joga durante o jogo”, que se de-
senrola em cada jogador. Por outro lado, é “anterior” ao jogo (e “posterior”, pois 
em espiral o fim é também início), podendo aí ser descrito e vivido de diversas 
maneiras: amplamente falando, “não ter uma ideia” funciona como condição para 
se viver juntos, de modo que é este o jogo que precisamos jogar para, a cada vez, 
(re)aprender a oferecer aquilo que temos em relação com aquilo por que somos 
tidos. E esse trabalho tanto pode ser o artesanato que nos permite propor uma Pri-
meira Posição para o jogo colectivo – na vida-laboratório ou no laboratório-vida 
– como pode dar lugar a um outro modo de experimentar o ato criativo individual. 

O modo mais corrente pelo qual se entende a criação – seja no modelo 
bíblico da criação “a partir do zero”, seja na concepção romântica da criação 
como rompante autoral – parte da ideia. Ou, melhor dizendo: restringe-se à 
ideia. Esta é uma das muitas vias pelas quais chegamos ao conjunto das “ci-
sões” modernas, assim como à manutenção, como ponto cego dos nossos es-
quemas de vida, de alguma “transcendência” a afiançar os nossos atos. Que a 
execução siga a ideia, permanecendo invariavelmente aquém dela. E que a ideia 
surja “do nada” – para Deus ou para os deuses-indivíduos, e, especialmente, 
entre estes, para os deuses-autores. Com esse gênero de pressuposição, mesmo 
antes de fazer seja o que for, já começamos a nossa relação com o mundo em 
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dívida para com a transcendência da ideia-modelo. E, nesse caso, o jogo que se 
aciona é de soma ou diminuição: de competição, não de cooperação, seja com o 
outro ou com o entorno, ambos, em algum grau, objetificados.

Por estarmos todos mais ou menos imersos nesse esquema, o jogo do “como 
não ter uma ideia?” envolve o mais complexo dos desafios: sermos capazes de jo-
gar com a matéria daquilo a que chamamos “eu”. De reabilitar para o “uso” aquilo 
que está antes desenhado para o “abuso”. A complexidade dessa tarefa está no 
facto de que mesmo antes de começar a jogar, precisamos  desfragmentar ou frac-
talizar este “eu” e re-encontrar enquanto “forças” aquilo que nos move enquanto 
“seres” –  aquilo que o “esquema da ideia” já tratou de formatar em clichê: os 
nossos afectos e desejos. Se, para não se ter uma ideia é preciso multiplicar o “eu” 
dividindo-o (ou dividi-lo, multiplicando-o), fica claro que viver juntos funciona, 
também e reciprocamente, como condição para não se ter uma ideia. Trata-se de 
uma só operação, portanto, a das duas perguntas – que, entretanto, a escala na qual 
as jogamos (a do “eu” ou a do “grupo”) não para de reformular.

Também nesse jogo começamos pelo “meio”, por aquilo que nos cerca, 
nos atravessa e nos faz: a matéria dos nossos afectos. O “Isso” inominável 
que, contudo, assume forma de “Isto” a cada vez que é partilhado. E não 
poderia ser de outra maneira, pois a criação de um artefacto é um ato de “ofe-
recer” – e, uma vez que “só se pode dar o que se tem”, os nossos afectos são 
tudo o que temos (e tudo o que nos têm). 

Entretanto, e antes que nos apressemos a fazer dos afectos que temos uma 
ideia, um projeto, uma obra a ser oferecida, convém percebermos que a relação 
com essa matéria dos afectos passa primeiro pela capacidade que temos de “re-
ceber” – e que a oferta da “obra” é, assim, mais um “retribuir” do que um “dar”. 
Pois são encontros, os afectos: são, ao mesmo tempo, aquilo que temos de mais 
próprio e de mais alheio. E não os escolhemos, os afectos: somos encontrados por 
eles. De modo que, também eles são acidentes que nos interrompem de quando 
em vez, sob a forma de inquietação – uma inquietação que detona aquilo a que 
chamamos de processo criativo. 

O problema é que, mal as inquietações emergem, a nossa tendência é 
apartarmo-nos delas – e não fazer “com” elas. Mal emergem, percebemo-las e 
assimilamo-las como ideias. Dito de outro modo, mal nos damos a oportunida-
de de conviver com o “Isso” nesta sua condição de inefável: muitas vezes, já o 
experimentamos via os canais dos nossos clichês, já o experimentamos como 
“Isto” decifrado. Não aguentamos tempo suficiente para inibir o hábito de de-
cifrar, dizer, diagnosticar, interpretar, saber – e, assim, desativamos a hipótese 
de serem elas, as inquietações, que nos afectam, a nos dizerem “a que sabem”. 
Tornadas inspiração, idealização ou modelo, amparam a nossa “intenção”. E, de 
posse já não do afecto mas dessa “intenção”, o nosso processo criativo toma o 
trilho da representação: obra “sobre” a ideia “implícita” e não artefacto “com” 
o afecto “explícito”. Pior ainda: de posse dessa “intenção”, já não podemos re-
parar na “inclinação” do terreno-afecto, no sentido-direção para o qual ele tende 
e nos convida. Já estamos, tão depressa, mergulhados na decifração do senti-
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do-significado pessoal que aquela inquietação nos desperta. Já estamos, tão de-
pressa, na viagem da “ilusão biográfica”, trabalhando para produzir um “efeito” 
a partir desse afecto que tão logo tomamos como “causa”. 

O problema é que os critérios pessoais da intenção só por uma feliz coin-
cidência permitem que a “obra” funcione como ocasião de partilha, posto que a 
inscrevem na constelação dos códigos e significados individuais de quem a faz. De 
modo que, como Primeira Posição, emerge um fragmento “fechado” e “completo” 
em si mesmo ou, quando muito, “aberto” porque “incompleto”. Em nenhum dos 
casos estes reúnem as condições para um posicionamento autônomo, capaz de 
convidar sem impor, existir sem exigir: as condições que só uma posição ao mes-
mo tempo “aberta” e “completa” poderiam proporcionar de modo justo. A criação 
que tem como único amparo e legitimação a “intencionalidade do autor” tem pou-
ca chance de operar, desse modo, como franca e disponível zona de autonomia, 
ocasião para um encontro possível, ocasião para a co-dependência recíproca.

Assim, por mais “bem-intencionados” que estejamos (ou justamente por 
estarmos), aquilo que oferecemos tende a tomar a forma de um “fragmento inde-
pendente”, que dispensa o outro ou o interpela como palavra de ordem. Ao outro 
resta tão somente a hipótese de se posicionar diante dessa “oferta sem brechas” 
ou dessa “brecha sem oferta”, em termos de “gosto” ou “não gosto”. E, como 
costumamos dizer, “gostos não se discutem”, de modo que, tendo o gosto como 
base, há poucas hipóteses de relação. 

O afecto não é um gosto: enquanto este se inscreve na lógica do prazer e da 
satisfação, aquele desdobra-se na lógica do desejo e da inquietação. O gosto or-
ganiza-se em resposta, o afecto desorganiza-nos em pergunta. O gosto é pessoal; 
o afecto é transversal e, desse modo, impessoal.

Mas ,como, então, abrir uma brecha no “esquema da ideia” que nos per-
mita trabalhar com a matéria que nos afecta, e não sobre ela? Como conjurar a 
ideia, esta resposta que tão rapidamente nos sobrevêm e nos põe a repetir sem 
diferença, com todo o conservadorismo da nossa “liberdade” de indivíduo-autor, 
apartando-nos de sermos muitos e de estar com muitos?

O trabalho a fazer é de “implicação” e não de “explicação”. 

3.1. O Mapa do O Quê: a etnografia do encontro

“Isso”, quando emerge, é nuvem: agregado de relações de relações que 
nos interpela à superfície. De tão explícito, é “ób-vio”, afastado e raptado da vi-
são: com ele o mergulho da explicação/interpretação nada pode. É na superfície, 
portanto, que precisamos conseguir permanecer para fazer “com” ele. Enquanto 
ób-vio emergente, “Isso” é acidente, obstáculo, “relevo” que nos faz parar. 

A primeira pergunta que nos ocorre, quando “Isso” nos acontece: “o que é 
Isto?” Eis a pergunta da ideia, pois quando ela nos sobrevêm a nossa tendência 
é saltarmos de imediato para o plano da resposta. Daí que, no âmbito do M.O_
AND, a proposta é simples, embora de difícil execução: primeiro, há de substituir 
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este “o que é”, que nos levaria a ir procurar as respostas por trás ou por baixo do 
que lá está – num suposto significado implícito a ser explicado – por um outro 
gênero de interrogação, que nos permita tactear os relevos que se “apresentam”, 
em vez de mergulhar nas suposições daquilo que eles poderiam “representar”. 
Em vez do ser, o haver: “o que há n’Isso, o que Isso tem, o que, n’Isso, inquieta?” 

Em vez de mergulhar, navegar. Re-perguntar, reformular a pergunta, mas 
seguir não respondendo: eis a brecha para um trabalho que nos permite con-
tinuar no “explícito”, que navegue na superfície do ób-vio sem evidenciá-lo. 
Trabalho de mapas, trabalho etnográfico, trabalho de reparagem. O jogo do 
“como não ter uma ideia?” opera numa sequência, mais uma vez espiralada, de 
mapa-navegação-mapa-navegação.

E como é que isso funciona? Se o nosso primeiro mapa a desenhar é um 
Mapa do O Quê, esta é exatamente a pergunta a não responder. Fazer o Mapa 
do O Quê consiste em “circunscrevê-lo” perguntando “como” e “onde-quando”: 
“Como Isso me encontrou? Onde-quando Isso me encontrou?” 

Explorar essas duas perguntas não envolve um trabalho explicativo nem 
interpretativo, mas descritivo. Envolve uma plena disponibilidade para “receber” 
o evento, para investigar as condições nas quais Isso “se deu”, se ofereceu a nós. 
Trabalho que se situa no próprio evento como meio, território de relevos a serem 
re-percorridos de modo a serem circunscritos. O Mapa do O Quê tem sobretudo 
a responsabilidade de preservar o Isso na sua condição de “nuvem-agregado”, de 
“envelope”, “dobra”, “origami”. Afinal, Isso só nos convoca porque é mesmo esta 
forma-força autônoma, aberta e completa como um origami: aberta, na medida 
em que se sustenta nas suas próprias dobras, sem cola; completa, na medida em 
se nos apresenta numa forma concreta, a dessas dobras. Mapear o que essa dobra-
dura traz consigo é trabalho que se faz nas bordas: circunscrição de uma instância 
ou campo de forças e não a inscrição de uma substância ou campo de significado.

Ao nos implicarmos na descrição do próprio evento de emergência do Isso 
enquanto singularidade irrepetível, no manuseamento de uma circunscrição mi-
nuciosa do seu modo de irrupção, não fazemos outra coisa que não seja um relato 
de campo. Para traduzir em palavras o campo de forças do Isso, o Mapa do O Quê 
usa da linguagem – a mesma que costumamos nos servir para dizer a ideia – de 
um modo bastante particular. Chegamos assim a uma “sentença mínima”, a uma 
“frase-tensão” capaz de descrever o Isso sob a forma de uma “operação”. Desse 
modo, descrevemos não propriamente o afecto separado do sujeito, mas a relação 
entre eles, a des-cisão que faz de ambos um, e desse um, muitos. 

Mapear o Quê, atingir com precisão essa descrição mínima, dá-nos 
acesso ao quê Isso pode e ao quê podemos fazer com Isso. Trabalhando nas 
bordas da dobra, circunscrevendo o entorno do encontro com Isso, transfor-
mamos a “forma” em “formulação”, conjurando a hipótese de fixarmos o que 
Isso “é”, para nos ocuparmos no que Isso “faz” e no “como isso nos faz”. Essa 
formulação, portanto, resulta no descrever de uma operação. E essa operação, 
por sua vez, serve-nos como “tarefa”.

Fractal, Rev. Psicol., v. 25 – n. 2, p. 221-246, Maio/Ago. 2013                      233



Fernanda Eugenio; João Fiadeiro

Deste modo, saímos do Mapa do O Quê não com algo a saber, mas com 
algo a fazer. Voltamos, assim, a estar prontos para a navegação. 

Mas como navegar no Mapa do O Quê? Como efetuar a tarefa? Como ope-
racionalizar o Isso em artefacto? A emergência mesma dessa pergunta funciona 
como sinal de que demos início a um novo ciclo da espiral e estamos já em pleno 
trabalho topográfico de mapeamento do Como. 

3.2. O Mapa do Como: o artefacto do encontro

Do mesmo modo que o fizemos com o primeiro mapa, neste segundo 
mapa – o Mapa do Como – a tática será também desviarmo-nos da resposta. 
Uma vez clarificada a operação que nos transporta para uma tarefa de criação, 
temos de ter o cuidado de não nos anteciparmos em decidir como a executa-
remos, ou logo nos veremos devolvidos ao modo operativo da manipulação e 
separados da oportunidade de manusear. Portanto, mal a questão do “como exe-
cutar” emerge, o nosso compromisso é distraí-la e distrairmo-nos outra vez do 
“eu”. À pergunta “como”, voltar a perguntar “o quê”  e “onde-quando”: “O que 
tenho para trabalhar? Com o que posso efetuar esta tarefa? Onde situá-la, em 
qual interface? Quando executá-la, qual a sua temporalidade?” 

Essas perguntas dirigem-nos para um lidar com a concretude mesma do 
artesanato enquanto este se efetua. Mas só podemos perguntá-las honestamente, 
disponíveis, se não soubermos de antemão um como-fazer que já carregue con-
sigo as suas premissas em termos de técnicas e modos, por um lado, e em termos 
de materialidades, “suportes” e espaços-tempos específicos, por outro. Ou seja, 
fazer o Mapa do Como acontece somente na medida em que somos capazes de 
interrogar o que “convém” à própria operação a fim de executá-la. 

Viver e habitar com franqueza o Mapa do Como só é possível se, no ter-
reno e com ele, nos dispusermos a descobrir, a cada vez, os materiais a serem 
acionados (palavra, corpo, imagem etc), onde os vamos situar (num teatro, numa 
galeria, numa interface audiovisual, fotográfica, presencial etc) e qual sua tempo-
ralidade (a do instante, a da duração, qual duração etc)

3.3. O Mapa do Quando-Onde: a retribuição do encontro

Chegando aqui, não há muito mais a dizer. Estamos em plena navegação 
sem ideias, no corpo-a-corpo da mistura com o que temos e com o que nos 
têm. Eis o nosso terceiro mapa, fator de situação: o Mapa do Quando-Onde 
que consiste na própria tomada de posição do artefacto como espaço-tempo no 
qual “co-incidem” e se impessoalizam os nossos afectos e tudo o que ainda lhes 
é alheio. Eis uma Terceira Posição que é também Primeira, um retribuir que é 
também um dar, a convidar o outro e o entorno a receber e a inaugurar, uma e 
outra vez, o jogo do viver juntos.
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