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rEsumEn

Este manuscrito estudia el sentido de orientación de las personas en situaciones 
en que existe información de tipo contextual, que permite a las personas a 
ver locaciones muy distantes. Para ello se preguntó a 133 individuos indicar 
la ubicación de cinco hitos próximos y lejanos de la ciudad de Valparaíso, 
en 2 situaciones distintas: miradores urbanos y lugares en el medio de la 
trama urbana en el que la visión de información contextual no es posible. Los 
resultados mostraron que no existía una asociación entre la Precisión Promedio 
por Persona y el sexo, edad, o el grado familiaridad, pero que sí con el lugar 
donde se habían hecho estas estimaciones.

Palabras Claves: orientación; información contextual; visión alocéntrica; 
Valparaíso.

in GullivEr’s EyEs: 
contextual information and sense of orientation

AbstrAct

This manuscript examines how people gain a sense of orientation in scenarios 
where large-scale, contextual information is available. Two locations of the city 
of Valparaiso where one can see the entire city from the heights were selected 
for an experiment, as well as two areas in the middle of the urban grid where 
no large-scale information was available. A total of 133 people were asked to 
point to five non-visible landmarks in these scenarios and their estimations 
were compared with the real position of each target. Results showed no 
association between this value and people´s gender, age or familiarity with the 
neighborhood. However, a positive relationship was found between this value 
and the places in which estimates were made.
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1.- introducción

Ser capaz de orientarse en el medio construido es fundamental para la es-
pecie  humana. Gracias  a  ello,  las  personas  pueden  alcanzar  un  destino  en  un 
medio ambiente desconocido, inventar una nueva ruta cuando la acostumbrada 
está bloqueada o dar a un tercero indicaciones sobre cómo llegar a un lugar espe-
cífico.  En la mayoría de los casos, estas actividades se llevan a cabo sin mayor 
problema, pero en algunas circunstancias, ya sea porque  la propia arquitectura 
del medio construido es confusa o por la ausencia de señalización (o el mal di-
seño de  ésta),  las personas  son  incapaces de orientarse. Como  resultado de  lo 
anterior, extravían temporalmente el rumbo o simplemente no logran llegar a sus 
destinaciones, se pierden. Los sentimientos más comunes que siguen a esto son la 
angustia, la culpa y un sentimiento de inseguridad e impotencia.

Se ha dicho que para ser capaces de orientarse, las personas deben primero 
formarse una imagen mental del mundo (GOLLEDGE et al., 1985). Esta repre-
sentación se conoce, en la  terminología usada por  la cognición espacial, como 
“mapa cognitivo” (TOLMAN, 1948), survey map (SIEGEL; WHITE, 1975), o 
“representación configuracional del espacio” (DOWNS; STEA, 1973). Todos es-
tos términos se refieren a una visión abstracta y aproximada del medio ambiente, 
cuya característica última es la de dar cuenta de cómo distintos elementos cons-
tituyentes del mundo se relacionan entre sí. Son, en síntesis, representaciones de 
tipo topológicas o configuracionales, que muestran al mundo como si fuera visto 
“por un pájaro” (THORNDYKE; HAYES-ROTH, 1982).

El factor más frecuentemente citado como interviniente para el desarrollo de 
un mapa cognitivo es el grado de exposición (o familiaridad) al medio. Varios au-
tores han señalado (APPLEYARD, 1970; FOLEY; COHEN, 1984; GOLLEDGE, 
1992; MONTELLO, 1992) que a mayor exposición con el medio, más refinado 
(métricamente y configuracionalmente), se torna la imagen mental de una persona. 
Menos consenso existe, sin embargo, sobre si existen diferencias en las capacida-
des de orientarse en hombres y mujeres: mientras la mayoría de los estudios no 
acusan mayores diferencias (KITCHIN, 1996), algunos reportan un rendimiento 
levemente mejor en hombres (WARD; NEWCOMBE; OVERTON, 1986; MON-
TELLO et al., 1999). La edad de las personas, por otro lado, sido señalada como 
una variable interviniente de menor escala en la orientación (KIRASIC, 2000). 

No  obstante,  varios  autores  han  señalado  que  es  fundamentalmente 
gracias a  la visión que  la mayoría de  las personas forman su mapa cogniti-
vo  (MONTELLO,  1992),  pues  este  sentido  les  permite  percibir,  identificar 
y  reconocer  elementos  del  medio  ambiente  (sean  éstos  hitos,  lugares  o  la 
estructura de una ciudad o el sistema de circulaciones de un edificio). Con el 
tiempo, esta representación se refinaría, ganando precisión métrica y configu-
racioonal (THORNDYKE; HAYES-ROTH, 1982; GOLLEDGE; STIMSON, 
1997),  lo  que  a  su  vez  permitiría  a  las  personas  realizar  evaluaciones más 
precisas de la distancia entre distintos lugares.
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2. - El rol dE lA informAción contExtuAl En lA oriEntAción

La  literatura  sobre  cognición  espacial  ha  sido  pródiga  en  estudios  sobre 
orientación. Al respecto, la técnica más común para dilucidar cuán orientadas son 
las personas ha  sido  el  pedirles que  indiquen  con  su mano o usando elementos 
creados para tal efecto, la ubicación y la distancia (en metros o minutos), de ciertos 
lugares o hitos. En los últimos treinta años se han realizado estudios de orientación 
tanto en medios reales como campus universitarios (MONTELLO; PICK, 1993; 
SAUCIER et al., 2002), o laberintos creados especialmente para tal efecto (SCH-
MITZ, 1997),  como en medios simulados en los cuales las personas deben ver una 
película (O’LAUGHLIN; BRUBAKER, 1998), un video (MOFFAT; HAMPSON; 
HATZIPANTELIS, 1998; WALLER; BEALL; LOOMIS, 2004) o una serie de dia-
positivas (HOLDING, C.; HOLDING, D., 1989). Por su parte, los métodos para 
recabar información sobre orientación han variado van desde aquellos que solici-
tan a las personas dibujar mapas (WARD; NEWCOMBE; OVERTON, 1986; CO-
LUCCIA; MARTELLO, 2004), aquellos que solicitan descripciones verbales del 
medio (DENIS et al., 1999), o aquellos que usan aparatos tecnológicos modernos 
como Ipads (CARLSON et al., 2010), para señalar la dirección de uno u otro hito.

Varios son los resultados comunes de estos estudios.  Se ha argumentado 
las personas ocupan distintas estrategias al momento de orientarse y “navegar” en 
el medio construido dependiendo del grado de familiaridad con el medio ambien-
te en que se mueven (LAWTON, 1996; HÖLSHER et al., 2006). Asimismo, se 
ha afirmado que la capacidad de orientación, medida a través de estimaciones de 
dirección, es afectada por factores como la orientación de las calles con respecto 
a la posición del observador (MONTELLO, 1991), o incluso por la existencia de 
“ejes naturales del cuerpo”  (body axes) (TVERSKY, 2003),  lo que daría como 
resultado el hecho de que las personas “acercaran” las estimaciones a estos ejes 
(KLIPPEL; MONTELLO, 2007). Por último, se ha afirmado que la orientación 
es “refinada”, es decir, gana precisión y complejidad, a medida que las personas 
se  familiarizan con el medio ambiente  (FOLEY; COHEN, 1984; GOLLEDGE 
et al., 1985). Quizás más importante es el hecho de que la mayoría de estudios 
sobre la materia sugieren que lo clave para que las personas logren orientarse en 
el espacio es que puedan generar un “marco de referencia” que aglutine y orde-
ne a los distintos lugares e hitos del espacio en un todo único (THORNDYKE; 
HAYES-ROTH, 1982; GÄRLING et al., 1984). Visto así, parece lógico pensar 
que la disponibilidad de información de gran escala sobre la ciudad, como la que 
se encuentra en miradores o en espacios con alta visibilidad que permiten ver la 
ciudad desde las alturas, ayudaría a las personas a orientarse. 

Estudios en la materia parecen apuntar en esta dirección. Se ha sugerido que 
las personas usaban información de tipo “contextual” (fundamentalmente elemen-
tos geográficos de gran escala) para establecer la ubicación relativa de elementos 
y lugares en el medio construido (ALLEN; SIEGEL; ROSINSKI, 1978). Steck y 
Mallot (2000), por otro lado, demostraron que las personas usan alternativamente 
hitos de menor y mayor escala al moverse en el medio ambiente, pues mientras los 
primeros permiten monitorear el desarrollo de una trayectoria en particular, los se-
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gundos permitirían conservar las direcciones generales trazadas para ir de un lugar 
a otro. Finalmente, Gärling (GÄRLING; LINDBERG; MANTYLA, 1983) mostró 
que el restringir artificialmente la disponibilidad de información contextual, a tra-
vés de la restricción de visión perimetral, hacía más difícil a las personas establecer 
la ubicación de hitos en el espacio y navegar en el medio construido.  

Sin embargo, ninguno de estos estudios se ha realizado en situaciones más 
ecológicamente válidas (o más reales), como es el caso de ciudades con geogra-
fías abruptas con miradores naturales. Asimismo, la mayoría de los estudios se 
han realizado en situaciones en que las personas  tienen una visión egocéntrica 
del mundo, es decir, tienen las perspectiva de un transeúnte que va por una calle 
que no puede observar las cosas desde arriba, como lo haría un pájaro. ¿Pero qué 
sucede en los casos en se tiene una visión de tipo alocéntrica, es decir, donde el 
espacio construido se ve en su totalidad y por lo tanto donde es posible reconocer 
hitos y lugares alejados entre sí y carentes de conexión visual? 

Esta es la pregunta fundamental de este artículo. Acá se postula que la pre-
sencia de información contextual de tipo alocéntrica del entorno, facilita la loca-
lización de lugares e hitos no visibles por las personas, pues les provee un marco 
de referencia espacial desde donde el cual éstas pueden inferir la localización de 
lugares no visibles. Específicamente, acá se plantea que las estimaciones sobre la 
ubicación relativa de hitos y lugares, medida en grados desde un punto dado, son 
más precisas en lugares en los que se cuenta con información contextual de tipo 
alocéntrica, que en lugares que no proveen esta información.

3.- método

Escenarios
El experimento tuvo lugar en la ciudad de Valparaiso, la tercera ciudad en 

términos de importancia de Chile. Localizada a casi 100 kilómetros de Santiago, 
la ciudad se asienta en un anfiteatro natural conformado por treinta y tres cerros 
que convergen a un espacio reducido y plano (el Plan), desde donde salen varios 
ascensores urbanos que se dirigen a los cerros.

Construidos a finales del siglo 19, estos ascensores generan una plataforma 
superior y una inferior. Mientras las primeras constituyen verdaderos miradores 
desde donde se puede ver gran parte de la bahía, los segundos son lugares mucho 
más segregados desde el punto de vista visual, pues al estar inmersos en el medio 
de la trama urbana no permiten a las personas ver el entorno geográfico. 

La figura 1 muestra el plano de la ciudad de Valparaiso y los dos escena-
rios ocupados en este experimento. El primero de ellos corresponde al ascensor 
Espíritu Santo, localizado en el cerro Bellavista, en el área central de la ciudad. 
El segundo de ellos es el ascensor Polanco, ubicado en el cerro homónimo, que 
se encuentra en un sector no central de  la ciudad. La figura 2 muestra  la vista 
panorámica que se tiene de ambos escenarios.
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Figura 1: la bahía de Valparaíso 

Figura 2: vista panorámica desde el ascensor Polanco. 

Figura 3: vista panorámica desde el ascensor Espíritu Santo.
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Figura 4: los escenarios elegidos en este experimento y las cinco hitos que debían ser apuntados.

Materiales y Diseño
En cada una de las cuatro situaciones definidas en este experimento (Plata-

forma Superior e inferior de ascensor Polanco, plataforma superior en inferior de 
ascensor Espíritu Santo), se encuestó a un grupo diferente de residentes. A éstos 
se les pidió localizar cinco hitos conocidos de la ciudad, que no eran visibles di-
rectamente ni en las plataformas superiores ni en las inferiores. Uno de estos hitos 
ni siquiera pertenecía a la ciudad de Valparaiso, sino a la vecina ciudad de Viña 
del Mar, que se encuentra conurbada a la primera. 

Para hacer sus estimaciones, las personas debían ocupar un cartón circular 
de 6 cm de radio en cuyo centro había una aguja que rotaba. En el perímetro de 
este círculo estaban marcados los ángulos de 0 a 360. Al mover la aguja giratoria, 
los participantes podían definir la localización de cada uno de los hitos contem-
plados en el experimento. Las estimaciones hechas por las personas fueron luego 
comparadas con la posición real del hito según sus coordenadas geográficas, lo 
cual permitió establecer la primera de las variables dependientes del experimen-
to: el Error Promedio por Persona (EPP), o distancia en grados desde la estima-
ción  hasta  la  posición  real  del  hito.  Se  utilizó  este  procedimiento  por  ser  una 
metodología  ampliamente  aceptada por  la  literatura  sobre orientación  espacial 
(TVERSKY, 1982; GOLLEDGE et al., 1993; KITCHIN, 1996). Adicionalmente, 
se definió una segunda variable dependiente ampliamente usada en estudios de 
cognición espacial: el  tiempo de respuesta de los  individuos en cada pregunta, 
esto  es,  desde  que  el  encuestador  preguntaba  por  la  localización  de  cada  hito 
hasta el minuto en que la estimación era realizada. Varios estudios (TVERSKY; 
BARATZ, 1985; GOLLEDGE, 1995) han mostrado que a mayor tiempo de res-
puesta menos es la precisión de las estimaciones de orientación.
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Participantes y Procedimiento 
Un  total  de 133  sujetos  (59 hombres y 74 mujeres,  edad promedio 33 

años, Desviación Estándar 13 años) participaron en este experimento. Setenta 
y uno de ellos fueron entrevistados en el ascensor Polanco, mientras sesenta y 
dos en el ascensor Espíritu Santo. La tabla 1 exhibe las características de los 
participantes de este experimento. 

Las personas fueron abordadas en forma  individual el momento de  ir 
o venir de los ascensores. El entrevistador les preguntó se podían participar 
en un experimento sobre orientación en ciudades. Si aceptaban, se les llevaba 
a un lugar específico cercano a las plataformas superior o inferior del ascen-
sor, donde se encontraba el instrumento de medición. Con el objeto de poder 
comparar  las  estimaciones hechas por  las personas,  se fijó  en una posición 
específica el instrumento de medición. 

Previo al testeo, las personas debieron familiarizarse con el instrumen-
to de medición. Una vez que se sintieron cómodas con su uso,  se  les pidió 
apuntar a cada uno de los hitos mostrados en la figura 3. Los hitos a localizar 
tuvieron una secuencia aleatoria. 

Al final de cada estimación, el entrevistador anotaba el  tiempo que ésta 
duro y sus grados respecto del punto de origen (0º). Una vez terminada la serie 
de cinco estimaciones,  las personas debían completar un pequeño cuestionario 
donde se les preguntaba su edad, tiempo de residencia, y autoevaluación sobre su 
sentido de orientación (bueno, regular, malo).

Tabla 1 - Información descriptiva de este experimento.

Tabla 2 - Información descriptiva sobre tiempos de respuestas y errores por estimación.
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4.- rEsultAdos

Auto-evaluación sobre sentido de orientación
Las estimaciones hechas por las personas fueron agrupadas y analizadas es-

tadísticamente mediante diferentes pruebas. Se usó pruebas de Chi-cuadrado para 
evaluar diferencias entre sexo, lugar de la estimación (superior o inferior), o entre 
cada plataforma. Los Análisis de Varianza (ANOVA) fueron usados para detectar 
diferencias entre grupos derivadas de la edad de las personas, su tiempo de resi-
dencia en cada cerro, o la autopercepción sobre sus capacidades de orientación. 

Primero, no se encontraron diferencias entre  la auto evaluación sobre el 
sentido de orientación en las plataformas superiores o inferiores de los ascenso-
res (Chi-cuadrado 4.114, p>0.05). Tampoco se encontró diferencias en la materia 
entre hombres y mujeres (Chi-cuadrado 4.215, p>0.05), ni entre los ascensores 
(Chi-cuadrado 2.87, p>0.05). Asimismo, la edad de las personas no mostró una 
relación con la auto evaluación que hacían las personas sobre su capacidad de 
orientación  (ANOVA (F: 1.81 p> 0.05),  tal como  lo mostró un análisis de va-
rianza que dividió a los participantes en tres grupos (jóvenes adultos, de 18 a 30 
años; adultos, de 31 a 50, y personas mayores, de más de 51 años). Finalmente, 
no se encontró diferencias estadísticamente significativas entre aquellos que ha-
bían vivido cinco años o más en cada lugar y los que no, en lo que respecta a auto 
percepción sobre sentido de orientación (ANOVA (F: 6.0, Sign 0.16, p> 0.05).

Tiempos de respuesta
El tiempo de respuesta promedio por pregunta fue de 4.7 segundos (DE = 

2.7´), con variaciones menores entre los ascensores Polanco (promedio 4.4, DE = 
2.5), y Espíritu Santo (promedio 5, DE = 1.7), tal como muestra la tabla 2. 

No se encontraron diferencias significativas entre hombres y mujeres en lo 
relativo a tiempos de respuesta (t (133)= 1.2, p= .022), no obstante lo cual las mu-
jeres demoraron, en promedio, casi medio segundo más por estimación. Tampoco 
se detectó una asociación entre la edad de las personas y el tiempo que demoraron 
en responder el test. Esto fue revelado tanto por una correlación simple entre las 
variables (Pearson=0.049), como por un análisis de varianza (ANOVA F: 2.43 p> 
0.05), donde la población se dividió en los tres grupos mencionados anteriormen-
te. Por último, no se encontraron diferencias en el tiempo promedio por estimación 
tomado por las personas en las plataformas superiores e inferiores (t (73)= 3.44, 
p= .01), a pesar de que los que respondieron en las plataformas superiores se de-
moraron un total de 28.3 segundos en responder a todas las preguntas (SD=11.7), 
mientras los que lo hicieron abajo se tomaron 19.1 segundos (SD=10.8).

Sin embargo, se encontraron diferencias estadísticamente significativas en-
tre el nivel de auto-percepción sobre sentido de orientación y el tiempo de respues-
ta. Un análisis de varianza (ANOVA) mostró que aquellos que se consideraron a 
sí mismos  con buen  sentido de orientación demoraron,  en promedio,  4.57’ por 
estimación, mientras los que se consideraron con regular o mal sentido de orienta-
ción demoraron 4.11’ y 6.8 segundos respectivamente (ANOVA F: 6.73 p> 0.05).
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Error Promedio por Persona
El cálculo de EPP se realizó calculando el diferencial entre lo señalado por 

las personas con la aguja giratoria, y la línea virtual entre éstas y cada uno de los 
cinco hitos. Para este cálculo se consideró que esta línea virtual llegaba al centro 
del hito. Lo anterior permitió  tener un valor de error para cada estimación. Al 
sumarse estos valores y dividirse por el total de estimaciones (5), se obtuvo un 
valor promedio de error por estimación.

El análisis de estos resultados detectó que no existieron diferencias esta-
dísticamente significativas en el EPP entre hombres y mujeres (t (133)= .916, p= 
.0362), aunque las mujeres fueron, en promedio, más precisas que los hombres 
en alrededor de 2º. Asimismo, no se detectaron diferencias entre el EPP y la edad 
(ANOVA, F: 2.43 p> 0.05), ni  entre  la  auto-percepción  sobre  la  capacidad de 
orientarse y el error promedio (ver tabla 2). 

El tiempo de residencia tampoco estuvo asociado al EPP. Un análisis de va-
rianza mostró que aquellos que habían vivido en el cerro Polanco o en el Bellavista 
por más de cinco años tuvieron un error promedio por estimación similar a aquellos 
que habían vivido menos de cinco años (F: .794 Sig .374, p> 0.05).  Sin embargo, 
sí se detectaron diferencias significativas en el error promedio entre aquellos que 
hicieron sus estimaciones en las plataformas superiores o inferiores. En efecto, el 
EPP de aquellos que hicieron sus estimaciones en las plataformas superiores fue de 
29.04 grados, mientras que este valor fue de solo 19.04 grados en las plataformas 
inferiores (t (133)= 4.79, (F: 7.26) p= .000. Este fenómeno ocurrió con mayor in-
tensidad en el ascensor Espíritu Santo, donde el error promedio en la plataforma 
superior fue de 36.9 grados y en la inferior 22.4 grados, que en el ascensor Polanco, 
donde estas diferencias fueron de 21.9 y 17.8 grados respectivamente. 

5.- discusión

Varios son los aspectos de interés de los resultados anteriores. Primero, el 
hecho que la auto-percepción sobre el sentido de orientación no esté relacionada 
con el error promedio de las estimaciones hechas por las personas, si bien es un 
hecho llamativo, tal como lo muestran varios estudios en la materia (STREETER; 
VITELLO,  1986; MALINOWSKY; GILLESPIE,  2001),  no  es  tampoco  infre-
cuente. En efecto, estudios realizados por campus universitarios (KOZLOWSKI; 
BRYANT, 1977) o en hospitales (MOESER, 1988), ha mostrado que la auto-e-
valuación sobre el sentido de evaluación no está necesariamente relacionada con 
una buena orientación. Lo mismo puede decirse de la relación familiaridad-error 
en la estimación, como lo mostró un estudio realizado en un campus universitario 
(KIRASIC; ALLEN; SIEGEL, 1984).

Sin embargo, el resultado más sorprendente e intrigante de este experimen-
to es el hecho de que las estimaciones resultaron más precisas en las plataformas 
inferiores que en las superiores (contradiciendo de este modo la hipótesis inicial 
de este estudio). Esto parece contrario a lo señalado en la mayoría de los estudios 
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de cognición espacial, que sugieren que la formación de un marco de referencia 
general  que  encapsule  la  ubicación  de  lugares  e  hitos  del medio  ambiente,  es 
esencial para que las personas se orientarse eficientemente. 

Una posible explicación para  lo anterior es que  la existencia de ciertos 
hitos en el paisaje que condicionarían las estimaciones. La evidencia al respecto 
indica que las estimaciones hechas por las personas se ven afectadas tanto por 
la dirección de la red de calles donde se hace la estimación (los individuos ali-
nearían sus estimaciones a esta red de calles, MONTELLO, 1991), como por el 
interés que ciertos hitos despiertan en las personas (SMITH, 1984). Otra posible 
explicación es que  las personas hayan usado estrategias diferentes al momen-
to  de  realizar  las  estimaciones  en  las  plataformas  superiores  e  inferiores. De 
acuerdo a esta hipótesis, al momento de realizar las estimaciones superiores las 
personas habrían usado, en vista de la relativa lejanía de esta estimación de una 
“acción concreta” (en el sentido de tener que efectivamente tener que dirigirse al 
lugar señalado, una racionalidad categórica, con el objeto de reducir la demanda 
cognitiva de la tarea (WORBOYS; DUCKHAM; KULIK, 2004) y así facilitar su 
memorización. Al respecto, existe evidencia de que las personas memorizan in-
formación espacial con distintos grados de “granularidad” (es decir, menos pre-
cisar y completas), de acuerdo a la escala de aproximación a la realidad. Tomko 
(TOMKO; WINTER, 2006), por ejemplo, mostró que las personas, al momento 
de dar  instrucciones verbales  sobre  cómo  llegar  a un destino a un  tercero,  se 
hacen más detalladas y precisas (aumentan su granularidad) en la medida que se 
acercan a sus destinos. Esto respondería a la necesidad de manejar mentalmente 
grandes cantidades de información del medio ambiente (HERNÁNDEZ, 1994), 
generando la disparidad observada entre las evaluaciones en las plataformas su-
periores e inferiores. Al contrario, en la medida que las personas se encontraban 
más cercanas a la toma de decisiones efectivas en las plataformas inferiores, el 
nivel de atención ante la tarea pudo haber sido mayor. Futuras investigaciones 
en esta línea deberían ahondar en estas líneas.
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